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Einleitung

1. Einleitung

11 Problemstellung

Seit ihrer Griindung in den 1920er Jahren haben die biologische Landwirtschaft und deren Protagoni-
stinnen oft zu heftigen, kontroversiellen gesellschaftlichen Diskussionen gefiihrt. Anfangs Jahrzehnte
lang seitens der konventionellen Landwirtschaft, der Agrarpolitik aber auch von Teilen der Wissen-
schaft als esoterische und weltfremde Spinnerei abgetan, und auch noch bis in die 1970er Jahre als wis-
senschaftlich nicht fundierte Bewirtschaftungsalternative belachelt, verlagert sich der Diskurs iiber die
biologische Landwirtschaft parallel zur steigenden Akzeptanz seitens der Konsumentlnnen in letzter
Zeit auch in Richtung einer Kritik an den sichtbar werdenden Konventionalisierungsentwicklungen
dieser urspriinglichen alternativen landwirtschaftlichen Arbeits-und Lebensform.

Hitzige Diskussionen unter Bio-Befiirworterlnnen und Bio-KritikerInnen entziindeten sich unter Titeln
wie ,Mythos Bio “, ,Das Bio Ketzer Buch®, ,Der groBe Bio-Schmih®, ,Biokost & Okokult* oder ,,Vom
Okotraum zur globalen Massenproduktion®, verdeutlichen die immer noch bestehende gesellschaftli-
che Brisanz dieses Bereiches und spiegeln sowohl positive als auch negative Entwicklungen des von der
groBen Mehrheit insgesamt positiv bewerteten Bereichs der Landwirtschaft und des Lebensmittelsek-

tors wider.

Lebensmittelskandale auch im Bereich der biologischen Landwirtschaft aufgrund der Versuchungen des
stark wachsenden, lukrativen Biomarktes (z.B. Nitrofen-Skandal Deutschland 2002, Falschdeklarierun-
gen Italien 2011, Dioxin- Skandale Deutschland 2010 und 2012), die fortschreitende Entideologisie-
rung des Biolandbaus, aber auch Zweifel an gewissen Tierhaltungspraktiken und der industriellen Ver-
arbeitung und Vermarktung haben das Ihre zu einer vermehrten kritischen Aufmerksamkeit der Konsu-
mentlnnen gegeniiber dem Biosektor beigetragen.

Konventionalisierungsentwicklungen sind in der biologischen Landwirtschaft nicht nur auf Ebene der
Produktion, sondern entlang der gesamten Wertschépfungskette in der Verarbeitung und Vermarktung
sowie in damit verbundenen, auch nicht-okonomischen Bereichen zu beobachten.

Der Diskurs {iber Konventionalisierungsrisiken in der biologischen Landwirtschaft hat also zwei Seiten:

¢ Einerseits ist zu befiirchten, dass Konventionalisierungsentwicklungen von der Agro-Industrie
und Vertretern der konventionellen Landwirtschaft mit Unterstiitzung pseudowissenschaftli-
cher Publikationen gezielt dazu benutz werden, den Bio-Sektor pauschal zu diskreditieren und
den Interessen des global agierenden Agro-Industriellen-Komplexes auch gegen die Interessen
der immer bewusster und kritischer agierenden Konsumentlnnen und all jener, die die Not-
wendigkeit einer globalen Okologisierung der Landwirtschaft erkannt haben und an deren
Umsetzung mitwirken, durchzusetzen.

¢ Andererseits wird den kritische BeobachterInnen, engagierte Journalistinnen und auch skepti-
sche Konsumentlnnen vorgeworfen, mit ihrer Kritik dem Biosektor als ganzen zu schaden, den
BiobauerInnen unrecht zu tun und beziiglich der Lebensmittelkonzerne geschiftsschidigendes
Verhalten an den Tag zu legen.
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Einleitung

Die kritische Wissenschaft hat sich deshalb in den letzten 10 Jahren vermehrt dieser Thematik ange-
nommen: einerseits, um gegen drohende Substanzverluste im Biosektor anzukimpfen, und anderer-
seits, um dessen Zukunft langfristig abzusichern.

In der dsterreichischen Agrarpolitik, Agrarverwaltung und der landwirtschaftlichen Interessensvertre-
tung werden entsprechende Entwicklungen derzeit kaum diskutiert bzw. vermieden, da hier der Fokus
auf der Weiterentwicklung des konventionellen Sektors liegt bzw. beziiglich des Biolandbaus vor allem
auf der Expansion der Bio-Landwirtschaft bzw. der ErschlieBung und Ausweitung der Bio-Mirkte
gesetzt wird. Vor allem aber auch deshalb, weil die Begeisterung iiber Osterreichs Rolle als yEuropas
Bioland Nummer 1“ manche Gefahrenpotentiale und Fehlentwicklungen in der biologischen Landwirt-
schaft tberdeckt.

In der einschlagigen Fachliteratur wird das Phinomen der Konventionalisierung der biologischen Land-
wirtschaft seit Ende der 1990er Jahre thematisiert (z.B. Buck et.al. 1997; Lockie, Halpin 2005). In
Osterreich befass(t)e sich vor allem engagierte Wissenschaftlerlnnen der Universitit fiir Bodenkultur
(z.B. Bartel-Kratochvil, Darnhofer, Lindenthal, Zollitsch) mit diesem Problemfeld. Eingang in die
offentliche Diskussion hat diese Thematik einerseits mittels kritischer Sachbticher und Publikationen
(z.B. Machatschek 2008, Arvay 2012/2013), andererseits aber auch durch sogenannte Sachbiicher, die
sich mit dem Thema Biolandbau destruktiv-populistisch auseinandersetzten (z.B. Maxeiner, Miersch
2008). Jedenfalls verdeutlichen die Diskussionen das nach wie vor ungebrochene gesellschaftliche
Interesse am Biolandbau und am Thema Konventionalisierung im Speziellen.

Im Rahmen des Forschungsprojektes stehen folgende forschungsleitenden Fragen im Mittelpunkt:

Was versteht man unter Konventionalisierung?
In welchem zeitlichen und inhaltlichen Kontext steht der Konventionalisierungsprozess beziig-
lich anderer Veranderungsprozesse in der Land- und Gesamtwirtschaft?

¢ Ist Konventionalisierung im Biolandbau nur ein Randphanomen oder eine generelle, systemim-
manente Entwicklung, die die gesamte Biolandwirtschaft gefahrden kann?

¢ In welchen Bereichen des Biosektors bzw. des Biolandbaus sind Konventionalisierungsrisiken
bzw. Konventionalisierungsentwicklungen festzustellen?
Was sind die Ursachen der Konventionalisierungsrisiken und -entwicklungen?
Welche Moglichkeiten gibt es, Konventionalisierungsentwicklungen zu lokalisieren bzw. zu
quantifizieren?

¢ Was muss sich andern, damit Konventionalisierungsentwicklungen bzw. —risiken zukiinftig
hintangehalten bzw. riickgangig gemacht werden kénnen?

Die Definitionen zum Begriff Konventionalisierung sowie damit verbundenen Begrifflichkeiten werden

im Kapitel 2.1 ausgefiihrt.
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1.2 Struktur des Forschungsprojektes

Diese Arbeit ist als Pilot-Projekt konzipiert, welches sich mit folgenden Bereichen der Konventionali-
sierung der Osterreichischen Biolandwirtschaft auseinandersetzt:

Theorie und Definition der Konventionalisierung und damit verbundener Fachbegriffe
Analyse der Bio-Regelwerke

Konventionalisierungsrisiken auf Betriebsebene

Einfluss der Konventionalisierung auf die Produktqualitit

Meinungsspektrum der maBgeblichen Stake holder im 6sterreichischen Bio-Sektor

®* & & & o o

Resiimee und Zukunftsaspekte

Im vorliegenden Bericht wird eine Einfithrung in die Themenstellung gegeben und wesentliche Begriffe
definiert der Prozess der Professionalisierung im Kontext der Professionalisierung und Industrialisie-
rung sowie der generellen Entwicklung des biologischen Landbaues in Osterreich beschrieben und die
Entwicklung der Bioregelwerke und ein Richtlinienvergleich ausgearbeitet. Den Hauptteil dieser
Arbeit bilden Analysen produktionsspezifischer Parameter der Biolandwirtschaft zur Erfassung von
Konventionalisierungsrisiken. Es handelt sich dabei ausdriicklich nicht um umfassende betriebswirtschaftli-
che Analysen, sondern um die Darstellung der Entwicklung relevanter Indikatoren, die Hinweise auf
mogliche Konventionalisierungsrisiken in den Bereichen Expansion, Spezialisierung und Intensivierung
ermoglichen. Eine Analyse der potentiellen Einflussfaktoren der Konventionalisierung auf die Qualitat
von Bioprodukten sowie die Ergebnisse eine Expertlnnenbefragung der wichtigsten Proponentlnnen
der 6sterreichischen Bio-Szene zu diesem Themenkreis runden die Analysen ab.

1.3 Methodik und Durchfiihrung

1.3.1 Methodik

Da derzeit betriebsgestiitzte Analyse-Instrumente zur quantitativen Messung von Konventionalisie-
rungsrisiken bzw. -effekten noch nicht vorhanden sind, wurde im Rahmen dieses Pilotprojektes ein
Biindel methodischer Instrumente ausgewéhlt, um den Prozess der Konventionalisierung aus unter-
schiedlichen Blickwinkeln einfangen und beleuchten zu kénnen.

¢ Literaturrecherchen zur Definition und Analyse des Prozesses der Konventionalisierung,
zu Effekten und Ursachen sowie deren Einfluss auf die Qualitét von Bioprodukten

¢ Quantitative Datenanalysen relevanter Sekundairstatistiken
+ Zeitreihenanalysen: Abschatzung von betrieblichen Entwicklungen und Trends auf Biobetrie-

ben anhand ausgewiéhlter Indikatoren auf Basis von LBG- und Invekos-Zeitreihen zwischen

2003-2009

+ Vergleichende Analysen: Zusitzlich wird die Entwicklung dieser Indikatoren zwischen biolo-
gisch und konventionell bewirtschafteten Betrieben der Betriebsformen Futterbaubetriebe
und Marktfruchtbetriebe analysiert (LBG)
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¢ Vergleichende Analyse der Regelwerke des biologischen Landbaues
+ IFOAM-Richtlinien
+ EU VO 834/07 bzw. 889/08
+ Verbandsrichtlinien von Bio-Austria und Demeter
+ OPUL MaBnahme »Biologische Wirtschaftsweise®
¢ Expertlnneninterviews
+ Befragung von 16 Expertlnnen aus den Bereichen Wissenschaft, Agrarpolitik, Agrarverwal-
tung, Interessensvertretung, Beratung und Praxis_sowie Lebensmittelhandel zu verschiede-
nen Aspekten der Konventionalisierung mittels qualitativer Interviews (Gesprachsleitfaden)

Beziiglich der quantitativen Datenanalysen sei vermerkt, dass einerseits die Verdnderungen verschiedener
betrieblicher Indikatoren bei Biobetrieben im Zeitraum zwischen 2003 und 2009 ausgewertet, ander-
seits diese Entwicklung jener der konventionellen Vergleichsbetriebe gegeniibergestellt wurden (line-
are Trends). So lisst sich beurteilen, ob es zwischen den beiden Wirtschaftsweisen zu einer Annihe-
rung bzw. VergréBerung des Abstandes bestimmter KenngroBen gekommen ist. Es ldsst sich auBerdem
feststellen, ob diese Veranderungen auf Konventionalisierung (Bio nahert sich dem konventionellen
Niveau an) oder Okologisierung (konventionelle Betriebe nihern sich dem Niveau der Biobetriebe an)
zurlickzufiihren sind. Das Sample der biologisch und konventionell wirtschaftenden LBG-Vergleichsbe-

triebe ist nach Aussage der LBG reprasentativ, die Ergebnisse im statistischen Sinn signifikant.

Die Datenstruktur des Samples ermdglicht eine Differenzierung der Vergleichsbetriebe nach den drei
Betriebsformen Marktfrucht-, Futterbau- und Forstbetriebe (25-50 % Forst). Eine aus Sicht der Erfas-
sung von Konventionalisierungsrisiken notwendige feinere Differenzierung ist mit den vorhandenen
Daten nicht realisierbar. Da die verwendeten Indikatoren Durchschnittswerte darstellen, kénnen Kon-
ventionalisierungseffekte, die ja nur in bestimmten Betriebstypen bzw. Betriebsgruppen auftreten, nur
bedingt erfasst werden. Konkrete Konventionalisierungseffekte lassen sich durch einzelbetriebliche
Analysen festmachen. Ansitze in diese Richtung werden im Rahmen des Projektes ,Farmlife® des Lehr-
und Forschungszentrum Raumberg-Gumpenstein erarbeitet, wobei die Auswirkungen der landwirt-
schaftlichen Produktion auf die Umwelt mittels Oko—Bilanzierung bewertet und Verbesserungspotenzi-

ale aufgezeigt werden sollen.

Dennoch lassen sich Aussagen tiber Struktur- und Entwicklungsunterschiede zwischen biologisch und
konventionell bewirtschafteten Betrieben sowie Konventionalisierungsrisiken auf Biobetrieben der
Betriebsformen Futterbau- und Marktfruchtbetriebe generieren. Aufgrund der kurzen Zeitreihen
(2003-2009) wurde die Entwicklung der Indikatoren mittels linearer Trends dargestellt und auf weiter-
fihrende statistische Auswertungen verzichtet. Wegen mehrerer Projektverzogerungen konnten die
Zeitreihen nur bis ins Jahr 2009 analysiert werden.

4 Wie weit darf Bio gehen?



Die Entwicklung der Biolandwirtschaft in Osterreich:

2. Die Entwicklung der Biolandwirtschaft in Osterreich:

Innovations- und Transformationsprozesse

2.1 Definition der Konventionalisierung und damit verbundener Begriffe

Der Prozess der Konventionalisierung kann nur in Zusammenhang mit der allgemeinen Industrialisie-
rung der Landwirtschaft, den Professionalisierungsbestrebungen auf den landwirtschaftlichen Betrie-
ben sowie den Okologisierungsentwicklungen in der konventionellen Landwirtschaft verstanden wer-
den, da diese miteinander in Bezichung stehen und sich teilweise bedingen. Diese Entwicklungen tre-
ten nicht nur in der Produktion, sondern entlang der gesamten Wertschopfungskette (Produktion-
Verarbeitung-Vermarktung auf.

Industrialisierung

Die Industrialisierung der Landwirtschaft, also das Anwenden industrieller Produktions-, Verarbei-
tungs- und Vermarktungsmethoden, hat zu einer Veranderung der Prozessqualitit entlang der gesam-
ten Wertschopfungskette der Lebensmittelproduktion gefiihrt. Der Biolandbau ist nach seiner Markt-
integration dhnlichen Entwicklungen ausgesetzt wie die konventionelle Landwirtschaft. Im Gegensatz
zu den Prinzipien der Kreislaufwirtschaft nachhaltiger landwirtschaftlicher Produktionssysteme wie
der fritheren Subsistenz-Landwirtschaft oder dem Biolandbau in seiner urspriinglichen, eigentlichen
Form sind industrielle Produktionsverfahren durch lineare Prozesse, dem Autbrechen der Energie- und
Stoftkreisldufe (z.B. Stickstoff), durch verstirktem Kapitaleinsatz zum Zukauf externer Betriebsmittel
und Energie sowie durch Substitution von Arbeitskraft durch Maschinen und Betriebsmittel determi-
niert. Charakteristika agrarindustrieller Betriebe sind ein hoher Grad an Spezialisierung, Arbeitsteilig-
keit, Rationalisierung, standardisierte Massenproduktion sowie eine dominante Produktivitits- und
Profitorientierung.

Professionalisierung

Professionalisierung bedeutet Steigerung der Effizienz durch Steigerung der Kompetenz in allen
betrieblichen Bereichen (Kultivierungstechniken, Herdenmanagement, Planung, Betriebsausrichtung,
Marketing, Buchfithrung etc.). Die Professionalisierung kann auf landwirtschaftlichen Betrieben
sowohl Richtung industrieller Landwirtschaft (Fokus Produktivitit: Rationalisierung, Intensivierung,
Konzentration und Spezialisierung) als auch 6kologischer Wirtschaftsweisen (Fokus Qualitat: Diversifi-

zierung, Extensivierung, Okologisierung) gehen.

Okologisierung

Unter Okologisierung der Landwirtschaft wird in diesem Zusammenhang eine Verbesserung der Pro-
zessqualitdt landwirtschaftlicher Wirtschaftsweisen in Richtung des Schutzes natiirlicher Ressourcen
verstanden. Vor allem die Teilnahme konventioneller landwirtschaftlicher Betriebe an diversen Mal3-
nahmen des Agrarumweltprogrammes OPUL hat teilweise zu okologischen Verbesserungen gefiihrt.
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Aber auch auf Biobetrieben gibt es noch weiteres Potential in Richtung Verstirkung des Natur-,

Umwelt- und Tierschutzes.

Konventionalisierung

Der Begriff Konventionalisierung wird in diesem Kontext vom Adjektiv konventionell im Sinn von
yherkémmlich® abgeleitet. Der Begriff konventionelle Landwirtschaft entstand erst als Gegenpol zu
salternativen Landbewirtschaftungsmethoden wie dem biologischen Landbau, um die traditionelle
Landwirtschaft von der biologischen begrifflich abzugrenzen. Unter Konventionalisierung im
Bereich der biologischen Landwirtschaft versteht man Anpassungs- oder Angleichungsprozesse
des Biolandbaues an die konventionelle Landwirtschaft, also die Verdnderung der Prozessqua-
litdt des Biolandbaus entlang der gesamten Wertschopfungskette in Richtung industrieller
Produktionsmethoden (s.a. Lindenthal, Darnhofer, Bartel-Kratochvil 2009).

Anpassung und Angleichung bezicht sich dabei auf die Grundwerte bzw. Grundprinzipien des Bioland-
baues, die sich sowohl in der Produktion in Form von verinderten Betriebsstrukturen, Bewirtschaf-
tungsmethoden und -praktiken, also auch in den Bereichen Verarbeitung und Vermarktung in Form

industrieller Verarbeitungs- und Vermarktungsprozesse und —strukturen manifestieren konnen.

Konventionalisierung meint nicht generell Veranderung, die im Sinne der Professionalisierung des Bio-
landbaues ja auch als positive Weiterentwicklung des Biolandbaus gesehen wird, sondern spricht eben
jene negativen Veranderungen an, die die Grundwerte des Biolandbaues und damit dessen Substanz
nachhaltig untergraben und dessen Alleinstellungsmerkmale gegeniiber der konventionellen Landwirt-

schaft verwassern bzw. auflosen.

Neben der Produktion, Verarbeitung und Vermarktung sind auch indirekte Aspekte wie gesamtgesell-
schaftliche, politische und ékonomische Rahmenbedingungen, Entwicklungen und Aktivititen im
Bereich der Verwaltung und Beratung sowie der Interessensvertretungen und den Lobbys sowohl auf
nationaler als auch internationaler Ebene wirksam (Moschitz, Schermer 2005). Eine zentrale Rolle
spiclen dabei auch die Konsumentlnnen, die durch ihr Erndhrungs- und Einkaufsverhalten, das wie-
derum durch allgemeine Werthaltungen bestimmt und durch die Werbung beeinflusst wird, potentiell

groBen Einfluss bzw. Marktmacht innehaben.

Entwicklung entlang von Spannungsfeldern

Generell verlief und verlauft der Entwicklungspfad des Biolandbaus entlang unterschiedlichster Span-

nun gsf elder:

¢ Nachhaltige Kreislaufwirtschaft versus lineare, vorleistungsintensive industrielle Produktion

¢  Wertebasiertes alternatives Arbeits- und Lebensmodell versus betriebswirtschaftlich moti-
vierte Deckungsbeitrags—Optimierungsstrategie
Regionale Lebensmittelbereitstellung versus globalisierte Lebensmittelmérkte

Ideologie versus Lifestyle

Die Entwicklung der biologischen Landwirtschaft kann als eine Abfolge von Innovations- und Transfor-

mationsprozessen, die wiederum in verschiedene Entwicklungsphasen unterteilt werden kénnen, ver-
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Die Entwicklung der Biolandwirtschaft in Osterreich

standen werden. Neben der Institutionalisierung (Zentralisierung der Bioverbandsstruktur — Bio-
Austria, Etablierung der Bioforschung und Bioverwaltung) und der Professionalisierung (Produktion,

Verarbeitung, Marketing) stellt die Konventionalisierung ein wesentliches Element dieses Transforma-
tionsprozesses dar.

2.2  Von der Innovation zum Mainstream

In den letzten 20 Jahren hat sich die biologische Landwirtschaft in Osterreich grundlegend verindert.
Diesbeziiglich konnen verschiedene Entwicklungsphasen unterschieden werden (s. auch Kap. 2.3.2):

¢ I. Boomphase mit dem Beginn der systematischen Férderung der Bio-Landwirtschaft durch
Bund und Lander Anfang der 1990er Jahre

¢ 2. Boomphase Mitte der 1990er Jahre mit Beitritt Osterreichs zur EU (1995) verbunden mit
ciner attraktiveren Bio-Férderung (OPUL) und dem Einstieg der groBen Supermarktketten in
die Bio-Vermarktung

¢ Konsolidierungsphase mit gebremster Wachstumsdynamik, Ausstiegswelle um die Jahrtausend-
wende vor allem in Tirol, aber steigenden Umstellungszahlen in den Ackerbauregionen

¢ Ab der Jahrtausendwende zunehmende Konventionalisierungseffekte durch steigende Professiona-

lisierung und Ausweitung der Vertragslandwirtschaft in bestimmten Bereichen der Biolandland-
wirtschaft

Entwicklung der Anzahl der Biobetriebe und der Biofliche (LFBIS)
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Die dynamische Expansion der Bio-Betriebe, der Bio-Flichen und damit der Produktionskapazititen
fihrte in den 1990er Jahren zu einem Angebotsiiberhang, der anfangs durch mangelhafte/fehlende bio-
spezifische Verarbeitungs- und Vermarktungsstrukturen Probleme und auch Austrittswellen mit sich
brachte. Dieser L"Iberhang konnte durch den Einstieg der groen Supermarktketten und die Erschlie-
Bung von Exportmirkten jedoch GroBteils abgebaut werden. Dies bedeutete fiir groBe Teile der Bio-
Landwirtschaft einerseits Absatzsicherheit, andererseits aber auch zunehmende Abhéngigkeit von indu-
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striellen Verarbeitungs- und dominanten Vermarktungsstrukturen. Generell ist sowohl in Osterreich
als auch international nach wie vor eine positive Marktentwicklung festzustellen (RollAMA div. Jahr-
gange). Die mengenmaBigen und monetiren Umsatzsteigerungen, sich ausdifferenzierende Produktpa-
letten sowie steigende Ex- und Importe belegen dies. So betrug der Umsatz mit Biolebensmittel in
Osterreich 2011 ca. 1,1 Mrd. € - weltweit achter Platz - und Konsumentlnnen gaben in Osterreich
2011 far Bioprodukte pro Kopf durchschnittlich 127 € aus - weltweit vierter Platz (Bio-Austria 2012).

Nach der Innovationsphase bis Mitte der 1990er Jahre begann aber auch ein in unterschiedlichen Teil-
phasen ablaufender Transformationsprozess, der nicht nur die Bioproduktion, sondern die gesamte
Wertschopfungskette wie Verarbeitung und Vermarktung, die biorelevanten Institutionen (Verbéinde,
Beratung: Institutionalisierung des Biolandbaues) des Biosektors als auch die Erndhrungs-gewohnheiten
der Konsumentlnnen erfasste. Im Rahmen dieser Transformationsprozesse startete nach der Jahrtau-

sendwende der Diskussionsprozess um Konventionalisierungsentwicklungen im Biolandbau.

Beziiglich der Bio-Konsumentlnnen spannt sich der Entwicklungsbogen von den Anthroposophlnnen
und Heimatschutzbewegten der Pionierzeit des biologischen Landbaus, den Okofreaks, Landkommu-
nen und Vegetarierlnnen der 60er und 70er Jahre sowie den Makrobiotlnnen iiber die Slow-Food
Bewegung ab Mitte der 80er-Jahre, die Veganerlnnen, die LOHAS (Lifestyle of Health and Sustainibi-
lity) bis hin zur aktuellen Flexitarier-Szene (Teilzeit-Vegetarierlnnen) oder den Freegans bzw. der Con-
tainer-Bewegung (die sich aus Abféllen ernahren). Bei vielen dieser Gruppen war bzw. ist der Konsum
von Bioprodukten bzw. eine nachhaltige, regionale Lebensmittelproduktion und -vermarktung von
groBer Bedeutung. Im Zuge dieser Entwicklungen hat sich der ideologische und soziokulturelle Unter-
bau des Bio-Konsums stark verdndert. Durch den Einstieg der groBen Supermarktketten in die Ver-
marktung sind Bioprodukte fiir ein gréBeres KonsumentInnensegment verfiigbar geworden, in dem vor
alle Gesundheitsaspekte die Kaufentscheidung beeinflussen (rollAMA 2010). Konsum und Vermark-
tung stehen dabei vor allem {iber die Werbung in permanenter Wechselbezichung, wobei die Werbung
die Nachfrage und die Nachfrage wiederum die Vermarktung beeinflussen. Diese Entwicklungen sind
deshalb so wichtig, da letztendlich die KonsumentInnen mit ihrem Ernédhrungs- und Einkaufsverhalten

die Prozessqualitit der gesamten Biowertschopfungskette mitbestimmen.

Insgesamt betrachtet hat sich Im Zuge dieses Entwicklungsprozesses die biologische Landwirtschaft in
Osterreich von einer in sich relativ geschlossenen Alternative und Marktnische zu einem wichtigen,
kommerziell erfolgreichen Teil des Gsterreichischen Lebensmittelmarktes entwickelt. So wurden Im
Jahr 2011 schon 16,5 % /12,3 % aller Betriebe und 19,5 % /18,6 % der gesamten landwirtschaftlich
genutzten Fliche biologisch bewirtschaftet (Invekos/LFBIS).

2.3 Konventionalisierung als Element von Transformationsprozessen im
Biosektor

Der Transformationsprozess in der Bio-Landwirtschaft mittels Professionalisierung und Marktintegra-

tion hat den Biosektor - und damit die gesamte Landwirtschaft - zweifellos ein groBes Stiick voran

gebracht.
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¢ Ausweitung einer nachhaltigen landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsweise durch Professiona-
lisierung entlang der gesamten Wertschépfungskette

¢ ErschlieBen neuer Konsumentlnnen Schichten fiir Bio-Produkte durch giinstige Preise und
breite Verfiigbarkeit mittels Listung in den Supermarktketten des Lebensmitteleinzelhandels
(Transformation von einer in sich relativ geschlossenen Marktnische hin zu einem bedeutenden
Teil des Lebensmittelmarktes; Stichwort: ,Bio fir alle®)

¢ Belebung des Lebensmittelmarktes durch Verbreiterung der Produktpalette sowie Exporte

¢ Verbesserung der Produktqualitit durch Bereitstellung von gesunden, qualitativ hochwertigen
Lebensmitteln fiir groBere Bevolkerungsschichten

¢ Beitrag zur Steigerung des allgemeinen Umwelt-und Erndhrungsbewusstseins

¢ Verbesserung des Schutzes natiirlicher Ressourcen (Boden, Wasser, Klima, Biodiversitit, Tier-
schutz)

Bei aller Euphorie tiber steigende Umstellungsquoten und wachsende Marktanteile diirfen aber die
negativen Begleiterscheinungen dieses Transformationsprozesses in Teilen des Biosektors nicht iiberse-
hen werden:

¢ Professionalisierungsentwicklungen auf betrieblicher Ebene mit der Gefahr von Konventionali-
sierungseffekten durch Spezialisierung, Konzentration, Intensivierung, Rationalisierung und
Veranderung von Produktionsverfahren, teilweise Transformation der Kreislaufwirtschaft in
Richtung linearer Produktionsmethoden durch verstarkten Kapital- und Energiecinsatz

¢ Einengung des Sortenspektrums landwirtschaftlicher Kulturpflanzen und Nutztierrassen (Spe-
zialisierung, Hochleistungsrassen, Hochleistungshybride)

¢ Anpassung der Produktion an die Erfordernisse grofer Verarbeitungs- und Vermarktungsbe-
triecbe mit Auswirkungen auf die Produktqualitit und Tiergesundheit

¢ Zunchmende Abhéngigkeit der Biobetricbe vom vor- und nachgelagerten Bereich durch Mark-
tintegration (externe Betriebsmittel, Verarbeitung, Vermarktung)

¢ Abnahme positiver okologischer Effekte durch Spezialisierung und Intensivierung der Produk-
tion (engere Fruchtfolgen, groBere Schlige, Intensivierung der Griinlandnutzung; negative
Effekte beziiglich der Biodiversitit, der Boden- und Wasserqualitit sowie des Klimas)

¢ Vernachlissigung ethischer und sozialer Grundwerte und Aspekte des Biolandbaus entlang der
gesamten Wertschopfungskette

¢ Entideologisierung des Biosektors, Wertewandel sowohl bei BiobauerInnen als auch Biokonsu-

mentlnnen

2.3.1 Die Konventionalisierung der Biolandwirtschaft als Teil eines Entwicklungs-
und Transformationsprozesses

Da sich die Akteurlnnen des Biosektors an die geltenden Bio-Rechtsvorschriften halten miissen, und es
aktuell kein Bewertungssystem (Indikatoren und Schwellwerte) fiir Konventionalisierungseffekte gibt,
ist im Folgenden Konventionalisierung als ein Veranderungsprozess zu sehen. Konventionalisierung im
Biolandbau bedeutet also nicht, dass sich ein Biobetrieb auBerhalb der Biorichtlinien bewegt, sondern
dass er innerhalb dieser an Grenzen jener Werte und Ziele, die den Biolandbau ausmachen, st68t bzw.
diese tiberschreitet.

Bundesanstalt fir BERGBAUERNFRAGEN 9
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Beeinflusst werden diese Entwicklung auch durch Verinderung der Rahmenbedingungen, des politi-
schen Umfeldes sowie Transformationserscheinungen innerhalb des Bio-Sektors (Globalisierung,
Umwelt-, Finanz- und Sozialkrisen, Internationale und nationale Agrar- und Biopolitik, Beratung,
Konsum-Verhalten u.v.m.).

Speziell Veranderung der Struktur der Bio-Interessensvertretung (Verbandsstrukturen) und der Bio-
Vermarktung (Lebensmitteleinzelhandel) haben Konventionalisierungsentwicklungen beschleunigt.
Gab es schon in den 1990er Jahren innerhalb des Biolandbaues eine Grundsatzdiskussion zwischen der
ySupermarktstrategie® des dominanten Ernteverbandes und der ,,Direkt- und Regionalmarketingstrate-
gic“ vieler kleinerer Verbinde (z.B. Erde & Saat), so stellte die Initiierung bzw. Griindung von Bio-
Austria (Bio-Netzwerk in Osterreich) unter den Landwirtschaftsministern Molterer/Proll eine Wei-
chenstellung in dem Institutionalisierungsprozess der Bio-Interessensvertretung dar (Groier, Schermer
2005). Auch hier ist eine gewisse Entideologisierung, eine Anpassung an konventionelle agrarpolitische
Inhalte, ein Mangel an innovativen Projekten bzw. einer zukunftsorientierten strategischen Ausrichtung
sowie der dominante Fokus auf die Vermarktung tiber den Lebensmitteleinzelhandel festzustellen. Erst
in den letzten Jahren sind wieder vermehrte Anstrengungen in dieser Richtung zu beobachten (z.B.
Bio-Austria Jugendnetzwerk, Weiterbildungskurse, Ausbildung zum Naturschutzpraktiker, Nachhaltig-
keitstraining fiir Bio-BeraterInnen).

Das besondere, wertbestimmende Profil der Bio-Landwirtschaft bzw. von Bio-Produkten wird also
nicht nur von Entwicklungen im Bio-Sektor selbst, sondern auch von jenen in der konventionellen
Landwirtschaft mitbestimmt. Die generellen kapitalistischen Paradigmen wie Verdringungswettbe-
werb, Profitmaximierung und Wachstum bestimmen deshalb auch die Entwicklung des in die konven-
tionellen Marktstrukturen integrierten Biolandbaus (so wie jene in der konventionellen Landwirt-

schaft).

2.3.2 Innovations- und Transformationstheorie am Beispiel der Alternativenergie

Die Entwicklung der Biolandwirtschaft kann entsprechend der Innovations- und Transformationstheo-
rie (Grillwald 2000, Howald, Schwarz 2010, Mautz, Byzio, Rosenbaum 2008) erklirt und in verschie-
dene Phasen unterteilt werden: eine Innovationsphase, eine Konsolidierungsphase und eine Transfor-
mationsphase. Diese wiederum kénnen weiter differenziert werden. Innovationen bzw. Transformatio-
nen konnen durch technische, 6konomische, soziale und kulturelle Prozesse und durch negative oder
positive Einflussfaktoren erreicht bzw. ausgel6st werden.

Prinzipiell konnen Innovationen zufillig oder systematisch herbeigefiihrt werden. Innovationsprozesse
konne grob in die Phasen Entstehung, Durchsetzung und Verbreitung, oder aber Ideengenerierung,
Ideenakzeptierung und Ideenrealisierung (Thom 1992) gegliedert werden. Prinzipiell ist die Idee noch
keine Innovation, ihr muss erst eine Umsetzung folgen, die im Falle der Biolandwirtschaft Entwicklun-
gen zu neuen Werten, Einstellungen, Verfahren, Produkten, Vertriebswegen und Markten vorangetrie-
ben hat.

Die charakteristischen Strukturen und Prozesse von Innovationen und Transformationen haben Mautz,
Byzio und Rosenbaum (2008) schr anschaulich am Beispiel der Energiewende bzw. des Ausbaues
erneuerbarer Energie in Deutschland analysiert. Nachstehend werden die wichtigsten Aspekte dieser
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Analyse kurz angefiihrt, da sie die prinzipiellen Logik, Struktur und Verinderungsprozesse/-phasen
auch beziiglich der Bio-Landwirtschaft veranschaulichen und erklaren kénnen (nach Mautz, Byzio und
Rosenbaum (2008):

1. Phase der Wiederentdeckung:
Mitte 1970er-Mitte 1980er-Jahre (Gesellschaftliche Akteure: Okologiebewegung, Interes-
sensvertretung, Regierung, Pioniere und deren Projekte), pragmatische Umorientierung,
Bildung einer Interessensvertretung, staatliche Forderungen, Forschung), Netzwerk inter-
ner Innovationsprozess

2. Phase der Umsetzung, Institutionalisierung:
Alternativkonzept lasst sich nur teilweise verwirklichen, Arrangement mit konventionellen
Strukturen (alternative Parallelstrukturen zu aufwéndig und teuer), Akteure tragen die Inno-
vation bzw. entwickeln sie weiter, wihrend gleichzeitig eine Integration in konventionelle
Strukturen lauft (die konventionellen Strukturen sind als Innovatoren auch fiir die Politik
ungeeignet), Prozess der Institutionalisierung und Professionalisierung, Innovation war trotz
Integration Anfangs ein Fremdkérper

3. Boomphase und neue Herausforderungen:
starke Expansion (gesetzlicher Rahmen, Férderungen, Marktintegration), Anerkennung der
Grundorientierung zur nachhaltigen Entwicklung, Lebensmittelskandale im konventionellen
Bereich

4. Konventionalisierung:
von Grundprinzipien teilweise entfernt; Skandale auch im Bio Bereich, GroBbetriebe, Ent-
ideologisierung, Anpassung der Produktion und Produktqualitit an konventionelle Struktu-
ren, Zielkonflikte (Umwelt, Soziales, Markt)

Mautz, Byzio und Rosenbaum (2008) destillieren daraus fiir den Innovationsprozess drei Grundprinzi-
pien, die sich auch im Biolandbau wiederfinden:

¢ Dezentralisierung
(Vermeidung der Fremdbestimmung in konventionellen Strukturen (kleine, iiberschaubare
Einheiten nach dem Prinzip ,small ist beautiful®)

¢ Basisorientierte Verbreitung des Akteur-Feldes
(Selbstbestimmung, keine Profitmaximierung, Hierarchie-und Herrschaftsfreiheit, kollektive
Eigentumsformen, Selbstversorgung und Selbstverwaltung, dezentrale Selbstversorgung)

¢ (")kologie als Leitnorm
(Okologiebewegung Ende der 1970er Jahre, Diffusion des Okologiebegriffes uber die Aktions-

gruppen hinaus, wurde zum zentralen Wert der Alltagsmoral

Es ist erstaunlich, welche Parallelen beziiglich der Entwicklung in diesen beiden Sektoren (Erneuerbare
Energie, Biolandbau) festzustellen sind. Diese drei Grundprinzipien/-werte lassen sich auch auf die
Entwicklung des Biolandbaus umlegen, nur tritt an Stelle des konventionellen Energiesektors jener der
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konventionellen Landwirtschaft. Dezentrale Strukturen, Basisorientierung und Okologie als Leitmotiv
spielten auch in der Innovationsphase des Biolandbaues eine zentrale Rolle, verloren aber im Rahmen
des Transformationsprozesses an Bedeutung. Auch beziiglich der Entwicklungsphasen lassen sich groBe

Parallelen feststellen.

Welche Schliisse konnen aus der Analyse der Theorien von Innovations- und Transformationsprozessen
fiir den Bio-Landbau in Osterreich abgeleitet werden (nach Mautz, Byzio, Rosenbaum 2008)?

¢ Die Entwicklung einer Innovation stellt eine Abfolge sozialer Offnungen und stufenweiser
Erweiterung, Ausdifferenzierung sowie Professionalisierung dar. Das lasst sich nicht nur an den
Veranderungen in der Bioproduktion und Vermarktung, sondern auch jener der Bioverbande
darstellen (zuerst starke Ausdifferenzierung, dann wieder Einengung des Spektrums, Zentrali-

sierung der Strukturen)

¢ Quantitative Entwicklung ist meistens nur durch Koppelung an konventionelle Strukturen
moglich, was auch in der Bio-Szene zu einer Ausdifferenzierung fithrte. Exemplarisch sei in die-
sem Zusammenhang die Marktintegration des Biolandbaues in konventionelle Verarbeitungs-

und Vermarktungsstrukturen genannt.

¢ Die Umsetzungsphase/Expansionsphase kann dadurch mit ambivalenten Folgewirkungen, die
auch hemmend wirken kénnen, verbunden sein (Stichwort Konventionalisierung).

¢ Der Prozess der Rekonfiguration/Konventionalisierung kann zu Konflikten mit dem Leitbild
bzw. den Grundprinzipien fithren (z.B. Aufweichung des Kreislaufprinzips, Zentralisierung,
zunchmende Abhangigkeit in Produktion und Vermarktung durch Marktintegration).

¢ Weitere Expansion kann weitere Transformation/Konventionalisierung bedeuten, noch stér-

kere Integration in konventionelle Strukturen.

¢ Erfolg oder Scheitern von Innovationen sind immer auch das Ergebnis sozialer Konstruktions-
prozesse, der sozialen und politischen Dynamik. Entwicklungen verlaufen aufgrund der vielen
Einflussfaktoren meist nicht in Form linearer Prozesse der Technikentfaltung ab (nach Mautz,
Byzio, Rosenbaum 2008). Dabei wird die Entwicklungsdynamik nicht primar tiber die Techni-
kentwicklung, sondern vor allem iiber die Akteurlnnen (Motivationen, Ziele, Handlungsstrate-

gien) determiniert.

Aus diesen Griinden ist auch die Entwicklung des Biolandbaus keinesfalls — wie oft auch von Fachleuten
geduBert — ein fremdbestimmter, unbecinflussbarer Prozess, dem der Biolandbau quasi als Opfer der
allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklungszwinge schutzlos ausgeliefert ist. Trotz der kapitalistischen
Wirtschaftssystemen immanenten Grundprinzipien wie Wettbewerb, Profit und Wachstum, die natiir-
lich auch im Bio-Sektor wirken, hat eine engagierte, verantwortungsvolle und konsequente Agrar-/
Biopolitik (Weiterbildung, Forderung, Gesetzgebung, Wechselwirkung mit Akteurlnnen) genitigend
Gestaltungsspielraum, um den Biolandbau im Rahmen einer echten Nachhaltigkeitsstrategie langfristig
sowohl qualitativ und substantiell abzusichern und auch quantitativ weiter zu entwickeln (Umfassendes

Bio-Aktionspro gramm).
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2.3.3 Bio und Konventionell: Konvergenzen und Divergenzen

Zur Beurteilung der Entwicklungsqualitit der biologischen Landwirtschaft ist es wichtig, primér von
einem biozentrierten Ansatz auszugehen (Posch 2011). Das heilit, dass zur Beurteilung der Qualitat
der Entwicklung der Biolandwirtschaft Veranderungen in der Biolandwirtschaft und nicht etwa deren
relativen Stellung zur konventionellen Landwirtschaft ausschlaggeben sind, da neben den Konventiona-
lisierungsprozessen im Biolandbau gleichzeitig auch ()kologisierungsprozesse im konventionellen

Bereich ablaufen.

Die folgende Abbildung verdeutlicht die Entwicklung des biologischen Landbaues in Relation und zu
jener der konventionellen Landwirtschaft im Kontext der Industrialisierung der Landwirtschaft und

zeigt folgende Entwicklungen:

¢ Die Industrialisierung der Landwirtschaft mit entsprechenden Spezialisierungs-, Rationalisie-
rungs- und Intensivierungsentwicklungen verlief in der biologischen Landwirtschaft prinzipiell
ahnlich wie in der konventionellen Landwirtschaft — nur zeitversetzt und mit einer ahnlichen
Dynamik erst ab Mitte der 1990er Jahre

¢ Sowohl in der konventionellen als auch in der biologischen Landwirtschaft sind Divergenz-Ent-
wicklungen zu beobachten. Einerseits in der konventionellen Landwirtschaft beginnend mit
dem Okosozialen Manifest und der 6kosozialen Agrarpolitik Mitte der 1980er Jahre unter
Landwirtschaftsminister Riegler (Beginn der Gewahrung von 6kologischen Direktzahlungen)
und der Schaffung des Osterreichischen Agrarumweltprogrammes OPUL (EU-Beitritt),
wodurch in manchen Bereichen eine gewisse Okologisierung der konventionellen landwirt-
schaftlichen Produktion eingeleitet wurde. Andererseits im Biolandbau ab Anfang/Mitte der
1990er Jahre durch die relativ sprunghafte Marktintegration (Biovermarktung iiber die groBen
Ketten des Lebensmitteleinzelhandels), die einen Bio-Boom ausléste und zu starken strukturel-
len und betriebswirtschaftlichen Veranderungen entlang der Biowertschépfungskette fithrte.

¢ Aus diesen beiden Divergenz-Prozessen heraus resultiert ein Konvergenzprozess, namlich die
Anndherung und Anpassung von Teilen der konventionellen und biologischen Landwirtschaft.

Obwohl eine Okologisierung der konventionellen Landwirtschaft nattrlich erwtinscht und im Rahmen
einer generellen Nachhaltigkeitsorientierung wichtig ist, birgt eine zu intensive Anniherung der beiden
landwirtschaftlichen Produktionsweisen fiir den Biolandbau Gefahren in sich. Kénnen dadurch doch
seine Alleinstellungsmerkmale, sein Profil und Image und damit auch jenes der Bioprodukte in Frage

gestellt werden.

Weitere Konventionalisierungsschritte - bei gleichzeitiger Okologisierung der konventionellen Land-
wirtschaft — wiirden die Bio-Landwirtschaft als agrarische Alternative vor allem beziiglich der Akzep-
tanz durch die KonsumentInnen immer unattraktiver machen. Das bedeutet, dass der Biolandbau kon-
sequenter als bisher auf den Erhalt seiner Grundwerte und -ziele und damit seines Profils ausgerichtet
werden und eine weitere Aufweichung der Richtlinien sowie ein weiterer Werteerosion vermieden

werden muss.
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Entwicklungs- und Transformationsphasen in der &sterreichischen Landwirtschaft
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2.3.4 Konventionalisierungsfelder

Unter Konventionalisierung des Biolandbaues werden Angleichungs- und Anpassungsprozesse entlang
der gesamten Bio-Wertschépfungskette an jene der konventionellen Landwirtschaft verstanden, wobei
neben 6konomischen auch 6kologische, soziale und ethische Gesichtspunkte mit einbezogen werden
missen. Betroffen sind davon Produktion, Verarbeitung, Vermarktung von Bioprodukten, der Biokon-
sum bzw. die Bio-Konsumentlnnen sowie biospezifische Beratungseinrichtungen und Interessensver-
tretungen. Konventionalisierung stellt also einen Teilaspekt des Transformationsprozesses der Systems
Biolandwirtschaft (Biosektor) dar und betrifft alle Teile und Ebenen der Biowertschopfungsketten bzw.

des gesamten Biosektors.

Nicht jede Veranderung im Biosektor kann als Konventionalisierung bezeichnet werden, haben doch
viele auch zu einer positiven Weiterentwicklung der Bio-Landwirtschaft gefiihrt.

Konventionalisierung bedeutet, dass sich Bereiche der Biolandwirtschaft von ihren Grundprinzipien
entfernen. Wie zum Beispiel dem Prinzip der Kreislaufwirtschaft (verbundene Systeme aus Ackerbau
und Viehhaltung), das eine Optimierung bzw. Steigerung der Ertrage durch Einsatz des Wissens tiber
6kosystemare Prozesse und davon abgeleiteten Bewirtschaftungspraktiken (z.B. Steigerung des Ertra-
ges durch Forderung der Bodenfruchtbarkeit, Unkrautregulierung durch FruchtfolgemaBinahmen)
ableitet. So wird, wie im konventionellen Bereich, auch im Biolandbau in zunechmendem Male durch
den vermehrten Einsatz von externen Betriebsmitteln Symptombekimpfung an Stelle von Wurzelbe-
handlung betrieben, anstatt Mangel im Bewirtschaftungssystem zu erkennen und zu beseitigen (s.a.
Bio-Austria 2012).

Prinzipiell kann man Konventionalisierungsrisiken bzw. -effekte auf folgenden Ebenen festmachen (nach
Lindenthal, Darnhofer, Bartel-Kratochvil (2009), Darnhofer, Zollitsch (2009):

Produktion/Landwirtschaftliche Betriebe/BauerIlnnen
Verarbeitung/ Verarbeitungsbetriebe
Vermarktung/Lebensmittelhandel

Beratung: Landwirtschaftskammer, Bioverbande
Interessensvertretung (Bioverbande, Landwirtschaftskammer)

Agrarpolitik und Agrarverwaltung

® & & & o oo o

Konsumentlnnen

Konventionalisierungsrisiken kénnen in folgenden Bereichen bestehen:

Okologische Aspekte: Belastung natiirliche Ressourcen/Umwelt (Agrobiodiversitit, Boden, Wasser,
Klima)

Soziookonomische Aspekte: Betriebsausrichtung, Bewirtschaftungsintensitit, Betriebsstruktur; Auf-
wand und Kosten, Preisniveau

Produktqualitdt im umfassenden Sinn (Arten- und Sortenvielfalt, Natiirlichkeit, Regionalitit, Saiso-
nalitat)

Ethologische Aspekte: Tiergerechtheit (artgerechte Haltung, Fiitterung, Transport, Schlachtung)
Ethisch-soziale Aspekte: Tierschutz, Arbeitsbedingungen, Wertewandel
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In dem Artikel , The ,Conventionalisation‘ Thesis Reconsidered: Structural and Ideolocial Transforma-
tion of Australian Organic Agriculture® stellten Lockie und Halpin (Lockie, Halpin 2005) folgende zen-
tralen Ergebnisse/ Thesen der Konventionalisierung der Bio-Landwirtschaft in Australien vor, die prin-
zipiell auch fiir die Situation in Osterreich zutreffen:

¢ Biobetriebe werden konventionellen Betrieben beziiglich des Einsatzes externer, energieinten-
siver Inputs und externen Kapitals immer dhnlicher bzw. immer mehr davon abhéngig.

¢ Die Konzentration von Kapital bei groBeren Biobetrieben fithrt zu einer Verdringung der
Kleinbetriebe vom Markt, die groBen Verarbeitungs- und Vermarktungsbetriebe unterstiitzen
diesen Prozess aus okonomischen Griinden

¢ Es kommt zu einer Spaltung des Bioscktors in einen konventionellen, kapitalintensiven, spezia-
lisierten, vertikal integrierten und Export orientierten industriellen Bereich und in einen verblei-
benden, klein strukturierten und diversifizierteren bduerlichen Bereich, in dem sich die Betriebe
an den regionalen Markten orientieren und mehrere Betriebszweige aufweisen

¢ Staatliche Regelungen als Definition und Produktionsstandards erleichtern die Transformation
von einer 6kologisch und politisch innovativen sozialen Bewegung hin zu einem anderen kon-
ventionellen Sub-Sektor des Agrobusiness

¢ Die Aufweichung von Auflagen und Richtlinien werden von manchen BiobauerInnen und Ver-
arbeitungsbetrieben, die den Marktzugang wichtiger beurteilen als die Werte und Ideologie des
Biolandbaus, als unvorteilhaft angesehen. Nicht geregelte Aspekte wie Biodiversitit, Ener-
gieriickgewinnung, Geniigsamkeit oder sozialer Zusammenhalt verlieren an Bedeutung.

¢ Kleinere Betriebe weisen eine hohere Affinitit zu nicht marktorientierten Werten wie Tradi-

tion, Umwelt und sozialer Gemeinschaft auf.

Konventionalisierungsentwicklungen auf einer oder mehreren Ebenen des Biosektors konnen solche
auf anderen nach sich ziehen bzw. sind miteinander verbunden.

Agrarpolitik und Bioentwicklung

Der Beginn der massiven Forderung der biologischen Landwirtschaft ab Anfang/Mitte der 1990er
Jahre, die daraus resultierenden Umstellungsdynamik mit den damit verbundenen steigenden Produk-
tionsmengen haben die bis dahin bestehenden, beschrinkten Bio-Verarbeitungs- und Vermarktungska-
pazititen tiberfordert. Erst der Einstieg der groen Ketten des Lebensmitteleinzelhandels konnte den
Angebotsiiberschuss auffangen. Vorbehalte gegeniiber dem frither alternativen, teilweise opponieren-
den und 6konomisch wenig interessanten Bereich der Landwirtschaft sind durch den Wandel des Bio-
landbaus von einer Marktnische zu einem profitablen Bereich des Lebensmittelmarktes abgebaut wor-
den.

Bioproduktion und Marktintegration

Dies wiederum bedingte, dass die Verarbeitung und Vermarktung von Bioprodukten in zunehmendem
Ausmal} von konventionellen, industriellen Strukturen iibernommen wurde, mit allen positiven als
auch negativen Konsequenzen (Produktqualitit). In einigen Produktgruppen unterliegen die landwirt-
schaftlichen Bio-Rohprodukte den gleichen Verarbeitungs- und Vermarktungsprozessen wie jene des
konventionellen Bereiches.
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Biovermarktung und Produktionsstruktur

Die Konzentration im Lebensmitteleinzelhandel hat eine derart groBe Marktmacht erreicht, dass diese
wiederum eine Sogwirkung in Richtung weiterer Konzentration und Spezialisierung der kleinstruktu-
rierten Bioproduktion ausiibt. Die Zulieferbetriebe werden aufgrund des steigenden Preisdruckes zu
einer weiteren Rationalisierung der Produktion gezwungen und miissen ihre Betriebe (Vertrags-
landwirtschaft) im Rahmen der Biorichtlinien ganz auf die Anforderungen des Lebensmitteleinzelhan-

dels ausrichten.

Biolandbau und Interessensvertretung

Im Zuge dieses Prozesses hat sich auch die Interessensvertretung der Biobauerlnnen verindert: von
vielfaltigen, Basis nahen und dezentralen Organisationsstrukturen, die vor allem auf regionale Entwick-
lungsstrategien setzten, hin zu dominanten Strukturen wie der Bio-Austria, die sich schwerpunktmiBig
der Weiterentwicklung der quantitativen, betriebs- und marktwirtschaftlichen Weiterentwicklung des

Biolandbaues widmet.

Bioforderung und Wertewandel

In zunchmendem Ausmal sehen Biobetriebe — im speziellen viele neu umgestellte verbandlose Biobe-
triecbe ohne Fachberatung - den Biolandbau relativ werte- und ideologiefrei als lukrative Einkommens-
alternative und Optimieren ihre Betriebsorganisation und Produktivitit unter Ausschopfung aller Mog-
lichkeiten beziiglich der Biorichtlinien (Profitmaximierung und Entideologisierung). Der Biolandbau
in seiner urspriinglichen Form stellte aber eine aus einer Lebenshaltung heraus entwickelte Arbeits-
und Lebensform dar, die natiirlich auch 6konomische Zielsetzungen verfolgte, aber keine rein betriebs-

wirtschaftliche Strategie zur Optimierung des Einkommens darstellte.

Biovermarktung und BiokonsumentInnen

Die Marktintegration der Biolandwirtschaft hat, in Wechselwirkung mit den massiven Veranderungen
im Lebensmitteleinzelhandel, auch zu Verdnderungen des Selbstverstindnisses, des Bewusstseins und
der Einstellungen sowohl vieler Biobauerlnnen als auch BiokonsumentInnen gegeniiber dem Bioland-
bau und Bioprodukten gefiihrt. Im Spannungsfeld zwischen Produktwerbung und Nachfrage bzw.
Manipulation und Information wird den oft wenig informierten KosumentInnen von den Werbeagen-
turen ein Bild iiber den Bio-Produktion und Bio-Verarbeitung prasentiert, welches eine heile, romanti-
sierte Biowelt mit gliicklichen Tieren, ékologisch intakten Wiesen und Feldern und handwerklichem
dominierten Verarbeitungspraktiken suggeriert. Dies beeinflusst natiirlich das Bewusstsein und das
Erndhrungs- und Einkaufsverhalten der Konsumentlnnen, die durch diese Verschleierungstaktik die
realen Hintergriinde und Entwicklungen im Bio-Massenmarkt schwer erkennen kénnen. Deshalb sind
auch nachfrageseitige Erneuerungsimpulse im Bereich des LEH derzeit eher gering,

Bundesanstalt fir BERGBAUERNFRAGEN

17



Die Entwicklung der Biolandwirtschaft in Osterreich

2.3.5 Konventionalisierung im Kontext verschiedener betrieblicher Entwicklungs-

muster

Da es in den Bio-Richtlinien fiir Produktion, Verarbeitung und Vermarktung nicht fiir alle Kriterien

quantitative Referenzwerte gibt und in anderen Bereichen (soziale und ethische Aspekte) noch viel

weniger, ist es bei Anpassungs- bzw. Angleichungsprozessen immer schwierig zu beurteilen, ab wel-

chem Zeitpunkt bzw. Grenzwert von Konventionalisierung gesprochen werden kann und wann nicht.

Steigerungen in der Bewirtschaftungsintensitit auf Bio-Betrieben kénnen bis zu einem gewissen Niveau

Professionalisierungsbestrebungen widerspiegeln, ohne dass Eckpunkte/Prinzipien biologischen Wirt-

schaftens verletzt bzw. missachtet werden. Die folgende Abbildung verdeutlicht die verschiedenen

betrieblichen Entwicklungsméglichkeiten im Kontext der Konventionalisierung.

Schematisierte Darstellung Entwicklung eines Indikators bei verschiedenen Betriebsentwicklungen

und Betriebstypen (fiktiver Indikator, fiktive Standards)
6

Demeterbetrieb
Professionalisierung

EU-Biobetrieb
Konventionalisierung

Konventioneller Betrieb
Okologisierung

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Konventioneller Betrieb
Intensivierung

= = Eu-Biostandard
max 3,0

Konventionalisierungs-Standard
max. 2,5

= = (Cross Compliance Standard
max. 4,5

Quelle: BABF, Groier 2011

Die Abbildung zeigt folgende betriebliche Entwicklungen anhand eines fiktiven Indikators (von unten

nach oben):

: Professionalisierung auf einem Demeter-Betrieb, der den Konventionalisierungsstan-

dard nicht Gberschreitet

Dunkelgriin: Konventionalisierung auf einem Bio-Betrieb, der zwar den EU-Bio-Standard einhal-

ten muss, den Konventionalisierungsstandard aber {iberschritten hat

: Okologisierung auf einem konventionellen Betrieb, der sich dem EU-Biostandard annihert

(Konvergenzprozess)

Dunkelblau: Intensivierung auf einem konventionellen Betrieb, der den CC-Standard tiberschrei-

tet und daher von bestimmten Direktzahlungen ausgeschlossen ist
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Die Messung von Konventionalisierungsentwicklungen muss biozentriert erfolgen. Das heil3t, dass Ver-
dnderungen auf Bio-Betrieben in Relation zu festgelegten Bio-Standards bewertet werden miissen (s.a.
Posch 2011; Darnhofer, Lindenthal, Zollitsch, Bartel-Kratochvil 2009). Diesbeziiglich entscheidend ist
also nicht die relative Stellung der Bio-Landwirtschaft oder der Bioprodukte zur konventionellen, son-
dern deren Veranderung beziiglich der eigenen Standards. Eine Annéherung an die Kriterien von kon-
ventionellen Betrieben muss nicht zwingend Konventionalisierung bedeuten, da es auch durch Oko-
logisierungsentwicklungen auf konventionellen Betrieben (z.B. Teilnahme am OPUL) zu einer Annihe-
rung der Bio- an die konventionellen Standards kommen kann (Rech 2011). Andererseits bedeutet das
aber auch, dass negative Veranderungen im Bio-Bereich ab einer gewissen Schwelle (Konventionalisie-
rungsschwelle) auch dann negativ zu bewerten sind, wenn diese in der konventionellen Landwirtschaft

noch negativer ausfallen und sich der Abstand zwischen Bio und Konventionell Vergréﬁern wirde.

2.3.6 Zur Messung von Konventionalisierungseffekten

Zur Feststellung und Bewertung von Konventionalisierungseffekten miisste also auf Betriebsebene ein
quantifizierbares Indikatoren-Set mit entsprechenden Schwellwerten entwickelt werden (s.a. Darnho-
fer, Lindenthal, Zollitsch, Bartel-Kratochvil 2009), welches ein Uberschreiten der Standards messbar
macht. Verdndern sich betriebliche Indikatoren, ohne dass die Konventionalisierungsstandards iiber-

schritten werden, so spricht man von einer Professionalisierung des Bio-Betriebes.

Zur Abschéitzung von quantitativen Konventionalisierungsrisiken auf betrieblicher Ebene wéren prinzi-
piell folgende Instrumente notwendig:

¢ Ein konsistenter Indikatoren Satz, mittels dessen die wichtigsten potentiellen Konventionalisie-
rungsbereiche auf Betriebsebene abgebildet werden kénnen

¢ Ein entsprechender Satz an Schwellwerten (Mindeststandards), deren Uber-bzw. Unterschreitung
einen Konventionalisierungseffekt in einem bestimmten betrieblichen Bereichs deutlich
machen

¢ Ein Bewertungsschema, das die einzelnen Indikatoren verkniipft und gewichtet und eine gesamt-

betriebliche Einschitzung des Betriebes beziiglich seines Konventionalisierungsrisikos erlaubt

Die Festlegung quantifizierbarer Indikatoren und Grenzwerten sowie deren Bﬁndelung zu einem Kon-
ventionalisierungs-Standard fiir Biobetriebe ist ein komplexes und schwieriges Unterfangen, weil:

die betriebs-individuellen Voraussetzungen sehr unterschiedlich sind
Betriebe unterschiedlichen Regelwerken und damit Bio-Standards verpflichtet sind (verband-
lose Betriebe, Verbandsrichtlinien, Bestimmungen bei Handelsmarken)

¢ cinige wesentliche Aspekte des Biolandbaus nicht geregelt sind bzw. quantifizierbare Indikato-

ren schwer zu definieren sind (z.B. ethische Aspekte)

Man konnte beispielsweise fragen, ob Demeter-Richtlinien als Konventionalisierungs-Standard heran-
gezogen werden sollten, oder jene von Bio-Austria. Weiters wdre zu kldren, welche Ergdnzungen
oder Verdnderungen in den Biorichtlinien notwendig wéren und ob der EU-Bio-Standard, festgelegt
in den Richtlinien der EU Bio-Verordnungen VO 834/07 bzw. VO 889/08, nicht zu ,weich® ist.
Wiren sie es nicht, gibe es in Europa keine Konventionalisierungsdebatte, da sich ja alle zertifizierten
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Bio-Betriebe an die EU-Verordnung halten miissen.

Die Erstellung und Festlegung eines Konventiona-

lisierungs-Standards weist also nicht nur eine wissenschaftliche, sondern auch eine politische, von

diversen Interessen geleitete Dimension auf.

Ansitze fiir ein Set von Konventionalisierungsindikatoren auf Betriebsebene

Indikatoren Relevanz
Ackerbau
¢ Artenvielfalt in der Fruchtfolge, Anzahl Frucht-
folgeglieder, ~Anteil Leguminosen,  Anteil| Agro-Biodiversitit, Humusaufbau, Klimaschutz

Getreide

¢ Qualitét der Kulturpflanzen (Hybride)

Agro-Biodiversitit, Produktqualitit

¢ Schlaggrofien

Agro-Biodiversitét

¢ Ausstattung mit Okologisch wertvollen Land-
schaftselementen, 6kologisch wertvollen Fldchen

Agro-Biodiversitit

¢ Menge und Art eingesetzter/zugekaufter Diinge-
mittel

Uberdiingung, Aufbrechen von Stoff- und Energiekreisliufen,
Agro-Biodiversitit

¢ Menge und Art eingesetzter Pflanzenschutzmittel

Negative Umwelteftekte (Kupfer), Aufbrechen von Stoff- und
Energiekreislaufen

¢ Mechanisierungsqualitit

Bodenverdichtung, Bodenfruchtbarkeit

Griinland

¢ Anteil an extensivem Griinland

Agro-Biodiversitét

¢ Schnitthdufigkeit, Schnittzeitpunkte

Agro-Biodiversitét

¢ Menge und Qualitdt hofeigener und zugekaufter

Uberdiingung, Aufbrechen von Stoff- und Energiekreisliufen,

Diingemittel, Agro-Biodiversitit
Tierhaltung
¢ Qualitdt der Nutztierrassen (Nutzungsdauer,| .
Lebensleistung) Tiergesundheit, Produktqualitét

+ Hohe der Tierarztkosten

Tiergesundheit, Externer Stoff- und Energieeinsatz

¢ Qualitéit des Aufstallungssystems (TGI)

Tiergerechte Haltungsbedingungen

¢ Umfang und Qualitit von Weidehaltung und Aus-

Tiergerechte Haltungsbedingungen

lauf
¢ Menge und Art zugekaufter Futtermittel, Rations-| Aufbrechen von Stoff- und Energickreisliufen, Artgerechte
gestaltung Rationen

+ Hohe des Gesamttierbesatzes, Bestandesdichten

Tiergerechte Haltungsbedingungen

¢ Intensitdt der Tierbetreuung

Tiergerechte Haltungsbedingungen (Tier-Mensch Beziehung)

Quelle: nach Darnhofer, Lindenthal, Zollitsch, Bartel-Kratochvil 2009; Groier 2012

Als Basis fiir Konventionalisierungs-Standards eignen sich die IFOAM-Prinzipien Gesundheit, Okologie,

Gerechtigkeit und Fiirsorge, die sich ja teilweise auch in der neuen EU-Bioverordnung (VO 834/07)

wiederfinden (Schmid 2007; siche auch Kapitel 3). Klar ist, dass Konventionalisierungsprozesse von

der Entwicklung der Bio-Standards/Bio-Richtlinien abhingig sind. Es ist deshalb entscheidend, in wel-

che Richtung die relevanten Bio-Regelwerke weiteentwickelt werden, da dadurch der Entwicklungs-

spiclraum der Bio-Betriebe festgelegt wird. Zur Erstellung cines Indikatoren-Sets zur Messung der
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Konventionalisierung auf betrieblicher Ebene gibt es zwar schon Ansitze (Darnhofer, Lindenthal,
Zollitsch, Bartel-Kratochvil 2009), ein umfassendes Instrument ist aber noch ausstindig.

Das Instrumentarium eines Konventionalisierungs-Standards konnte Vielféiltig genutzt werden:

¢ Referenz fiir das Monitoring der Entwicklung der Bio-Landwirtschaft in Osterreich

¢ Basis fiir Evaluierungen und die Weiterentwicklung bestimmter biospezifischer Richtlinien und
MafBnahmen

¢ Grundlage fiir die Beratungsarbeit auf den Bio-Betrieben

¢ Basis fiir ein Kennzeichnungssystem fiir umfassende Bioqualitit (z.B. auch als 6sterreichischer

Bio-Standard)

Zu den jeweiligen Indikatoren miissten (betriebsspezifische) Konventionalisierungs-Schwellwerte
ermittelt werden, die, im Rahmen eines Indikatorsets, flberschreitungen von Konventionalisierungs-
grenzen messbar machen. So kénnte fiir den jeweiligen Biobetrieb ein betriebsindividuelles Profil
beziiglich seiner wichtigsten biospezifischen Indikatoren erstellt werden (Netzdiagramm).

Die OPUL-MafBnahme ,,Okopunkte“, aber auch der Tiergerechtheitsindex TGI verwendet ein prinzipi-
ell ahnliches Konzept/Bewertungssystem, indem verschiedene 6kologisch bzw. ethologisch relevante
betriebliche Aspekte bewertet, gewichtet und als Basis fiir die Hohe der Férderung bzw. die Bewertung
der Tiergerechtheit von Stallungen verwendet werden. Prinzipiell ware ein derartiges betriebsspezifi-
sches Bewertungssystem auch bei Biobetrieben méglich. AuBerdem kénnte im Biolandbau der TGI fiir
vichhaltende Biobetriebe generell, also auch auBerhalb der Ausnahmeregelungen (Kleinbetriebsrege-
lung), Verbindlichkeit erlangen. Dementsprechend sollte im Rahmen eines betriebswirtschaftlich/
naturwissenschaftlich ausgerichteten Forschungsprojektes die Entwicklung eines solchen Bewertungs-
systems vorangetricben werden (siche auch Herndl u.a. 2012). Dariiber hinaus wire es sinnvoll, auch
im Bereich der Verarbeitung und Vermarktung Konventionalisierungs-Indikatoren zu erstellen, um
entlang der gesamten Wertschopfungskette etwaige Konventionalisierungsentwicklungen messen zu
kénnen (z.B. fiir die Entwicklung eines Kennzeichnungssysteme fiir umfassende Bio-Produktqualitat).

Konventionalisierungsentwicklungen sind ein Teil des Transformationsprozesses der
biologischen Landwirtschaft und eine Folge der Integration der  biologischen
Landwirtschaft  in  die  industriell  geprégten = Wertschdpfungsketten  des
Lebensmittelsektors. Auf Produktionsebene sind sie das Ergebnis betrieblicher
Professionalisierung, die auf den Faktoren Expansion, Konzentration, Spezialisierung
und Intensivierung beruht und dem Entwicklungsmuster der konventionellen
Landwirtschaft entspricht und Grundwerte der biologischen Landwirtschaft missachtet.
Zur Messung von Konventionalisierungseffekten sollte ein Bewertungssystem entwickelt
werden, das auf Betriebsebene mittels Konventionalisierungs-Indikatoren und
festgelegten Schwellwerten das Uberschreiten von Konventionalisierungsgrenzen
sichtbar macht.
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3. Regelwerke und Richtlinien in der Biolandwirtschaft

31 Bio ist nicht gleich Bio

Wesentlichen Einfluss auf potenzielle Konventionalisierungsentwicklungen haben auch die gesetzlichen
und privatrechtlichen Regelungen, die den Biolandbau auf Produktionsebene, aber auch im Bereich der
Verarbeitung (z.B. Lebensmittelzusatzstoffe) und Vermarktung (z.B. Produktkennzeichnung) regle-
mentieren. Je ,weicher diese Regelungen ausfallen, desto groBer ist der Handlungsspielraum fiir die
Biobetriebe, desto wichtiger die Eigenverantwortlichkeit der Biobaduerlnnen, -verarbeiter und des

-handels. Es werfen sich diesbezﬁglich einige prinzipielle Fragen auf:

¢ Ist die biologische Landwirtschaft mit Blickwinkel auf ihren substantiellen Erhalt bzw. Weiter-
entwicklung unter- oder iiberreguliert?

¢ Wiirde eine offenere Ausgestaltung der Richtlinien die Eigenverantwortung sowie das Werte-
bewusstsein der Biobduerlnnen stirken oder aber Konventionalisierungsentwicklungen voran-
treiben?

¢ Sind Konventionalisierungsentwicklungen durch eine weitere Verschirfung der Richtlinien auf-

zuhalten?

Weiters spielt bei den verschiedenen Regelniveaus die breite, innhomogene Auspragung von biologisch
wirtschafteten Betrieben eine Rolle. Entsprechend den unterschiedlichen Standards und der Segmen-
tierung der Bioproduktion und des Biomarktes hat in den letzten Jahrzehnten eine Differenzierung der
biologischen Landwirtschaft und deren Produkte stattgefunden:

¢ Biologisch-dynamische Landwirtschaft (strengste Produktionsauflagen): Demeter
Betriebe mit iiberwiegend dezentralen, direkten oder regionalen Vermarktungsschienen

¢ Organisch-biologische Landwirtschaft mit Verbandsrichtlinien, die teilweise tiber den
EU-Bio-Standards liegen: z.B. Bio- Austria Betriebe, die grofle Produktionsanteile tiber
konventionelle Verarbeitungs- und Vermarktungsschienen absetzen, aber auch im Rahmen der
Direkt- und Regionalvermarktung vermarkten.

¢ Biolandwirtschaft nach der EU- Bio Verordnung (VO 834/07 bzw. VO 889/08): die
verbandlosen Biobetriebe, die vor allem die konventionellen Verarbeitungs- und Vermarktungs-
schienen nutzen. Unter diesen gibt es aber auch kleinere Betriebe, die aus ideologischen Griin-

den bewusst auf eine Verbandsmitgliedschaft verzichten und hochste Bio-Standards erfiillen.

Im Biobereich finden wir sowohl kleine, alternative Subsistenzbetriebe, kooperativ gefiihrte Betriebe
im Rahmen der CSA (z.B. Ochsenherzhof), Permakulturhéfe, professionell wirtschaftende Mittelbe-
triebe mit Schwerpunkt hofgestiitzter Verarbeitung und Direktvermarktung, extensive Bio-Mutterkuh-
betriebe als auch intensiv produzierende GroBbetriebe (Getreide, Gemiise, Milch), die oft im Rahmen
der Vertragslandwirtschaft Rohprodukte an die Verarbeitungsindustrie bzw. GroBhéndler liefern. Man

kann die Biolandwirtschaft auch folgendermaBen differenzieren:

¢ ,Industrielle“ Biolandwirtschaft: GroBbetriebe, Einkommensoptimierung unter Ausrei-
zung der Biorichtlinien, vorwiegend Urproduktion, Mainstream-Orientierung, Spezialisie-

rung, Entideologisierung, Konsumentlnnen-Ferne, Férderungsoptimierung
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¢ Traditionelle Biolandwirtschaft: Klein- und Mittelbetricbe, hoherer Diversifizierungs-
grad, stirkere Werteorientierung, oftmals Verarbeitung und Direktvermarktung bzw. Regio-

nalmarketing; stairkere Konsumentlnnen-Bindung

¢ Alternative Biolandwirtschaft: Kleinbetricbe oder Kooperativen, Experimentierfreudig-
keit in Produktion, Verarbeitung und Vermarktung, alternativ-kritische Lebensorientierung,
starke Werteorientierung, neuartige Kooperationsformen mit den Konsumentlnnen (CSA-

Betriebe, Kooperativen, Permakultur)

Demensprechen differenziert miissen auch der Bio-Markt und die Qualitit der Bioprodukte geschen

werden.

¢ Bio-Massenmarkt: Lebensmittelkonzerne, Supermarktketten; nationale und internationale

Orientierung

¢ Traditioneller Biomarkt: Direktvermarktung und Regionalmarketing; Biosupermarkte,
Naturkostladen, regionale Orientierung

¢ Alternative Vermarktungsmodelle: CSA-Betriebe (Community Supported Agriculture),
Kooperativen; Selbstversorgung und lokale Orientierung

Beziiglich der Verarbeitung von Bioprodukten kénnte man folgender Mafen differenzieren:

¢ Industriell erzeugte Bioprodukte: industrielle Verarbeitungsprozesse und —technologien,
standardisierte Bio-Massenware, hoher Verarbeitungsgrad (Convenience food)

¢ Bioprodukte aus betriebsgebundener sowie kleigewerblicher Erzeugung: Be- und
Verarbeitung in kleineren Gewerbebetrieben (spezialisierte Fleischhauer, Bicker, Sennereien
und Kleinkésereien) oder hofeigenen Be- und Verarbeitungseinrichtungen; spezielle Rezeptu-

ren, hohes handwerkliches Kénnen, groB3e Vielfalt, regionale Spezialitaten

Neben betriebsspezifischen Beratungs- und Fortbildungsangeboten kommt daher der Qualitit der Bio-
Richtlinien groBe Bedeutung zu. Das betrifft vor allem die Interpretation und Art der Umsetzung der
EU-BIO-VO Richtlinien durch die Codex-Kommission und die Bioverbinde — vor allem jener des
groBten Bioverbandes Bio-Austria — und die Ausgestaltung der MaBinahme ,Biologische Wirtschafts-
weise” im OPUL im Rahmen des Programms Ldndliche Entwicklung fiir die ndchste Pro-

grammperiode 2014-2020.

Im Kontext der Konventionalisierung muss in diesem Zusammenhang auch die Ausgestaltung des soge-
nannten ,,Greenings® (6kologische Vorrangflichen Acker, Griinlandumbruchverbot und Fruchtartendi-
versifizierung) der ersten Siule der GAP erwihnt werden, weil der Biolandbau von diesen ékologi-
schen Forderungsvoraussetzungen bzw. -auflagen (Voraussetzung fiir einen Teil der Betriebspramie)
ausgenommen ist, da er diese Auflagen ,sowieso erfiille.“ Angesichts der steigenden Intensitit und
abnehmenden Kulturenvielfalt im Biolandbau ist diese Ausnahme fachlich nicht zu rechtfertigen. Und
schlieBlich: wenn die Biobetriebe die Standards ohnehin erfiillen, gédbe es ja sowieso kein Problem.
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3.2 Die IFOAM-Grundprinzipien der biologischen Landwirtschaft

Eine wesentliche, international richtungsweisende Grundlage aller dieser Regelungen sind die Defini-
tionen und die Standards von IFOAM (International Federation of Organic Agriculture Movement) fiir
die biologische Landwirtschaft. Als allgemein giiltiges und verbindliches Leitbild kann diesbeziiglich
die IFOAM-Definition der biologischen Landwirtschaft sowie deren Grundprinzipien herangezogen

werden:

»Die biologische Landwirtschaft ist ein Produktionssystem, welches die Gesundheit
® der Bdden, Okosysteme und Menschen nachhaltig sicherstellt. Dieses
Produktionssystem stiitzt sich vor allem auf 6kologische Prozesse, Biodiversitdt und
lokale Kreislaufe, weniger auf den FEinsatz von externen Inputs mit nachteiligen
Wirkungen. Die biologische Landwirtschaft verbindet Tradition, Innovation und
Wissenschaft zur Beginstigung der gemeinsamen Umwelt und férdert faire
gegenseitige Beziehungen sowie und eine gute Lebensqualitét fir alle Beteiligten. ”

(www.ifoam.org/germanversion)

I Definition biologische Landwirtschaft

Diese Definition bietet einen umfassenden, 6kosystemaren Ansatz, in dem neben naturwissenschaftli-
chen bzw. 6kologischen sowie 6konomischen Aspekten auch ethische und soziale Gesichtspunkte ein-
geflossen sind, die der biologischen Landwirtschaft — anders als die Produktions- und Férderungsricht-
linien - eine gewisse ideologische Basis geben. Namlich das vorsorgliche Miteinander von Mensch,
Tier, Pflanze und Boden nicht nur zur Erzeugung gesunder Lebensmittel, sondern von Lebensqualitit
und fairem Umgang in einem umfassenderen Sinn. Diese Intentionen manifestieren sich in differenzier-
ter Form in den vier IFOAM-Grundprinzipien der biologischen Landwirtschaft (nach

www.ifoarn.org/ germanversion) .

Die biologische
Landwirtschaft soll die
Gesundheit von Béden,
Pflanzen, Tieren,
Menschen und des
ganzen Planeten als

untrennbare Einheit

aufrechterhalten und Prinzip der Prinzip der
verbessern Gesundheit Okologie

Die biologische
Landwirtschaft soll auf
lebendigen Gkologischen
Systemen und Zyklen
basieren

Biologische
Landwirtschaft

Die biologische
Die biologische . . .. Landwirtschaft soll auf
Landwirtschaft soll auf Gere‘:htlgke't Firsorge eine vorbeugende und

Beziehungen aufgebaut verantwortungsvolle Art

Prinzip der Prinzip der

sein, die unter betrieben werden, um die
Beriicksichtigung der Gesundheit und das

Umweltbedingungen und Wohlbefinden der
Lebenschancen gegenwdrtigen und
Gerechtigkeit zukiinftigen

Generationen sowie der
Umwelt zu schiitzen

sicherstellen

Quelle: IFOAM, BABF 2013

Bundesanstalt fur BERGBAUERNFRAGEN

25



Regelwerke und Richtlinien in der Biolandwirtschaft

I. Prinzip der Gesundheit
Die biologische Landwirtschaft soll die Gesundheit von Boden, Ifﬂanzen, Tieren, Menschen und des ganzen Planeten

als untrennbare Einheit aufrechterhalten und verbessern.

¢ Gesundheit der Menschen kann nicht getrennt von der Gesundheit der Okosysteme betrachtet
werden.

¢ Gesundheit ist nicht die Abwesenheit von Krankheit, sondern die Erhaltung des physischen,
geistigen, sozialen und 6kologischen Wohles

¢ Sicherung der Gesundheit von Okosystemen in allen Bereichen (Produktion, Verarbeitung,
Vermarktung und Verbrauch)

¢ Produktion 6kologischer, qualitativ hochwertiger Lebensmittel

¢ Vermeidung des Einsatzes von Diingern, Pestiziden, Tiermedikamenten und Nahrungsmittel-

zusatzen

II. Prinzip der Okologie
Die Bio]ogische LandWirtschaft soll alff ]ebendigen 5kologischen Systemen und Z)/klen basieren

¢ Produktion soll auf 6kologischen Prozessen und Wiederverwertung basieren

¢ Die Bewirtschaftung muss an natiirliche Zyklen und lokale Bedingungen angepasst werden.

¢ Wiederverwertung, Wiederverwendung und effektives Material- und Energiemanagement zur
Vermeidung negativer Umweltauswirkungen und zum Ressourcenschutz

* Okologisches Gleichgewicht durch entsprechende Bewirtschaftungs- und Tierhaltungsmetho-
den sowie der Erhaltung der Biodiversitit

¢ Alle, die 6kologische Produkte produzieren, verarbeiten, vermarkten und konsumieren, sollen
gemeinsam die Umwelt schiitzen (Klima, Wasser, Boden, Biodiversitit, Landschaft)

Ill. Prinzip der Gerechtigkeit
Die bio]agiscbe LandWirtschaft soll aufBeziehun{gen algiqebaut sein, die unter Beriicksichtigung der Umweltbedin-

gungen und Lebenschancen Gerechtigkeit sicherstellen

¢ Gleichheit, Achtung, RechtmaBigkeit und Verantwortlichkeit sowohl gegeniiber Menschen als
auch anderen Lebewesen

Gute Lebensqualitit fiir alle, Beitrag zur Erndhrungssouveranitat und Armutsvermeidung
Artgerechte Tierhaltung, die zum Wohlbefinden der Tiere beitragt

Gerechte und nachhaltige Verwaltung und Nutzung von Rohstoffen und Umweltressourcen

* & o o

Gerechte Produktions-, Verteilungs- und Handelssysteme, die die tatsichlichen Umwelt- und

Sozialkosten berticksichtigen

IV. Prinzip der Fiirsorge
Die biologische LandWirtschaﬁ soll auf eine vorbeugende und verantwortungsvolle Art betrieben werden, um die

Gesundheit und das Woh]bgﬁnden der gegenwdrtigen und zukiinftigen Generationen sowie der Umwelt zu schiitzen

¢ [“lberpriifung neuer Techniken und Methoden zur Sicherung einer nachhaltiger 6kologischer
Nutzung

¢ Vorsicht und Verantwortung sind Hauptanliegen (kein GVO-Einsatz)

¢ Nutzung wissenschaftlicher Erkenntnisse, aber auch Praxiswissen und traditionelles Wissen

¢ Transparente und partizipatorische Entscheidungsprozesse
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Im Gegensatz zu bewirtschaftungs- und produktionsspezifischen Regelwerken zeichnen sich die vier
IFOAM-Prinzipien durch einen holistischen, Gkosystemaren Ansatz, eine konsequente und umfas-
sende Nachhaltigkeitsorientierung (6kologisch, 6konomisch, sozial) sowie eine Beriicksichtigung
ethischer und sozialer Aspekte aus. Elemente, die auch im Vorspann der EU-Bioverordnung zu finden
sind.

Lindenthal und Bartel-Kratochvil (2006) gehen von folgenden zentralen Werten und Zielsetzungen im
Biolandbau aus:

Weitgehend geschlossene Stoff- und Energickreisldufe

Starkung und Nutzung natiirlicher Selbstregulationsmechanismen
Ernahrung des Bodens statt der Pflanzen (Bodenfruchtbarkeit)
Schutz natiirlicher Ressourcen

Erhaltung der Artenvielfalt und des Landschaftsbildes
Artgerechte Tierhaltung, -fiitterung und Zucht

Forcierung lokaler und regionaler Produktion, Verarbeitung und Vermarktung

® & & & O o o o

Sozial gerechte und 6kologisch vertrigliche Wertschopfungsketten
Das Bionetzwerk Bio-Austria basiert seine Richtlinien auf folgenden fiinf Grundsatzen:

Okologie (Bodenfruchtbarkeit)
Wiirde der Tiere (tierfreundliche Haltungsformen)
Forschung und Innovation (Alternative zur Gentechnik)

Faire Preise (Fairness entlang der Wertschopfungsketten)

* & & o o

Biobauerliche Lebensmittelkultur (Handwerkliche, hochqualitative Lebensmittelveredelung)

Ethische Aspekte im Biolandbau

Vor allem soziale, ethische aber auch 6kologische Aspekte wurden im Laufe des Entwicklungs- bzw.
Transformationsprozesses der biologischen Landwirtschaft immer mehr vernachlissigt. Auch wenn
etliche dieser Ziele normativ nur schwer zu fassen sind, so sollten sie im Rahmen eines vielfaltigen Wei-
terbildungsangebotes zur Bewusstseinsbildung an die BiuerInnen weitervermittelt werden, da sie die
unverzichtbare Basis fiir faires Handeln in der Praxis sind. In diesem Zusammenhang wire es zielfiih-
rend, auch Verantwortliche aus dem Bereich der Verarbeitung und Vermarktung, aber auch der Ver-
waltung und Politik sowie die Konsumentlnnen in solche Bildungsangebote einzubinden, um das
Bewusstsein iiber die Ziele und Werte der biologischen Landwirtschaft entlang der gesamten Wert-
schopfungskette wieder stirker zu verankern. Eigentlich miisste man aber schon in den Familien und in
allen Bildungseinrichtungen mit der Bewusstseinsbildung und Sensibilisierung der Menschen fiir
gesunde Ernahrung beginnen.

3.3 Regelwerke in der Osterreichischen Biolandwirtschaft

In Osterreich wird die biologische Landwirtschaft sowohl von staatlichen als auch privatrechtlichen
Regelungen bestimmt.
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Staatliche Regelwerke
¢ EU-Bioverordnung (VO 834/07 und VO 889/08 - Durchfithrungsverordnung)
¢ Der Osterreichischen Lebensmittelcodex (Kapitel A8, Unterkapitel B; regelt jene wenigen
Bereiche, die die EU-Bioverordnung noch nicht abdeckt).

Privatrechtliche Regelungen
¢ Richtlinien der Bioverbinde (z.B. Bio-Austria, Demeter)
¢ Sperzifische Regelungen kleiner Bioinitiativen
¢ Handelsmarken der groBen Lebensmittelkonzerne wie z.B. ,ja Natiirlich (Billa), ,Natur pur®
(Spar) oder ,zuriick zum Ursprung® (Hofer), oder aber auch kleinerer Unternechmen (z.B. ,Bio
vom Berg®)
¢ Die Férderungsrichtlinien im OPUL im Rahmen der MaBnahme »Biologische Wirtschafts-

PR3
‘Welise

Fiir Forstflichen, die ja bei vielen Biobetriecben integraler Bestandteil des Betriebes und der Bewirt-
schaftung sind, und die gemeinsam mit den agrarisch genutzten Flichen die 6kologische Qualitit des
Gesamtbetriebes bestimmen, gibt es in Osterreich noch keine biospezifischen Richtlinien. Gerade weil
in der biologischen Landwirtschaft eine 6kologie- und tiergerechte Bewirtschaftung des Gesamtbetrieb
im Mittelpunkt steht (gesamtbetrieblicher Ansatz), sollten auf Biobetrieben auch die forstwirtschaft-
lich Nutzung speziellen 6kologischen Anforderungen entsprechen (siche auch Leitlinien des Naturland-
Verbandes und der Umweltverbande in Deutschland: www.naturland.de). Ziel muss dabei — stirker als
in konventionellen Betrieben — eine Steigerung des Hemerobiegrades auf der gesamten Betriebsfliche
sein. Insgesamt sollte die zukiinftige Ausgestaltung der Biorichtlinien auf allen Ebenen eine Steigerung
der Okosystemqualitit (u.a. Biodiversitit auf allen drei Stufen, Nutzungsintensitit, Betriebsmittelein-

satz, Wildmanagement) anstreben.

3.3.1 Entwicklung der Bio-Richtlinien in Osterreich

Die Entwicklung der wichtigsten Bio—Regelwerke verlief in Osterreich entlang folgender wichtiger
Schritte:

1981: erste Richtlinien des Ludwig Bolzmann-Institutes (Ludwig Maurer) weltweit
1983/84/85: Drei Erlasse des Gesundheitsministeriums

¢ 1989: Regelung der pflanzlichen Produktion im Osterreichischen Lebensmittelbuch (Codex
Alimentarius Austriacus) Kapitel A8/B. Die Codex-Bestimmungen sind keine gesetzlichen
Regelungen, sondern stellen ein ,,objektiviertes Sachverstindigengutachten® dar und sind welt-
weit die ersten Regelungen im Biolandbaus; giiltig bis 1994 (EU-Beitritt 1995)

¢ 1991: Regelung der Produktion tierischer Bio-Erzeugnisse im Osterreichischen Lebensmittel-
buch

¢ 1994: EU VO 2092/91, seit 1999 auch Richtlinien fiir die tierische Produktion (VO 1804/99)

¢ 2009: EU-VO 834/07 und 889/08 (aktuelle Bio-Basis- und Durchfiihrungs-VO)

Der osterreichische Lebensmittelcodex regelt aktuell nur noch jene Bereiche, die von der aktuellen

EU-Bioverordnung nicht erfasst wurden.
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3.3.2 Entwicklung der EU-Biorichtlinien

Durch den EU-Beitritt 1995 sind die Regelungen des Biolandbaus durch den 6sterreichischen Lebens-
mittelcodex mit zunechmender Regelungsdichte der EU-Bioverordnungen nach und nach ersetzt wor-
den. Insgesamt kann man die Entwicklung der EU-Bio-Richtlinien nach Gibbon (2006, 2008) in ver-
schiedene Phasen unterteilen.

a. Ausweitung der Regelungen
Zwischen 1991 und 2005 Erweiterung der Bio-Richtlinien in vertikaler (entlang der Wertschop-

fungskette Produktion, Verarbeitung und Vermarktung) sowie in horizontaler Hinsicht (tierische
Produktion).

b. Vertiefung bzw. Verengung der Regelungen
Im tierischen Bereich ficlen die Regelungen (VO 1804/99) weitaus strenger aus als im pflanzlichen
Bereich (VO 2092/91). So wurde der Einsatz von erlaubten und verbotenen Betriebsmitteln in
Listen geregelt, wihrend im pflanzlichen Bereich z.B. beziiglich der Gestaltung der Fruchtfolge nur
Empfehlungen gegeben wurden.

c. Wachsende lokale Divergenz
Aufgrund der unterschiedlichen regionalen Strukturen vor allem in der Tierhaltung erfolgte die
Umsetzung der Bio-Richtlinien ab 1999 in einzelnen EU-Mitgliedslandern sehr unterschiedlich
(Umstellungsbestimmungen, Ausbringungsvorschriften fiir Diinger, Mindestanteil von betriebsei-
genem Futter etc.). Zur Abmilderung der strengen Richtlinien wurden wiederum Ausnahmerege-
lungen erlassen (z.B. 100 % Bio-Futtermittel, Anbindehaltung und Auslauf), die eine einheitliche
Umsetzung gefahrdeten und die Glaubwiirdigkeit der Bio-VO in Frage stellten.

d. Konsolidierung der Regelungen
Die Bio-VO 2992/91 blieb in ihrer Wirkungsperiode im Kern gleich, wurde aber durch zusitzliche
Verordnungen erganzt (z.B. 1999). Aufgrund der steigenden Divergenzen und fehlender Glaub-
wiirdigkeit und dem damit verbundenen Schaden fiir den Bio-Sektor beschloss der Agrarministerrat
2004 cine Revision der Bio-Verordnung. Ziel war vor allem die einheitliche Umsetzung der Bio-
Richtlinien in allen EU-Landern sowie die Abdeckung aller Bereiche der biologischen Produktion.
Diese Revision miindete in die neue Bio-VO 834/07 mit folgenden Intentionen:

¢ Vereinfachung der Bio-VO (Ziele, Prinzipien, Regelungen)
¢ Horizontale Erweiterung um die Bereiche Wein und Aquakultur

¢ Stirkung und Angleichung der nationalen Kontrollsysteme

Die Regelungen der neuen Bio-VO wurden zwar erweitert und in manchen Bereichen auch exakter
quantifiziert. Allerdings fiihrten der Wunsch nach Vereinheitlichung und der Einfluss verschiedener
Lobbys zu teilweise sehr ,weichen® Regelungen (Ausnahmeregelungen, Positivlisten fiir Diingermittel,
Pflanzenschutzmittel und Lebensmittelzusatzstoffe), die den Spielraum in Richtung Konventionalisie-
rung erweitert haben. Bedacht muss dabei aber auch werden, dass innerhalb der EU der Entwicklungs-
stand des Biolandbaues sehr unterschiedlich war und ist und deshalb im Sinne der Angleichung der Bio-

Standards ein ,kleinster gemeinsamer Nenner fiir alle Mitgliedsstaaten gefunden werden musste.

Bundesanstalt fur BERGBAUERNFRAGEN 29



Regelwerke und Richtlinien in der Biolandwirtschaft

30

Nicht umsonst haben in Osterreich die meisten Bioverbande sowie die OPUL-MaBnahmen »Biologi-

sche Wirtschaftsweise® in ihren Regelwerken zusitzliche, strengere Richtlinien festgelegt.

Im nachfolgenden Richtlinienvergleich werden die zusatzlichen Auﬂagen verschiedener Lebensmittel-
konzerne mittels eigener Bio-Handelsmarken nicht berﬁcksichtigt.

3.3.3 Vergleich verschiedener Bioregelwerke anhand zentraler Regelungsbereiche

Die verschiedenen Entwicklungen im Bio-Landbau miissen in Zusammenhang mit den unterschiedli-
chen umfassenden Bio-Regelwerken gesehen und analysiert werden. Mit abnehmende ,Richtlinien-
schirfe“ kann man in Osterreich anhand der Richtlinien prinzipiell folgende Bio-Standards unterschei-
den:

¢ Demeter
¢ Bio-Austria und andere Bio-Verbande
¢ EU-VO 834/07 und 889/08 (verbandlose-Biobetriebe)

Zusitzliche Regelungen und Auflagen finden sich in den OPUL-Sonderrichtlinien (MaBnahme ,,Biolo-
gische Wirtschaftsweise®) sowie im Rahmen privatrechtliche Regelungen (Bio-Handelsmarken) des
Lebensmitteleinzelhandels (LEH).

Eine Tabelle iiber den Richtlinienvergleich befindet sich in Anhang 1.
Beim Vergleich der verschiedenen Biostandards fillt folgendes auf:

¢ Teilbetriebsregelung: Nur noch die Demeter-Richtlinien sehen konsequenterweise eine
biologische Bewirtschaftung des Gesamten Betriebes vor. Bei BIO-Austria sind fiir Dauerkul-
tur- und Spezialbetriebe zeitlich befristete Ausnahmen vorgesehen, im OPUL kénnen andere
Kulturbereiche (Spezial- und Dauerkulturen) mit gewissen Auflagen als konventionelle Teilbe-
triecbe gefithrt werden, in der EU-VO auch gleiche Kulturbereiche mit anderen Sorten. Auch
kann der Mist von konventionellen Teilbetricben auf Bioflichen ausgebracht werden, was
sowohl gesundheitliche als auch ethische Risiken in sich bergen kann (Bio-Austria 2012).

¢ N-Diingerhéchstmengen je ha/Jahr: Auch hier sind die Demeter-Richtlinien die streng-
sten, wihrend die OPUL-Grenzwerte die von Bio-Austria und der EU-Bio-VO unterbieten.

¢ Zukaufvon Handelsdiinger und Wirtschaftsdiinger: Auch diesbeziiglich verlieren die
Richtlinien hier zwischen Demeter, Bio-Austria und der EU Bio-VO an Scharfe.

¢ Tierhaltung und Tiertransport: Die Tierbesatzgrenzen von 2,0 GVE/Betrieb/ha gelten in
allen drei Regelwerken. Bei Demeter ist der vorgeschriebene Hochstbesatz bei Hithnern und
Schweinen aber deutlich niedriger als in der EU Bio-VO. Fiir Rinder haltende Betriebe gilt die
Kleinbetriebsregelung. Nur die Demeter-Richtlinien beinhalten Regelungen zum Tiertrans-
port.

¢ Futtermittel: In der EU Bio-VO gibt es diesbeziiglich keine eindeutigen Regelungen. Laut
Demeter muss 50 % des Futters vom eigenen Betrieb stammen, ein GroBteil der Jahresration
von Demeter-Betrieben und 100% von Bio-Betrieben. Bei BIO-Austria Betrieben soll grund-
satzlich hofeigenes Bio-Futter verwendet werden.
Konventionelles Futter ist bei Demeter-Betrieben untersagt, bei Bio-Austria bis Ende 2011 nur
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bei Monogastridien in gewissen Grenzen erlaubt. Die EU Bio-VO erlaubt bei Nichtverfiigbar-
keit konventionelle Futtermittel und beschrinkt deren Einsatz bei Monogastridien auf 5 %. Die
Raufutteraufnahme ist in der EU Bio-VO nicht geregelt, bei Bio-Austria und Demeter ist ein
Mindestanteil von 60% vorgeschrieben, wahrend bei Demeter ausschlieBliche Silagefiitterung
verboten ist und Griinfutter- bzw. Heuanteile in der Ration geregelt sind.

Unabhingig davon, wie man zu den anthroposophisch-bedingten Elementen der biologisch dynami-
schen Landwirtschaft auch stehen mag, interpretieren und reglementieren die Demeter-Richtlinien die
biologische Landwirtschaft am konsequentesten. Die Bio-Austria Richtlinien — die fiir einen GroBteil
der 6sterreichischen Biobetriebe relevant sind - stellen einen Kompromiss zwischen Demeter und der
EU-Bioverordnung dar, da sie einerseits in manchen Punkten strenger als die EU-Regelungen sein sol-
len, andererseits aber moglichst vielen Betrieben die Umstellung auf biologische Wirtschaftsweise bzw.
deren Beibehaltung ermdglichen sollen. Es muss auch erwéhnt werden, dass die Biorichtlinien der EU-
Bioverordnung in manchen Bereichen deshalb relativ ,weich® sind, weil einerseits die Biostrukturen in
den einzelnen Mitgliedslindern sehr verschieden sind und andererseits auch einflussreiche Lobbys ihre

Interessen durchgesetzt haben (Gibbon 2006 und 2008).

Die verbandlosen Bettriebe

Vor allem die Umstellungsdynamik in den Ackerbaugebieten in den letzten zehn Jahren, aber auch
Unzufriedenheit mit der Ausrichtung bestehender Bioverbande hat zu ciner steigenden Anzahl von ver-
bandslosen Biobetrieben gefiihrt (s.a. Schermer 2005).

Biobetriebe nach Verbandzugehdérigkeit 2010 in %

W Bio-Austria
\ m verbandslose Biobetriebe

m Biolandwirtschaft Ennstal

6,9 %

M Erde und Saat
m Demeterbund
m Arche Noah
Freiland
OK Moorbad Harbach
FG fir ein gesundes Bauerntum

m BAF-biclogische Ackerfrichte

Quelle: Bio-Austria 2011; BABF 2012 Verein org.bio. Landbau Weinviertel

Die Grafik verdeutlicht, dass:

¢ fast zwei Drittel der 6sterreichischen Biobetriebe Mitglied bei Bioverbanden sind, aber tiber ein
Drittel aller ésterreichischen Biobetriebe keinem Bioverband angehéren

¢ die Verbandvielfalt und damit auch die Meinungs- und Diskussionsvielfalt durch Griindung von
Bio-Austria stark abgenommen haben
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¢ cinerseits viele der groBen verbandslose Biobetriebe nach den - verglichen mit Verbandrichtli-
nien - teilweise ,weicheren Richtlinien der EU-Bioverordnung wirtschaften, nicht den stren-
geren Verbandrichtlinien und den zusitzlichen Verbandkontrollen unterliegen, andererseits
aber auch nicht deren Beratungs- und Weiterbildungsangebote in Anspruch nehmen kénnen.

¢ dadurch die Gefahr besteht, dass die Maximierung des Betriebseinkommens (Hohere Bio-Preise
und Férderungen) und weniger die Werte des Biolandbaus bzw. ideologische Uberlegungen im

Vordergrund stehen.

¢ deshalb eine Ausweitung der Verbandzugehérigkeit bei den Biobetrieben wiinschenswert wire.

3.3.4 Ausnahmeregelungen in der biologischen Tierhaltung

Prinzipiell wird die Haltung landwirtschaftlicher Nutztiere im Tierschutzgesetz von 2004 geregelt. In
der 1. Tierhaltungsverordnung (Anlage 2) werden die Haltungsbedingungen fiir Rinder definiert. In
der biologischen Landwirtschaft gibt es in der neuen EU-Bioverordnung Regelungen, die iiber diese
Standards hinausgehen und eine artgerechte, biokonforme Tierhaltung gewahrleisten sollen.

Schon seit Inkrafttreten der EU-Bioverordnung 1804/99, in der die Tierhaltung geregelt wurde, miis-
sen auch Rinder prinzipiell in Laufstillen gehalten werden und ist die Anbindehaltung verboten. Diese
konsequenten Regelungen wurden aber durch Ausnahmeregelungen aufgeweicht und gefihrden somit

wesentliche Prinzipien des Biolandbaues.

Biorinderhaltung (Foto: www.biola.at, www.bio-austria.at)

Fir Rinder haltende Biobetriebe galten/gelten folgende Ausnahmeregelungen:

Die Kleinbetriebsregelung - Anbindehaltung

Die Kleinbetriebsregelung erlaubt es Biobetrieben, bis zu einer gewissen GVE-Grenze unter bestimm-
ten Auflagen ihre Rinder weiterhin in Anbindehaltung zu halten. Die Kleinbetriebsregelung hat sich

folgendermaBen entwickelt.
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¢ EU Bio VO 1804/99 (2000-2010):

Bei Kleinbetrieben (Grenze nicht definiert) mit mindestens 21 TIG-Punkten in Stéllen, die vor dem
24.8.2000 gebaut wurden, ist Anbindehaltung bei regelmafBigem Auslauf bis 2010 unter Genehmi-
gungspflicht erlaubt.

¢ Runderlass des Gesundheitsministeriums, Marz 2008:

Die Codex-Kommission im Gesundheitsministerium setzt die Hochstgrenze fiir die Kleinbetriebs-
regelung mit 35 Rinder-GVE fest. Diese Obergrenze liegt bei 20 Rinder-GVE, wenn nur eine Rin-
derkategorie (z.B. Maststiere) gehalten wird.

¢ Bio- 889/08 (2011-2013):

Verlingerung der ﬁbergangsfrist: Mit Genehmigungsverfahren kann die Ausnahmeregelung fiir
Betricbe auBerhalb der Kleinbetriebsregelung bis 2013 verlingert werden. Dann miissen alle
Betriebe auBerhalb der Kleinbetriebsregelung ihre Rinder in Laufstallen halten.

Kleinbetriebsregelung: Biorinderbetriebe mit einem Rinderbestand bis zu 35 GVE (bis 20 GVE bei nur
einer Rinderkategorie), mindestens 24 TGI-Punkten, Weidehaltung und mindestens zweimaligem
wochentlichem Auslauf auBerhalb der Weidesaison kénnen die Anbindehaltung unbefristet beibehalten.

Zu der Kleinbetriebsregelung ist zu bemerken,
¢ dass die Obergrenze in Anbetracht der 6sterreichischen Biobetriebsstrukturen viel zu hoch
gegriffen ist (das ist auch die Meinung vieler Bioexpertlnnen — siche Kapitel 7). So wiesen 2009
88 % aller rinderhaltenden Biobetriebe einen Rinderbestand unter 35 Rinder GVE auf (2003
sogar noch 92 %).

Anteil der Biobetriebe bis zu 35 GVE an den Rinder haltenden Biobetrieben

Biobetriebe Biobetriebe mit Biobetriebe mit <=35 % Biobetriebe <=35 Rinder -
gesamt Rindern Rinder -GVE GVE an Biobetriebe mit Rindern
2003 18.759 14.371 13.209 91,9
2004 19.535 14.611 13.340 91,3
2005 20.104 14.819 13.427 90,6
2006 19.950 14.569 13.187 90,5
2007 19.748 14.069 12.579 89,4
2008 19.936 14.136 12.514 88,5
2009 20.824 14.521 12.763 87,9
Diff. 03-09 % 11,0 1,0 -3,4

Quelle: Tnvekos; BABF 2012

¢ dass die Anzahl der Biorinderhalter in der Kleinbetriebsregelung geringer ist, da es auch bei die-

sen kleineren BestandesgréBen Laufstélle gibt und auch Betriebe abzurechnen sind, die nur eine
Rinderkategorie am Betrieb halten (Obergrenze: 20 Rinder-GVE).

¢ dass in Summe geschen ein GroBteil aller 6sterreichischen Rinder haltenden Biobetriebe ihre

Rinder in nicht tier- bzw. artgerechten Stallsystemen halt. Genaue Daten sind derzeit auch bei
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Bio-Austria nicht verfiigbar, und die privaten Bio-Kontrollstellen wehren sich gegen eine Verof-
fentlichung der entsprechenden Daten.

¢ dass der Anteil an Laufstillen in der Rinderhaltung in den extensiveren, Mutterkuh betonten
Griinland- und gemischten Lagen Ostésterreichs hoher ist als in den westosterreichischen Berg-
gebieten mit intensiver Milchviehhaltung, Dort stellen die hohen Investitionskosten des Stal-
lumbaus auch ein héheres Umstellungshemmnis dar.

¢ dass seitens der Bioberatung aber betont wird, dass bei intelligenter Planung und entsprechen-
der Investitionsférderung auch fiir Betriebe in der Kleinbetriebsregelung Stallumbauten durch-
aus praktikabel und finanzierbar sein kénnen.

¢ dass eine sachlich begriindete Ausnahmeregelung im Zuge der Umsetzung der neuen EU Bio-
verordnung in eine unbefristete Regelung iibergefiihrt wurde, obwohl schon in der EU-VO
1804/99 Laufstille fir Biobetriebe prinzipiell zwingen vorgesehen waren und diesbeziigliche
Ausnahmeregelungen mit Ausnahme der Kleinbetriebsregelung eigentlich schon 2010 auslau-
fen sollten (Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft 2010). Als dezidiertes Ziel der Bro-
schiire ,Kleine Bio Milchvichbetriebe — Umsetzung der VO 834/2007¢ wird formuliert,
»...dass moglichst viele der heutigen Biobetriebe mit Rinderhaltung auch nach dem Stichtag
31.12.2013 ihre Erzeugnisse als ,biologisch® oder ,6kologisch® vermarkten kénnen®. Wie in
Osterreich tiberwiegen auch in Bayern quantitative Zielsetzungen die qualitativen.

¢ dass damit fiir Betriebe bis zu 35 (20) Rinder-GVE diese Bestimmung einzementiert wird, der
Druck auf die Betriebe, auf tiergerechte Stallsysteme umzustellen, wegfillt und damit der
unbefriedigende Status quo quasi eingefroren wird.

Die Festlegung der 35 GVE Obergrenze und die Hberfﬁhrung der Ausnahmeregelung in eine unbefri-
stete Regelung ,stellen einen Kompromiss dar (Interviews 2012). Die GVE Obergrenze war urspriinglich
auch deutlich niedriger angesetzt, wurde aber im Rahmen der Verhandlungen in der Codex-Kommis-
sion vor allem auf Druck der Interessensvertretungen wie den Landwirtschaftskammern und der Bio-
Austria angehoben, weil diese vor allem an einer quantitativen Weiterentwicklung des Biolandbaus und
der Bioproduktion interessiert waren/sind und den Verbleib méglichst vieler Betriebe im Biolandbau
anstreben. Somit wurde die steigende Sensibilitat vieler Bio-Konsumentlnnen gegeniiber artgerechten
Tierhaltungsmethoden nicht antizipiert.

Einerseits sind Investitionen in Stallumbauten fir kleine Betriebe sicherlich oft unrentabel und stellen
ja nicht von ungefahr eines der groBten Umstellungshindernisse in Griinlandregionen dar. Andererseits
unterscheiden sich Biobetriebe im Griinlandgebiet (z.B. OPUL-Verzichtsbetriebe) vor allem durch die
Tierhaltung von konventionellen Betrieben. Durch die Kleinbetriebsregelung wird dieser Unterschied
damit aber teilweise egalisiert.

Im Sinne einer tiergerechten Haltung und der Vorgaben der EU-Bioverordnungen unterlauft die Klei-
betriebsregelung in ihrer derzeitigen Ausformung die Bemiihungen um die flichige Durchsetzung tier-
gerechter Rinderhaltungssysteme und verbaut damit zukiinftige Verbesserungen. Auch die Anhebung
der TGI-Punkte von 21 auf 24 kann die prinzipiellen Mingel der Anbindehaltung nicht ausgleichen. An
dieser Stelle muss aber auch erwahnt werden, dass es einerseits Laufstille gibt, die den ethologischen
Anspriichen nur unzureichend gerecht werden, und dass andererseits auch Anbindestille unter

bestimmten Voraussetzungen relativ tiergerecht sein kénnen (Optimierung der Tierbetreuung, Aus-
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lauf, Weidehaltung und Alpung). Trotz allem muss der Fokus zukiinftig auf eine weitgehende Umstel-
lung der Stallhaltung auf Laufstille (auch im konventionellen Bereich) liegen.

Die Kleinbetriebsregelung sollte deshalb mit dem Beginn der nachsten Programmperiode als Uber-
gangsregelung konzipiert werden, bis zu deren Ablauf im Zuge einer geférderten Investitionsoffensive

der Anteil der Laufstille entsprechend der EU-Bioverordnung substantiell erhoht werden sollte.
Aus diesem Grund sollte die Kleinbetriebsregelung folgendermal3en modifiziert werden:

¢ Senkung der GVE-Obergrenze mindestens auf das urspriinglich ins Auge gefasste Niveau
(20 RGVE). Fiir diese Kleinbetriebe dauerhafter Verbleib in der Kleinbetriebsregelung

¢ Beibehaltung als befristete Ausnahmeregelung fiir Betriebe zwischen der neuen Obergrenze
und der alten (35 GVE)

¢  Anbieten einer ausreichend Hbergangsfrist mit konkreten, verbindlichen Planungsvorschligen
seitens der Biobetriebe und einer entsprechend hoch dotierten (geférderten) Investitionsoffen-
sive zur Umstellung auf Laufstille innerhalb einer angemessenen Ubergansfrist (siche auch Inve-

stitionsoffensive fiir Stall(um)bauten in der Schweiz).

Ausnahmen beziiglich der Weidehaltung

Die Kleinbetriebsregelung erlaubt Anbindehaltung nur dann (bis zu 35 Rinder GVE, 24 TIG-Punkte),
wenn die Tiere mindestens zweimal wéchentlich Zugang zu Freigelande, Auslauf oder Weide haben.
Bis 2013 gilt eine generelle Ausnahmeregelung fiir fehlenden Weidegang. Fiir die Weidehaltung wur-
den im Rahmen eines Kompromisses (Codex-Kommission) wiederum sehr komplizierte Regelungen
mit entsprechenden Ausnahmen fixiert:

Weidevorgabe ab 2014

Ab 2014 miissen die Vorschriften fiir die Weidehaltung umgesetzt werden, 2017 werden sie evaluiert.
In der Nationale Leitlinie, der Interpretation der EU-Bestimmungen durch die Codex-Kommission
(Bundesministerium fiir Gesundheit und Konsumentenschutz BMG) ist die Weidehaltung in Biobetrie-
ben folgendermaBen geregelt:

¢ Keine Weideverpflichtung: unzureichende Weideflichen am Heimbetrieb: weniger als 0,1 ha wei-
deféhige Fliche/GVE beziiglich der kleinsten Rinderkategorie

¢ Grundsdtzliche Weidevorgabe: wenig Weidefliche: mindestens 0,1 ha weidefahige Fliche/GVE
beziiglich der kleinsten Rinderkategorie: alle Tiere dieser Kategorie miissen geweidet werden

¢ Erweiterte Weidevorgabe: mehr Weideflache: mindestens 1 ha weidefahige Fliche/GVE fir die
beiden kleinsten Rinderkategorien: alle Tiere der zwei kleinsten Rinderkategorien miissen

geweidet werden

¢ Wenn die notwendige GVE-Zahl gealpt wird, entfillt die Weideverpflichtung im Tal.

Das bedeutet, dass es in Osterreich auch nach 2013 Rinder haltende Biobetriebe geben konnte, die
Ihren Tieren — bei Auslauf und 24 TGI-Punkten - weder Laufstallhaltung noch Weidehaltung gewéhren.
Allerdings muss die Weidevorgabe bis 2017 evaluiert und eventuell angepasst werden. Auch an der
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Weidevorgabe wird ersichtlich, wie inkonsequent wesentliche Eckpunkte der biologischen Landwirt-
schaft umgesetzt bzw. durch Lobbisten verwassert wurden.

Zusammenfassung: Schwachpunkte in der Bio-Tierhaltung

Man muss daher feststellen, dass die derzeitigen Haltungsbedingungen fiir Rinder prinzipiell ausrei-
chend geregelt sind, diese aber durch eine Anzahl an Ausnahmeregelungen ausgehéhlt werden und in
dieser Form den eigentlichen Zielen einer artgerechten Haltung, wie sie auch die EU Bio VO vorsieht,
in Osterreich nicht ausreichend gerecht werden. Auch die Wissenschaftlerlnnen Knierim (2011) und
Oppermann (2011) kritisieren unzureichende Zustinde in der Bio-Tierhaltung und mahnen von den
BauerInnen mehr Eigenverantwortung zur Bewiltigung dieser Defizite ein.

Die nichste Programmperiode sollte daher dazu genutzt werden, sich diesem fiir die Biolandwirtschaft
zentralen Bereich verstirkt anzunehmen und, z.B. iiber die OPUL-MaBnahmen yBiologische Wirt-
schaftsweise®, diesbeziigliche Korrekturen als Férderungsvoraussetzungen vorzunchmen, flankierende
Programme (Investitionsforderung) fiir die Biobetricbe attraktiver zu gestalten und die Zeit dazu nut-
zen, beziiglich der giiltigen Bio-EU-VO sowie den Verbandsrichtlinien auf derartige Verbesserungen
hinzuarbeiten. Wesentliche diesbeziigliche Eckpunkte sind:

Teilbetriebsregelung

Kleinbetriebsregelung

Ausnahmen Weidegang

Unbefriedigende Praxis beim Auslauf

Die Haltung von konventionellen Tieren ist in Biobetrieben erlaubt (getrennte Gebaude etc.)

Haltungsbedingungen in der Bio-Kalbermast

® & & & o o o

Nichtbiologische Tiere zu Zuchtzwecken, wenn nicht genug biologische Tiere zur Verfiigung
stehen

Zucht (Problematik von Hochleistungskithen im Biolandbau)

Rationsgestaltung (Raufutter, Kraftfutter)

* o

Zulassung konventioneller Tiere fiir den Hausgebrauch

Auf Basis der EU-Bio Richtlinie wird die biologische Landwirtschaft wird in Osterreich mittels
unterschiedlicher staatlichen als auch privatrechtlichen Richtlinien geregelt. Der teilweise
hohen Regelungsdichte stehen Ausnahmeregelungen und eher ,weiche” Auflagen in
wichtigen Bereichen (vor allem in der Bio-Tierhaltung) gegeniber. Neben der
Nachjustierung bestimmter Regelungsbereiche kommt- im Sinne einer Hebung der
Selbstverantwortlichkeit der Biobé&uerlnnen - einer Weiterbildungsoffensive besonderer
Stellenwert zu. Zusétzliche Produktionsauflagen im Rahmen von Bio-Handelsmarken grofer
Supermarktketten nehmen zu.
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4. Betriebsentwicklungsstrategien auf Biobetrieben

Aufgrund ihrer Marktintegration sind auch Bio-Betriebe prinzipiell denselben betriebswirtschaftlichen
Mechanismen und Marktkriften ausgesetzt wie die konventionellen Betriebe ab den 1960/70er Jah-
ren, nur mit einigem Zeitversatz. Der steigende Wettbewerbsdruck durch Marktintegration und -libe-
ralisierung sowie Preis- und Kostendruck zwingt auch Bio-Betriebe prinzipiell dazu, im Sinne der
Optimierung des Einkommens zu expandieren und die Produktion zu rationalisieren (Professionalisie-
rung und Konventionalisierung). In der konventionellen Landwirtschaft erfolgt das iiber Expansion,
Spezialisierung und Intensivierung mit Produktivititssteigerungen (Optimierung der Ertrags-Auf-
wandsrelation durch Maximierung der Ertrige und Minimierung der Kosten).

Im Biobereich ist es prinzipiell nicht anders. Allerdings werden dort hohere Einkommen vor allem
durch die hoheren Produktpreise, die hoheren Forderungsmittel (Maximierung des Ertrages) und
durch das niedrigere Kostenniveau aufgrund der in den Richtlinien festgelegten Intensitatseinschran-

kungen erreicht.

Im Rahmen der Marktintegration sind allerding die Produktpreise fiir Bio-Produkte aufgrund der
Marktentwicklung und der Marktmacht des Lebensmitteleinzelhandels gesunken, weswegen auch bei
Bio-Betrieben der Rationalisierungsdruck steigt (Intensivierung, Zukauf/Substitution von Betriebsmit-
teln) (Darnhofer 2006). Hier stellt sich fiir Bio-Betriebe die entscheidende Frage: ist die strategische
Ausrichtung nach dem Muster der konventionellen Landwirtschaft im Rahmen der Biorichtlinien ziel-
fihrend bzw. unvermeidlich?

Nach Ende des zweiten Weltkriegs hat sich ein Grofteil der Landwirtschaftlichen Produktion vermehrt
den GesetzmaBigkeiten der Industrialisierung verschrieben, deren Charakteristika lineare Produktions-
verfahren unter den Vorzeichen Spezialisierung, Rationalisierung, Intensivierung und Konzentration
sind.

Wie schon einleitend erwihnt, unterliegen Biobetriebe vor allem seit deren Marktintegration prinzipi-

ell dhnlichen betrieblichen Entwicklungskriften wie konventionelle Betriebe.

¢ Verschiarfung des Wettbewerbs und steigender Konkurrenzdruck durch Marktliberalisierung
und Marktintegration

¢ Sinkende Marktmacht, steigende Abhingigkeit durch Konzentrationsprozesse im vor- und
nachgelagerten Bereich wie dem Betriebsmittelhandel, der Verarbeitungsindustrie (Molke-
reien, Miihlen, Schlachthéfe) und der Vermarktung (Verdrangungswettbewerb im Lebensmit-
teleinzelhandel)

¢ Daraus resultierender Preisdruck (Produzentenpreise) und steigender betrieblicher Anpas-
sungsdruck durch Produktionsauflagen/-vorgaben (Standardisierung und Homogenisierung
der Nachfrage)

Diese Rahmenbedingungen zwingen auch die Biobetriebe im Zuge der Professionalisierung sowie
durch die organisatorische Einbindung in die Wertschopfungsketten der Lebensmittelindustrie zu ver-
schiedensten betrieblichen Anpassungsschritten, die auch in Richtung Konventionalisierung gehen
konnen. Durch die Rationalisierung des Betriebes soll die Kosten-Nutzen Relation optimiert werden.
Je nach Faktorausstattung, wirtschaftlichem Umfeld und Praferenzen der Betriebsleiterln kann eine
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Rationalisierung des Betriebes in folgende Betriebsentwicklungsstrategien miinden (siche auch Lin-
denthal, Darnhofer, Bartel-Kratochvil (2009); Darnhofer, Zollitsch (2009), Machatschek (2009)).

4.1 Expansion und Konzentration
VergroBerung des Betriebes zur Steigerung des Produktionsvolumens und der Rentabilitat zur Nutzung

von Skaleneffekten (Fixkostendegression). Gleichzeitiger Strukturwandel (Konzentrationsprozess)
durch das Phainomen Wachsen und Weichen.

¢ VergroBerung der Betriebsfliche durch Zupacht oder Zukauf.
¢ Erweiterung der Viehbestinde

¢ Konzentration der Produktion auf immer weniger GroBbetriebe und Regionen

4.2  Spezialisierung

Vereinfachung der Betriebsstruktur auf wenige Betriebszweige zur Optimierung der Ertrag—Aufwand—
Relation und zur Erhohung der Produktivitit (s.a. Bohler, Dierauer 2004).

¢ Reduktion der Anzahl der Betriebszweige

¢ Entkoppelung von Pflanzenbau und Tierhaltung (Vieh lose Ackerbaubetriebe, Griinlandbe-
triebe ohne Ackerfutterbau)

¢ Einengung der Fruchtfolge (Erhéhung des Anteils an Marktfriichten zu Lasten des Leguminosen
Anbaus)

¢ Sinkende Sortenvielfalt (Anbau von wenigen Hochleistungssorten, Zunahme von Hybriden,
Abnahme samenfester Sorten)

¢ Unbefriedigende Haltungsbedingungen (Auslauf/ Weide)

¢ Konzentration bestimmter Produktionszweige in bestimmten Regionen

4.3 Intensivierung und Rationalisierung

Erhéhung der Produktivitit durch erhhten Einsatz von Hochleistungsrassen/-sorten und kapitalinten-

siver Produktionsmitteln (Diinger, Pestizide, Futtermittel, Maschinen).

¢ Erhohung des Betriebsmitteleinsatzes/je Einheit: Diingermittel, Pflanzenschutzmittel, Futter-
mittel, Medikamente, Energie

¢ Intensivierung der Griinlandwirtschaft: Schnittfrequenz, Schnittzeitpunkte, Viehbesatzdichte,
Einsatz sensibler Hochleistungsrassen mit kiirzerer Nutzungsdauer und erhéhtem Krankheitsri-
siko

¢ Intensivierung des Ackerbaus: engere Fruchtfolgen, Konzentration auf Marktfruchtanbau, Ein-
satz weniger Hochleistungssorten

¢ VergroBerung der Feldstiicke: Schlaggrof3e

¢ Mechanisierung: Verstarkter Maschineneinsatz, Erhohung der Schlagkraft, Substitution
menschlicher Arbeit

¢ Diese verschiedenen betrieblichen Entwicklungsmuster kénnen auf Betrieben in unterschiedli-
cher Gewichtung ablaufen und mit negativen ékologischen (Riickgang der Agro-Biodiversitat,
sinkende Bodenfruchtbarkeit, Nitratproblematik etc.), aber auch sozioGkonomischen (stei-
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gende Betriebsmitteleinsatz, sinkende Produktqualitat, steigende Abhingigkeit vom vor- und
nachgelagerten Bereich) und ethischen Effekten (Tierhaltung) verbunden sein.

¢ Je nach Betriebsstruktur, Betriebsausrichtung, Betriebsform und Bewirtschaftungsintensitat
sind Konventionalisierungsrisiken betriebsindividuell sehr unterschiedlich, da es darauf
ankommt, in welchen Bereichen der Betriebsfithrung Konventionalisierungsentwicklungen
bzw. -risiken vorliegen. Eine Beurteilung kann deshalb nur aus gesamtbetrieblicher Zusammen-
schau unter Beriicksichtigung aller Betriebsbereiche sinnvoll sein (siche auch Kapitel 2.3.6).

Exkurs
Agrobiodiversitdt in der biologischen Landwirtschaft

Im Zuge der Diskussionen tiber Intensivierung und Rationalisierungsentwicklungen in der biolo-
gischen Landwirtschqﬁ, deren Auswirkungen auf die Produktqualitit sowie der steigenden
Abhdngigkeit der Biobetriebe (steigender Aufwendungen fiir externe Betriebsmittel) sollen an die-
ser Stelle kurz ein paar Fakten und Uber]egungen zur Agrobiodiversitdt sowie zur Sortenvielfalt

landwirtschaftlicher Nutzpflanzen angefiihrt werden.

Definition Agrobiodiversitit

Laut GIZ (2012) versteht man unter Agrobiodiversitat die landwirtschaftliche biologische

Vie!fa]t, die sich in drei Bereiche untergliedert:

¢ Alle kultivierten und domestizierten Pflanzenarten sowie ihre wilden Verwandten

¢ Bestandteile, die zur Erhaltung der Sch]iisselfunktionen ]andwirtschaft]icher (jkosysteme
beitragen (z.B. Bienen, Niitzlinge)

¢ Gemanagte Wildtiere und Pflanzenbestinde

Sortenverengung

Die Agrobiodiversitdt als genetische Basis der LandWirtscbcyrt wurde seit Seﬁbaftwerdun(q der

Menschen und dem Beginn der LandWirtschqft durch Domestizierung, Selektion und Zucht

zu einem Spektrum an ]andwirtschqﬁ]ichen Arten, Sorten und Rassen entwickelt, die an die

regionalen Gegebenheiten und Bediirfnisse der ZiichterInnen angepasst waren und die Grund-

lage der Erndhrung (Kulturpflanzen und Nutztiere), des Lebensunterhaltes (Rohstoffe, Arz-

neipflanzen) sowie Lebensraumerhaltung (Agrarokosysteme) darstellen (Arche Noah 2012,

Enigl, Koller 2003).

¢ Laut FAO (1996) existieren weltweit ca. 250.000 Pflanzenarten, von denen ca. 12 %
esshar sind, und von denen nur 150 Artenﬂir die menschliche Erndhrung eine wichtige
Rolle spielen. Nur 3 Arten (Weizen, Reis, Mais) decken ca. die Halfte des menschlichen
Energiebedarfes und 60 % des menschlichen Kohlehydrat- und Eiweifsbedarfs.

¢ Von den ca. 15.000 Pflanzensorten, die fiir die menschliche Erndhrung geeignet sind,
werden heute weniger als 2 % in der ]andwirtsch(yrt]ichen Produktion genutzt, da seit
Beginn des 20 Jahrhunderts 75 % der genetischen Vielfalt der Kulturpflanzen durch Spe-

zialisierung, Rationalisierung im Rahmen der agroindustriellen Landwirtschaft verloren

gingen.
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¢ In Europa sind seit Beginn des 20. Jahrhunderts 50 % der Nutztierrassen verschwunden,
und ein Drittel der verbliebenen Rassen ist (gefa'hrdet

Durch das Verschwinden der alten Landsorten gehen auch die genetische Vie]fa]t als Genpool

fir die Ziichtung sowie auch der geschmackliche-qualitative Reichtum der Kulturpflanzen

verloren (Universitdt Kassel 2011). Zudem sind diese Landsorten durch die oft Jahrhunderte

lange Selektion in bestimmten Regionen und Klimaten gerade im Hinblick auf die zukiinfti-

gen Herausforderungen wie Klimawandel, aber auch Robustheit und Krankheitsresistenz von

grofem ziichterischen Wert.

Entwicklung der Pflanzenziichtung
Diese alarmierende Verengung der genetischen Basis sowie des Sortenspektrums ist auch durch
die massiven Verdnderungen in der Pflanzenzucht zuriickzufiihren und betrifft die biologische
LandWirtschaft im Besonderen. Folgende wesentliche Entwicklungsschritte sind ﬁir diese Ent-
wicklung charakteristisch (siehe auch Enigel, Koller 2003; eigene Erhebungen 2012):
¢ Alte Hof- und Landsorten vor Industrialisierung der Landwirtschaft: Das Saatgut wurde
immer auf den landwirtschaftlichen Betrieben selbst vermehrt. Anpassung und Verbesse-
rung durch Selektion, nicht aber Ziichtung (Kreuzung). Hof* und Landsorten waren
genetisch inhomogen und daher sehr anpassungsfdahig, grofe Sortenvielfalt
Beginn der gezielten Ziichtung (Kreuzungen) mit Gregor Mendel (um 1860)
Neue Zuchtsorten ab der Zwischenkriegszeit: Professionelle Pflanzenzucht in eigenen
Zuchtbetrieben (nicht auf den Hofen), Saatgutproduktion und Verkauf. Viele regionale
Firmen, noch regional angepasste Sorten. Alte Sorten werden durch neue ersetzt.
¢ Industria]isierung der Landwirtschcﬁ, griine Revolution:
+  Hybridzucht ab den 1950er-Jahren
+ 1970/80erer Jahre: moderner Zuchtsorten, neue Hochleistungssorten verdrdange
alte Sorten, Monopolisierung des Saatgutmarktes, Verschwinden alter Hof— und
Landsorten, Riickgang alter Zuchtsorten, starker Riickgang der Sortenvie]fa]t am
Feld
+ Ab Anfang der 1990er Jahre: Biotechnologische Ziichtungen, Hochleistungshy-
bride, CMS—H)/bride
Entsprechend der Monopolisierung des Saatgutmarktes ist das Saatgut also von einem ehema-
ligen Gemeingut zu einem privaten (monetdren) Gut geworden. Es erfolgte stufenweise eine
extreme Verengung des Sortenspektrums, da nur noch wenige Hochleistungssorten in der
LandWirtschaft Verwendung finden. SGmer%ste Sorten sind in vielen Bereichen durch
Hybride ersetzt worden, die vor allem die genetische Varianz und Anpassunggf‘dhigkeit stark
einschranken und die Abhdngigkeit der Bduerlnnen vom vorgelagerten Bereich vergrofiern
(Ockolandbau.de 2012). Treibende Krifte bei diesem Verdrangungsprozess werden nach
Clausen 2006 folgendermaflen beschrieben:
¢ Nacllfrage der LandWirtscbaft nach spezia]isierten, bochhomogenen Hach]eistungssorten
¢ Monopo]isierung des Saatgutmarktes: Rationa]isierung der Saatgutkonzerne, Spezia]i—
sierung auf wenige Hochleistungssorten ﬁir die industrielle LandWirtschaft, Rationalisie-

rung auch in der Bioproduktion
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¢ Steigender Anteil an konservierender ex-situ Forschung anstelle offensiver on-farm For-
schung

¢ Nacly’}agedruck nach einheitlichen, standardisierten Sorten/Produkten durch die domi-
nanten Lebensmittelkonzerne

¢ Vercinheitlichende Wirkung rechtlicher Rahmenbedingungen (eindimensionale Ziich-
tungszie]e durch Saatgutgesetze, hoher Alypwand und Kosten ﬁr Sortenzu]assung, Han-
delsklasse (z.B. Kalibrierung von Aéﬁa]n)

¢ Mangelhaftes Instrumentarium zur Forderung der Agrobiodiversitdt (fehlendes Leitbild)

Biologisches Saatgut

Diese Entwicklung betrjﬁft nattirlich vor allem auch die Bio]andwirtschqft, die Grofteils

ebenfa]]s mit konventionellen Sorten/Hybriden arbeitet, wihrend spezielles Biosaatgut nur

in Nischen geziichtet und vermehrt wird (z.B. Arche Noah, ReinSaat). Es gibt es zwar eine

Biosaatgut-Sortenliste (Datenbank) der AGES, in der aber nur konventionelle Sorten, dieﬁir

die biologische Landwirtschqft besonders geeignet sein sollen, azyfgeh’stet sind.

Fo]gende Risiken machen es notwendjg, sich in Zukunft dem Problembereich ,,Riickgan(q der

Sortenvielfalt” in der biologischen Landwirtschaft konsequent zuzuwenden:

¢ Keine speziell auf die Bediirfnisse der Biolandwirtschaft abgestimmten Sorten

¢ Abnahmen der genetischen Varianz als Basis fiir die Ziichtung robuster und regional
anpassungsfahiger Sorten, Verengung des Genpools

¢ Riickgang der Produktqualitdt und -vielfalt im Handel (Riickgang des Genuss- und
Gesundheitswertes zugunsten des Gebrauchswertes)

¢ Steigende Abhdngigkeit der BauerInnen von den Chemie- und Saatgutkonzernen (Zukauf
von Hybridsaatgut)

So ist nach Meinung vieler ExpertInnen biologische Saatgutzucht und Vermehrung in Oster-

reich zwar erwiinscht, aber unrentabel und hochstens aqf europdischer Ebene zu realisieren.

Auch beziiglich der Ausweitung samerlfester Sorten und der Reduktion des Einsatzes von

Hybriden sehen Bio- Expertlnnen ,den Zug bereits abgefahren (Arche Noah 2012).“

Die Bemithungen von Kleininitiativen (Biogdrtner, CSAs, Selbsternteprojekte, Coops), die

sich um die Erha]tung und WeiterentWick]ung des Genpoo]s bzw. alter Sorten bemiihen, wer-

den in jiingster Zeit durch das wachsende Interesse seitens der KonsumentInnen fiir Sorten-

vielfalt unterstiitzt.

Auf Biobeirieben sind - im Rahmen der Professionalisierung - konventionelle
Entwicklungsmuster wie Expansion, Konzentration, Spezialisierung, Intensivierung und
Rationalisierung zu beobachten, da in Biobetrieben dieselben ékonomischen (betriebs- und
marktwirtschaftlichen) Triebkrafte wirken wie in der konventionellen Landwirtschaft. Dies
wiederum erhoht die Gefahr von Konventionalisierungsrisiken. Der Agrobiodiversitat und
damit vor allem der Bio-Pflanzenzucht sollte in der biologischen Landwirtschaft vermehrtes
Augenmerk geschenkt werden.

Bundesanstalt fur BERGBAUERNFRAGEN 41



Betriebsentwicklungsstrategien auf Biobetrieben

42

Wie weit darf Bio gehen?



Analyse der Entwicklung verschiedener betrieblicher Parameter/Indikatoren

5. Analyse der Entwicklung verschiedener betrieblicher
Parameter/Indikatoren

im Hinblick auf potentielle Konventionalisierungsrisiken

In diesem Kapitel wurde versucht, anhand der Analyse sekundarstatistischer Datenquellen betriebliche
Indikatoren zu erfassen, um Hinweise auf Konventionalisierungsentwicklungen auch quantitativ unter-

mauern zu konnen.
Als Basis fiir die folgenden Analysen werden zwei Datenquellen herangezogen:

¢ Buchfiihrungsdaten der LBG: Vergleich von biologisch und konventionell bewirtschafteten
Betrieben

¢ Invekos Daten: Entwicklung bestimmter Indikatoren auf Biobetrieben und konventionellen
Betrieben

Wihrend beim LBG-Vergleich ausgesuchte, dhnliche Vergleichsbetriebe das Sample bilden, wurde bei
den Invekos-Auswertungen jeweils die Grundgesamtheit aller Biobetriebe herangezogen. Die Invekos
Auswertungen sind daher mit jenen der LBG nicht direkt vergleichbar, dienen aber zur Erginzung in

jenen Bereichen, die durch die LBG-Daten nicht erfasst werden koénnen.

Bei beiden Datenquellen erfo]gte eine Differenzierung nach den beiden zentralen Betriebsformen Fut-
terbau- und Marktfruchtbetriebe (Futterbau-/Marktfruchtbetriebe: mindestens 50 % des betriebli-
chen Standarddeckungsbeitrages aus dem Futterbau/Marktfriichten) sowie Bio- und konventionellen
Betrieben.

Beziiglich der LBG-Datenqualitit sei folgendes vorangestellt:

¢ Die Zeitreihen ist aufgrund der zur Verfiigung stehenden Datenlage (2003-2009) relativ kurz,
weshalb tiefergehende Analysen (Korrelationen) nicht zielfiihrend schienen

¢ Das kleine Sample der ausgewahlten Vergleichsbetriebe lasst eine feinere Segmentierung mit
Ausnahme der Betriebsformen nicht zu

¢ Bei den verwendeten Buchfithrungsdaten handelt es sich um keine einzelbetrieblichen Daten,
sondern um Mittelwerte, die unterschiedliche Entwicklungen und Abweichungen innerhalb
der Vergleichsgruppen nicht abbilden kénnen

In den folgenden Analysen wird einerseits die Entwicklung ausgewiéhlter Indikatoren bei Biobetrieben
dargestellt und jenen der konventionellen Vergleichsbetriebe gegeniiber gestellt.

5.1 Grundgesamtheit - Anzahl der Betriebe

LBG-Betriebe
(Landwirtschaftliche Buchfithrungsgesellschaft)

Bei den LBG-Daten bilden 285 Bio-Futterbaubetriebe und 48 Bio-Marktfruchtbetriebe die Basis der
folgenden Analysen (2009).
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Entwicklung der Anzahl der LBG-Vergleichsbetriebe nach Betriebsformen und Wirtschafts-

weise (2003-2009)

Futterbaubetriebe Marktfruchtbetriebe
Bio Konventionell Bio Konventionell
2003 236 740 33 389
2004 239 756 36 390
2005 256 760 49 390
2006 257 777 46 365
2007 258 767 52 356
2008 279 798 49 349
2009 285 758 48 332
Diff. 03-09 % 20,8 2,4 455 -14,7

Quelle: LBG, BABF 2011

Die Biobetriebe sind in diesem Sample zwar tiberreprisentiert, lassen laut LBG aber dennoch reprasen-

tative und statistisch signifikante Analysen zum Vergleich von biologisch und konventionell bewirt-

schafteten Betrieben zu. Vor allem bei den Marktfruchtbetrieben sind weitere Schichtungen aufgrund

des kleinen Samples nicht rn('jglich.

Invekos-Betriebe

(geforderte Betriebe nach dem EU-Verwaltungs- und Kontrollsystem)

Entwicklung der Anzahl der Invekos-Betriebe nach Betriebsformen und Wirtschaftsweise

Futterbaubetriebe Marktfruchtbetriebe
Bio Konventionell Bio Konventionell
2003 10.665 56.937 1.835 24.062
2004 10.890 55.434 2.004 23.666
2005 10.541 52.179 2.139 22773
2006 9.798 48.539 2.095 21.969
2007 10.592 50.995 1.970 17.905
2008 10.721 49.390 2.013 17.760
2009 11.249 48.577 2.187 17.619
Diff. 03-09 % 5,5 -14,7 19,2 26,8

Quelle: Invekos, BABF 2011

Die Basis fiir die Invekos-Auswertungen sind 2009 11.249 Bio-Futterbaubetriebe und 2.178 Bio-

Marktfruchtbetriebe, also die jeweilige Grundgesamtheit auf Invekos-Ebene.

Man erkennt in der Tabelle, dass die Anzahl der Biobetriebe seit 2003 im Gegensatz zu jener der kon-

ventionellen Betriebe zugenommen hat (Strukturwandel, Bio-Umstellung), und die Umstellungsdyna-

mik in den Ackerbauregionen deutlich stirker war als in den Griinlandregionen.
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Die Biobetriebe sind im LBG-Sample — so wie auch in der Grundgesamtheit — flichenmaBig gréBer als
die konventionellen Vergleichsbetriebe.

Die Datenanalysen werden nach den potentiellen betrieblichen Konventionalisierungsbereichen

Expansion
Konzentration
Spezialisierung

Intensivierung

®* & & o o

Rationalisierung

abgehandelt. In den einzelnen Bereichen wird die Entwicklung wichtiger betrieblicher Parameter mit-

tels Verfﬁgbarer Indikatoren analysiert.

5.2 Expansion

Wie auch bei konventionellen Betrieben ist der Biolandbau den — nicht nur Markt bedingten - Kraften
des landwirtschaftlichen Strukturwandels ausgesetzt. Nach dem Prinzip Wachsen und Weichen steigt
die durchschnittliche GréBe der Betriebe bei gleichzeitiger Abnahme der Anzahl der Betriebe. Dieser
Prozess verlauft vor allem in Ackerbaugebieten und Regionen auBerhalb des benachteiligten Gebietes
sehr dynamisch, indem auslaufende Kleinbetriebe ihre Flichen an expandierende Betriebe verpachten
oder verkaufen. Eine derartige VergroBerung kann eine Neuorganisation der Betriebsorganisation nach
sich zichen und Neuinvestitionen notwendig machen. Ein derartiger Professionalisierungsprozess zur
Steigerung der Rentabilitit des Betriebes kann sowohl Intensivierung als auch Extensivierung, aber
auch Spezialisierung oder Diversifizierung bedeuten — mit allen damit verbundenen ékonomischen,
okologischen und ethologischen Implikationen.

Mit einer BetriebsvergroBerung werden folgende Ziele verfolgt:

¢ Steigerung der Produktion und Nutzung der Fixkostendegression (Skaleneffekte) zur Senkung
der Produktionskosten/Stuckkosten

¢ Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit (Vertragslandwirtschaft) und Hebung des landwirt-
schaftlichen Einkommens

Rationellere Bewirtschaftung von groBeren Flicheneinheiten (SchlaggroBe)
Bessere Auslastung des Maschinenparks

Aufstockung des Viehbestandes bzw. des Milchkontingentes

®* & o o

Erhéhung des landwirtschaftlichen Einkommens durch Erhéhung der (ﬂéchengebundenen)
Férderungsmittel

Eine BetriebsvergroBerung bringt in vielen Fillen auch eine Professionalisierung Betriebsfithrung und
eine rationalere Betriebsorganisation mittels Spezialisierung, Intensivierung bzw. Extensivierung) mit
sich. BetriebsvergroBBerungen miissen bei entsprechender Betriebsorganisation nicht zwingend zu
negativen Effekten fithren, bergen aber die Gefahr einer Konventionalisierung bestimmter betriebli-
cher Aspekte in sich.
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Entwicklung der durchschnittlichen Betriebsgré’)ﬁe im Invekos (2003—20()9) in ha LF
ohne Alm

Futterbaubetriebe Marktfruchtbetriebe

bio konv bio konv
2003 15,6 14,7 37,2 26,6
2004 15,7 14,8 37,6 27,4
2005 15,8 15,0 38,0 273
2006 16,3 15,7 38,9 28,4
2007 16,6 154 41,5 29,9
2008 17,0 15,7 42,1 30,5
2009 17,3 15,8 434 30,8
Diff.03-09 % 10,6 8,0 16,6 15,8

Quelle: Invekos; BABF 2011

Die Flachenzunahme seit 2003 verlief sowohl bei Bio-Futterbaubetrieben als auch bei Bio-Marktfrucht-
betrieben dynamischer als bei den konventionellen Vergleichsbetrieben. Die durchschnittlichen
BetriebsgroBen sind vergleichsweise gering, und deren Zunahme ist alleine noch kein Indikator fiir
Konventionalisierungsentwicklungen, da es auf vor allem auf das die Betriebsausrichtung, das Betriebs-
management und die Bewirtschaftungsintensitit ankommt. BetriebsvergroBerungen gehen aber oft

Hand in Hand mit betrieblicher Neuausrichtung und/oder Rationalisierungsschritten.

5.3 Konzentrationsprozesse in der Bio-Tierhaltung

Auch in der Biolandwirtschaft bewirken die Marktkrafte eine zunechmende Konzentration in der Tier-
haltung. Immer weniger Betriebe mit immer gréBeren Tierbestinden beliefern die groBen Verarbei-
tungsunternechmen und Vermarkter. Steigender Betriebsmitteleinsatz und der zunehmende Preisdruck
miissen auf den Betrieben durch steigende Produktivitit wettgemacht werden, um akzeptable Einkom-
men zu erzielen. In der Bio-Tierhaltung kénnen GrofBbestinde vor allem in der Gefligel- und
Schweinehaltung zu negativen Auswirkungen auf die Haltungsbedingungen, die Tiergesundheit und
auch Produktqualitat fiihren (s.a. Darnhofer, Zollitsch 2009).

5.3.1 GVE je Betrieb

Die folgende Tabelle zeigt, dass aufgrund der VergréBerung der durchschnittlichen Betriebsflichen bei
Bio-Futterbaubetriecben der GVE-Bestand zwischen 2003 und 2009 um 13 % zugenommen hat (starker
als bei den konventionellen Betriecben). Aufgrund der extensiveren Wirtschaftsweise lag er aber 2009
leicht unter jenem der konventionellen Betriebe. Beachten muss man dabei auch den Umstand, dass

mit der Leistungssteigerung bei den Milchkithen deren Anzahl bei steigender Milchmenge abnahm.
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Entwicklung des durchschnittlichen GVE-Besatzes je Betrieb (2003-2009) in GVE

Futterbaubetriebe Marktfruchtbetriebe

bio konv bio konv
2003 18,3 19,8 7,5 7,0
2004 18,3 19,8 7,0 7,1
2005 18,7 20,4 8,0 8,6
2006 19,7 21,6 7,6 8,7
2007 19,7 21,0 72 5,9
2008 20,2 21,4 7,0 6,0
2009 20,6 21,8 7,0 5,6
Diff. 03-09 % 13,1 10,0 -7,3 -20,2

Quelle: Invekos; BABF 2011

Bei den Bio-Marktfruchtbetrieben liegt der GVE Bestand je Betrieb mit durchschnittlich 7 GVE deut-
licher iiber dem Niveau der konventionellen Marktfruchtbetriebe. Hier wird die starke Spezialisierung
der Betriebe in den Ackerbaugebieten deutlich. Gegenﬁber 20 % bei den konventionellen hat der Vieh-

bestand auf den Bio-Marktfruchtbetrieben mit 7 % relative geringere Abnahmen zu verzeichnen.

5.3.2 Milchkiihe

Im Jahr 2009 wurden auf ca. 9.200 Biobetrieben (fast 20% alle Milchkuhbetriebe) tiber 91.000 Bio-
Milchkiihe (iiber 17 % des Milchkuhbestandes) gehalten. Wahrend die Anzahl der Bio-Betriebe um

13 % abnahm (2003-2009), wuchs der Bio-Milchkuhbestand um 7 %. Bei den konventionellen
Milchkuhbetrieben war dieser Strukturwandle deutlich dynamischer (-30/-11 %). Die folgende
Tabelle zeigt, dass die Konzentrationsprozesse in der Milchkuhhaltung im Vergleich zwischen biologi-

scher und konventioneller Bewirtschaftung nicht so groB sind wie etwa in der Mastschweinchaltung.

Konzentration in der Bio—MilChkuhhaltung in Stiick bzw. %

Bestand in | Bestand in durch.
Bestand Bestand im 1% der 10 % der | Bestand in | durchschn. Tiere in % | Betriebe in %
Milchkiihe esamt grofiten groften grofiten 10 % der Bestand Gesamtbe- an allen
& Betrieb | Betriebein | Betriebe in | grofiten gesamt stand Betrieben
% % Betriebe

Bio 2003 84.949 89 5,5 30,4 24 8 14,7 16,5
Bio 2009 91.054 146 6,0 32,1 32 10 17,2 19,6
Diff. % 72 64,0 29,7 22,9
konv. 2003 492.621 271 5,7 30,2 28 9 85,3 83,5
konv. 2009 438.983 226 5,8 31,2 36 12 82,8 80,4
Diff. % -10,9 -16,6 30,7 26,7

Quelle: Invekos, BABF 2012
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2009 standen auf dem groBten Bio-Milchkuhbetrieb deutlich weniger Tiere (146) als auf dem konven-
tionellen (226). Beziiglich der Konzentration der Milchkuhbestinde weisen Biobetriebe fast idente
Anteile auf wie konventionelle Betriebe. Nur bei den Durchschnittsbestinden gesamt und jenen der

10% groBten Betriebe weisen die konventionellen Betriebe deutlich héhere Werte auf.

Vergleich der Bestandsanteile bei Milchkiihen zwischen Bio und Konventionell 2009 sowie
Entwicklung der Bio-Milchkuhbestinde 1003-1009 in den 10% gr68ten Betrieben

Vergleich Entwicklung
40 40
35 35
30 A 30
25 A 25
201 m Bestand % 20 1 m Bestand %
15 - 15 |
10 10 -
5 |
0 -4
bio konventionell 2003 2009

Quelle: Invekos; BABF 2011

Die rechte Abbildung visualisiert, dass der Konzentrationsprozess in der Bio-Milchkuhhaltung noch
nicht abgeschlossen ist.

5.3.3 Mastschweine

Im Jahr 2009 wurden auf 3.131 Betrieben (ca. 12 % aller Mastschweinebetriebe) ca. 23.000 Mast-
scheine (2,1 % des Mastschweinebestandes) nach den Richtlinien des biologischen Landbaues gehalten.
Woaihrend sich der Bio-Mastschweinebestand zwischen 2003 und 2009 um iiber 70 % zunahm, blieb die
Anzahl der Betriebe konstant. Im konventionellen Bereich lief der Konzentrationsprozess vor allem
tiber eine starke Reduktion (-33 %) und VergréBerung der Betriebe, wihrend der Gesamtbestand rela-
tiv gleich blieb.

Die Zahlen in folgender Tabelle verdeutlichen diesen Prozess: In der Bio-Mastschweinhaltung erfolgt —
zeitversetzt und auf niedrigerem Niveau - der Konzentrationsprozess ahnlich dynamisch wie in der kon-
ventionellen Landwirtschaft.

¢ Wahrend der Bio-Mastschweinebestand zwischen 2003 und 2009 um 73 % zunahm, erhohte
sich der Bestand im groBten Biobetrieb um 123 %.

¢ Wihrend 2003 auf 1 % der groBten Biobetriebe noch 26 % des Bestandes betrug dieser Anteil
2009 schon 33 %. Im konventionellen Bereich sind diese Anteile deutlich geringer, da die Ver-

teilung tiber die oberen Dezilen gleichmaBiger ist (mehr Betriebe mit mittelgroBen Bestinden).

Wie weit darf Bio gehen?



Analyse der Entwicklung verschiedener betrieblicher Parameter/Indikatoren

Konzentration in der Bio-Mastschweinehaltung

Bestand in | Bestand in |  durch.
0, 0, : . .
Mast- Bestand Besta}ld 1 f) der 10 "A) der | Bestandin | durchschn. Tiere in % Betriebe in
schweine esamt im groB- | groften grofiten 10% der Bestand Gesamtbestand % an allen
& ten Betrieb | Betriebe in | Betriebe in |  grof3ten gesamt Betrieben
% % Betriebe
Bio 2003 13.157 215 25,6 63.9 27 4 12 8,2
Bio 2009 22.793 480 33,1 78,2 57 7 2,1 11.9
Diff. % 732 | 1233 12,1 733
konv. 2003 | 1,049.570 3.647 16,4 68,3 203 30 98,8 91.8
konv. 2009 | 1.050.667 3.750 14,6 65.9 297 45 97,9 88,1
Diff. % 0,1 2.8 46,3 51,6

Quelle: Invekos, BABF 2012

Vergleich der Bestandsanteile bei Mastschweinen zwischen Bio und Konventionell 2009
sowie Entwicklung der Bio-Mastschweinebestande 2003-2009 in den 10% grofBten Betrieben

Vergleich Entwicklung

80 80

70 70

60 60

50 50 A

40 M Bestand % 407 H Bestand %
30 30

20 20

10 10 +

0 0

bio konventionell 2003 2009

Quelle: Invekos; BABF 2011

Deutlich wird der Konzentrationsprozess auch bei den 10 % gréBten Biobetrieben: bei jenen
wuchs der Anteil am Gesamtbestand 2009 gegeniiber 2003 um fast 15 %-Punkte. Bei den kon-
ventionellen Betrieben ist dieser Anteil im Referenzzeitraum hingegen leicht zurtickgegangen.
Im Durchschnitt war der Mastschweinebesatz je Betrieb auf konventionellen Betrieben (45
Tiere) fast 7-mal so hoch als auf den Biobetrieben (7 Tiere).

In den 10% groBten konventionellen Betrieben war der durchschnittlich Bestand je Betrieb
2009 fiinfmal so hoch als auf den Biobetrieben. Der durchschnittliche Besatz je Biobetrieb ver-
doppelte sich zwischen 2003 und 2009.

Das bedeutet, dass im Biobereich einigen wenige groBen Betrieben viele kleine/kleinste
Betriebe mit nur wenigen Tieren gegeniiber stehen (10% der gréfiten Bio-Schweinemastbe-
triebe hielten 2009 fast 80% des Bestandes). Bei den konventionellen Betrieben ist die Vertei-
lung des Bestandes hingegen gleichmaBiger.
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Zusammenfassend kann man sagen, das der Bioschweinebestand in Osterreich noch sehr klein ist, sich
aber in den letzten Jahren - auf niedrigerem Niveau als die konventionellen Betriebe - sehr dynamisch
entwickelt hat und mit Ausnahme weniger GroBbetriebe immer noch relativ kleinstrukturiert ist. Ein
GroBteils des Bio-Schweinebestandes steht also in wenigen GroBbetrieben, deren durchschnittlicher

Bestand aber deutlich geringer ist als in den konventionellen.

5.3.4 Legehennen

Die Legehennen Bestande haben im Biobereich mit zwischen 2003 und 2009 mit 61 % - zeitversetzt —
weitaus stirker zugenommen als jene der konventionellen Betriebe. Der Strukturwandel — die
Abnahme der Betriebszahl (bei zunehmenden Bestinden) verlief bei den konventionellen Betrieben
(-19 %) deutlich starker als bei den Biobetrieben (-4 %). Im Jahr 2009 wurden schon 14 % der Lege-
hennen Betriebe und 16 % des Legehennen Bestandes biologisch bewirtschaftet.

Bio-Legehennenhaltung (Foto: www.frutiglander.ch)

Die Entwicklung der Bestandeskonzentration zeigt, dass bei den Biobetrieben in 1% der groBten
Betriebe bereits 43 %, in 10 % bereits 90 % des Bio-Legehennen Bestandes gehalten wird. Im obersten
Prozent der Betriebe waren 2009 die konventionellen Legehennen-Bestinde stirker konzentriert, in

den obersten 10% etwas geringe als jene der Biobetriebe.

Beziiglich der durchschnittlichen Besatzdichten lagen die Biobetriebe sowohl beziiglich des Gesamtbe-
standes (91 zu 81 Tiere) als auch jenem der 10 % groBten Betriebe tiber den konventionellen Betrie-
ben. Das zeigt, dass die Hithnereierproduktion im Biosektor insgesamt einen hoheren Konzentrations-
grad aufweist als die konventionelle Landwirtschaft. Der groBte konventionelle Legehennen Betrieb
mit 62.000 Tieren wies 2009 allerdings einen sicbenmal so groen Bestand auf als der groBte Biobe-
trieb (8.500 Tiere).
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Konzentration in der Bio—Legehennenhaltung

Bestand in | Bestand in durch.
Bestand Bestandim | 1% der 10 % der | Bestand in | durchschn. Tiere in % | Betriebe in %
Legehennen csamt groften grofiten grofiten 10 % der Bestand Gesamtbe- an allen
g Betrieb | Betriebein | Betriebein |  grofiten gesamt stand Betrieben
% % Betriebe

Bio 2003 442.517 5.700 42,9 81,3 443 55 12,5 14,2
Bio 2009 713.777 8.500 42.8 89,7 819 91 18,2 16,4
Diff. % 61,3 49,1 84,7 67,5
konv. 2003 3.083.814 25.997 64,6 81,1 510 63 87,5 85,8
konv. 2009 3.203.588 62.000 73,7 86,6 699 81 81,8 83,6
Diff. % 3,9 138,5 37,0 28,4

Quelle: Invekos, BABF 2012

Vergleich der Bestandsanteile bei Legehennen zwischen Bio und Konventionell 2009 sowie
Entwicklung der Bio-Legehennen Bestande 2003-2009 in den 10% groBten Betrieben

Vergleich Entwicklung
100

90 90 -

80 30 -
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Quelle: Invekos; BABF 2011

Die Abbildung verdeutlicht, dass die Konzentration des Legehennen Bestandes im obersten Dezil bei
Biobetrieben hoher ist als in der konventionellen Landwirtschaft. Im Vergleich zu 2003 hat die Konzen-
tration bei den in der Bio-Eierproduktion weiter zugenommen.

5.3.5 Masthiithner

Im Vergleich zum konventionellen Bereich ist der Bio-Masthiihnerbestand in Osterreich zwischen 2003
und 2009 zwar stark gewachsen (mehr als verdoppelt), aber gegeniiber dem leicht geschrumpften kon-
ventionellen Masthithnerbestand immer noch auf niedrigem Niveau. 2009 standen nur 2,4 % aller
Masthiihner in Biobetrieben (knapp 16 % aller Masthiihnerhalter). Die Tabelle zeigt, dass der Hochst-
bestand 2009 bei konventioneller Bewirtschaftung knapp unter der — psychologischen- Schwelle von
100.000 Tieren lag, wahrend im Biobereich 14.000 Masthiihner im gréBten betrieb standen. Interes-
sant ist, das die in den Bio-Austria festgelegte betriebliche Besatzobergrenze (9.600) von 2 Betrieben

(Codex-Betriebe) tiberschritten und von 3 Betrieben erreicht wurde (Bio-Austria-Betriebe). Die Ver-
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teilung der Masthiihnerbestinde zeigt, dass die Konzentration in der Hithnermast im Biobereich unter
jener des konventionellen Bereiches lag. In bei beiden Bewirtschaftungsarten ging zwischen 2003 und
2009 die Bestandeskonzentration der gréB3ten 10 % der Betriebe zuriick.

Konzentration in der Bio-Hiithnermast

Bestand in | Bestand in durch.
Bestand Bestandim | 1% der 10 % der | Bestand in | durchschn. | Tiere in % | Betriebe in %
Masthiihner esamt groften grofiten grofiten 10 % der Bestand Gesamtbe- an allen
& Betrieb | Betriebein | Betriebein |  grofiten gesamt stand Betrieben
% % Betriebe

Bio 2003 121.550 8.000 6,6 55,5 4.891 881 2.4 11,3
Bio 2009 252.684 14.000 10,8 48.4 7.603 1.569 53 15,7
Diff. % 107,9 75,0 554 78,2
konv. 2003 4.876.173 99.999 15,1 71,1 31.962 4.498 97,6 88,7
konv. 2009 4.512.238 80.000 12,8 66,0 34.357 5.204 94,7 843
Diff. % 75 -20,0 7,5 15,7

Vergleich der Bestandsanteile bei Masthiihnern zwischen Bio und Konventionell 2009 sowie
Entwicklung der Bio-Masthiihnerbestinde 2003-2009 in den 10% grofBten Betrieben

Verg]eich Entwicklung
70 70
60 60
50 | 50 1
40 - 401
30 | mBestand % 30 1 W Bestand %
20 | 20
10 A
10 A
0 .
0 i i 2003 2009
bio konventionell

Quellen: Invekos; BABF 2011

Die Bioanteile an den jeweiligen Gesamtbestédnden liegen bei Legehennen/Milchkihe/
Masthihner/Schweinen bei 18/17/5/2 %. Zwischen 2003 und 2009 haben sich vor
allem die Masthihner-/Legehennen-/Schweinebestdnde é&uerst dynamisch entwickelt
(75/73/73), wéhrend der Zuwachs bei den Milchkihen nur 7 % betrug. In der Milchkuh-,
der Schweine- und der Legehennenhaltung finden wir bei Biobetrieben einen &hnlich
hohen Konzentrationsgrad wie bei konventionellen Vergleichsbetrieben, bei den
Schweinen allerding auf deutlich niedrigerem Niveau. Bei den Masthihnern ist die
Konzentration noch deutlich geringer als bei den konventionellen Betrieben.
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5.4 Spezialisierung (s. Anhang 2)

Wegen besserer Lesbarkeit und Ubersichtlichkeit wurde die gesamte, detaillierte Analyse ab Kapitel 5.4 in den
Anhang gestellt. Nur die wichtigsten und relevantesten Ergebnisse werden im Haupttext dargestellt.

Die Spezialisierung auf wenige Betriebszweige und/oder Kulturen fithrt zu einfacheren Betriebsstruk-
turen und damit zu einer Rationalisierung der Betriebs- und Arbeitsorganisation (Kostenreduktion).
Gerade aber Ackerbaubetriebe, die die Viehhaltung aufgeben, missen auf tierische betriebseigene
Diinger verzichten und diesen durch den Anbau durch von Leguminosen im Rahmen vielfiltiger
Fruchtfolgen sowie den Einsatz von Kompost kompensieren. So hat es bei Demeter vor Jahren die
Grundsatzdiskussion gegeben, ob biologisch-dynamische Betriebe tiberhaupt Vieh los bewirtschaftet
werden diirfen. In den geltenden Demeter-Richtlinien ist das Halten von Wiederkduern als Vorausset-
zung fiir die Demeter-Zertifizierung vorgeschrieben, es sind aber auch Betriebskooperationen maog-
lich. Bei der biologisch-dynamischen Wirtschaftsweise spielen dabei aber auch die Spritz- und Kom-
postpraparate eine Rolle, die mit Zuhilfenahme tierischer Diinger/tierischer Hiillen hergestellt wer-
den miissen. Viehlose Biobetriebe entsprechen also nicht einer optimalen Betriebsorganisation von
Biobetrieben, da sogar in der EU-VO 834/07 wortlich festgeschrieben steht (Einleitung Punkt 13):

“Die Tierhaltung ist von fundamentaler Bedeutung fur die Organisation der Landwirtschaﬁ]ichen Erzeugung
in einem okologisch/biologisch lfif'irtschqﬁcndcn Betriebe, insqfern als sie das notwendige organische Material

und die f\s’éihrstqffcfiir die Anbaqﬂéichcn ligfcz‘t, U

5.4.1 Viehlose Bio-Marktfruchtbetriebe

In der Praxis der biologischen Landwirtschaft fand und findet — nicht nur in Ackerbauregionen — nach
wie vor eine starke Spezialisierung statt, im Rahmen derer Vichhaltung und Ackerbau auf Betriebse-
bene und damit auch regional entflochten wurden. Nachfolgende Tabellen verdeutlichen die Entwick-
lung der Spezialisierung bei Bio-Marktfruchtbetrieben im Vergleich zu den konventionellen Vergleichs-
betrieben.

Anteil an Betrieben mit Tierhaltung bei Bio-Marktfruchtbetrieben

Bio-Marktfruchtbetriebe Bio-Marktfruchtbetriebe mit mindest. 0,5 GVE in % gesamt
2003 1.835 565 30,8
2004 2.004 549 27,4
2005 2.139 615 28,8
2006 2.095 589 28,1
2007 1.970 434 22,0
2008 2.013 444 22,1
2009 2.187 475 21,7
Diff. 03-09 % 19,2 -15,9 -29,5

Quelle: Invekos; BABF 2011
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Die Anzahl biologisch bewirtschafteter Marktfruchtbetriebe hat im Vergleichszeitraum um fast ein
Fiinftel zugenommen, wihrend sich jene mit Viehhaltung seit 2003 um 16 % verringerte. Entspre-
chend dazu sank der Anteil der viehhaltenden an allen Bio-Marktfruchtbetrieben von 31 % auf 22 % im
Jahr 2009. Das bedeutet, dass nur noch auf einem Fiinftel alle Bio-Marktfruchtbetriebe hofeigener
organischer Diinger aus der Tierhaltung ausgebracht wird. Bei solchen viehlosen Biobetrieben muss
dann zur Absicherung einer entsprechenden Nahrstoffbilanz die Fruchtfolge vielseitiger gestaltet,
Kompost eingesetzt, mit viehhaltenden (Bio)betrieben zusammengearbeitet bzw. organischem Han-
delsdiinger (teuer, nur fiir Spezialkulturen) zugekauft oder der Betrieb auf extensiven Ackerbau ausge-
richtet werden (Bohler, Dierauer 2004).

Anteil an Betrieben mit Tierhaltung bei konventionellen Marktfruchtbetrieben

. . Konventionelle Marktfruchtbe- o
Konventionelle Marktfruchtbetriebe triebe mit mindest. 0,5 GVE in % gesamt
2003 24.062 6.127 25,5
2004 23.666 5.834 24,7
2005 22.773 6.290 27,6
2006 21.969 6.160 28,0
2007 17.905 3.756 21,0
2008 17.760 3.691 20,8
2009 17.619 3.438 19,5
Diff. 03-09 % -26,8 -43.9 -23,5

Quelle: LBG; BABF 2011

Verglichen mit den konventionellen Betrieben ist der Anteil an viehhaltenden Betrieben auf Biobetrie-
ben noch etwas héher, wobei sich der Abstand zwischen den beiden Bewirtschaftungsformen ziemlich
verringert hat. Das bedeutet, dass der Spezialisierungsprozess bei Bio-Marktfruchtbetrieben von einem
héheren Niveau aus spéter, dafiir aber dynamischer ablief als bei den konventionellen Betrieben.

5.4.2 Riickgang der Rinderhaltung
Die Spezialisierung auf Marktfruchtbetrieben ldsst sich auch mittels folgender Abbildung zeigen.
Durchschnittlicher Bestand an Rindern gesamt in Marktfruchtbetrieben (2003-2009) in Stk

7,0
! Bio Konv. Diff. Bio-Konv
6,0
50 \ 2003 6,0 19 4,1
40 \ Bio 2004 52 19 32
3,0 N Konv. 2005 34 18 16
2,0 4 — —— Linear (Bio) 2006 31 17 14
. 31 2,0
Lo —— Linear (Konv.) 2007 12
0,0 T T T T T T ! 2008 3,8 2,0 1,8
H > H H AN KO
2009 3,1 1,9 1,2
"v@ "v@ v ’b@ ’L@ Vv
Diff. 03-09 % -47,56 3,74

Quelle: LBG; BABF 2011
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5.4.3 Vielfalt und Struktur der Kulturarten (Fruchtfolgen)

Zusammensetzung der Kulturarten

Futterbaubetriebe

Futterbaubetriebe weisen durchschnittlich als bestimmende Kulturarten nur Griinland und Ackerland
auf, alle anderen landwirtschaftlichen Kulturen wie z.B. Dauer- oder Spezialkulturen sind von margina-
ler Bedeutung (Spezialisierung).

Struktur der LF in Futterbaubetrieben (2003-2009) in %

Bio Konventionell
100% 100%
80% 80%
Hson. AL W son. AL
60% 60%
® Dauerkulturen = Dauerkulturen
40% mGL 40% HGL
20% WAL 20% mAL
0% 0%
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2003 2004 205 2006 2007 2008 2009

Quelle: LBG; BABF 2011

Bio-Futterbaubetriebe, die in ihren Rationen einen hoheren Grundfutteranteil haben als konventionelle
Betricbe, weisen einen hoheren Griinlandanteil auf als die konventionellen Vergleichsbetriebe.

Anteil des Griinlands gesamt an der LF in Futterbaubetrieben (2003-2009) in %

90,0 Bio Konv. Diff. Bio-Konv. %-Pkt.
— 2003 87,2 67,0 202
85,0 ~— :
80,0 Bio 2004 87,3 68,2 19,1
2005 87,3 68,3 19,0
75,0 Konv.
i . 2006 86,0 68,8 17,1
70,0 —— Linear (Bio)
) Linear (Komv) 2007 83,3 68,7 14,6
- ~ —— Linear (Konv.
65,0 2008 84,6 66,2 18,3
60,0 T T T T T T 1 2009 84,4 65,4 15,0
2003 20042005 20062007 20082009 Diff. 03-09 %-PKt. 28 17

Quelle: LBG; BABF 2011

Diese Zahlen verdeutlichen, dass bei den Biobetrieben die Spezialisierung auf Griinlandnutzung starker
ist, weil sic aufgrund der Richtlinien (Kraftfuttereinsatz) aus dem Grundfutter mehr Energie herausho-

len miissen und auch die iberwiegende Lage im Berggebiet (Almen) hohere Griinlandanteile bedingen.

Struktur des Grunlands

Die Analyse der Qualitit der Kulturen und deren Entwicklung lassen Riickschliisse auf eventuelle Spe-

zialisierungs- und Intensivierungsprozesse (Ausweitung intensiverer Kulturen) auf Biobetrieben zu. Die
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Intensivierung des Griinlandes (Grassilage, Schnitthdufigkeit, Diingereinsatz) geht meist Hand in Hand
mit einer Abnahme der Artenvielfalt (Fettwiesen mit geringer Biodiversitdt).

Futterbaubetriebe

Bei Futterbaubetrieben ist, aus betriebswirtschaftlicher und 6kologischer Sicht, die Zusammensetzung
des Griinlandes (extensive — intensiv) sowohl aus wirtschaftlichen als auch 6kologischen Griinden von

Bedeutung,

Struktur des Griinlandes in Futterbaubetrieben (2003-2009) in %

Bio Konventionell
100% 100%
90% 90%
80% 80%
70% 70%
60% 60%
50% B GL extensiv 50% H GL extensiv
40% B GL intensiv 40% B GL intensiv
30% 30%
20% 20%
10% 10%
0% 0%
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Quelle: LBG; BABF 2011

Auf Biobetrieben ist der Anteil an extensivem, ékologisch wertvollem Griinland deutlich héher als auf
konventionellen Vergleichsbetrieben, was auf positive Auswirkungen auf die Biodiversitdt schlieBen

lasst.

Anteil des intensiven GL am GL gesamt in Futterbaubetrieben (2003-2009) in %

70,0
65,0 — Bio Konv Diff. Bio-Konv. %-Pkt
\_—\_/ 2003 44,1 84,6 20,5
60,0 2004 460 62,7 -16,6
55,0 ——Bio 2005 47,0 63,3 -16,3
2006 453 50,1 14,7
50,0 e Konv.
/\/ 2007 49,3 60,8 11,6
45,0 - 2008 485 64,9 -15,3
2009 51,2 65,8 14,6
40,0 : . T T T T : -
Diff. 03-09 %-Pk 7,1 1,1
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Quelle: LBG; BABF 2011

Die Abbildung zeigt, dass der Anteil an intensivem Griinland bei Biobetrieben stirker gestiegen ist als
auf konventionellen und dass sich deshalb das Niveau der Biobetriebe jenem der konventionellen leicht
annéhert. Innerhalb des Beobachtungszeitraumes ist also bei biologisch wirtschaftenden Futterbaube-
tricben eine Intensivierung der Griinlandnutzung festzustellen, die zwar noch nicht so weit fortge-

schritten ist wie in den konventionellen Betrieben, aber eine gréBere Dynamik aufweist.
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Uberraschend ist, dass nur mehr auf ca. der Hilfte aller Bio-Futterbaubetriebe auf den Heimbetriebs-
flichen (ohne Almen) extensives Griinland zu finden ist. Generell lasst sich feststellen, dass die Anzahl
der Biobetriebe mit steigendem Anteil an extensivem Griinland abnimmt, und im Vergleichszeitraum
2003-2009 vor allem die Anzahl der Betriebe mit héheren Anteilen GL-extensiv zurtickgegangen ist
(siche Anhang 1).

Im Vergleich zeigt sich, dass die Anzahl der Betriebe ohne extensives Griinland bei den konventionellen
um ein Viertel hoher liegt und Anteil der Biobetriebe mit unterschiedlichen Anteilen an GL-extensiv
deutlich hoher liegt als bei den konventionellen Verg]eichsbetrieben (siche Anhang 1).

Struktur des Ackerlandes

Marktfruchtbetriebe
In der Literatur (z.B. Freyer 2003) werden fiir Bio-Ackerbaubetriebe folgende Richtwerte fiir die

Anteile der einzelnen Kulturarten in der Fruchtfolge angefiihrt:

¢ 20-30 % Futterleguminosen
¢ 50-60 % Getreide
¢ 10-20 % Hackfrichte

Wichtig in den Bio-Fruchtfolgen ist ein ausreichen hoher Anteil an stickstoffbindenden Leguminosen
(Feldfutter und Kérnerleguminosen), ein begrenzter Anteil an Nahrstoff- und Humus zehrenden Kul-
turen (z.B. intensive Getreidekulturen wie Mais, Weizen und Gerste, Hackfriichte), die richtige
Abfolge der einzelnen Kulturen sowie die Einbezichung von Zwischen-und Untersaaten zur Stickstoff-
verwertung, zur Unterdriickung von unerwiinschten Beikrdutern sowie zur Unterstiitzung der Pflan-
zen- und Bodengesundheit. Die Struktur des Ackerlandes in Marktfruchtbetrieben unterscheidet sich
bei den beiden Wirtschaftsweisen folgendermaf3en:

Struktur des Ackerlandes auf Marktfruchtbetrieben (2003-2009) in %

Bio Konventionell

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%

100%

90%

m Sonstiges 0% m Sonstiges

m Brache 70% m Brache

m Feldfutterbau 60% m Feldfutterbau
50%

40%

m Hackfriichte B Hackfriichte

20% m Olfiichte 20% m Olfiichte
20% m Kornerleguminosen 20% M Kornerleguminosen
10% M Getreide 10% H Getreide

0% 0%
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Quelle: LBG; BABF 2011

Bewirtschaftungstypisch sind bei Biobetrieben die Anteile an Feldfutter und Kérnerleguminosen hoher
als bei konventionellen betrieben, jener der Getreidefliche liegt etwas darunter. Die Anteile an inten-
siven Ackerkulturen wie Hack- und Olfriichte liegen bei biologischer Wirtschaftsweise deutlich unter

jenen der konventionellen Bewirtschaftung,
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Anteil der Getreidefliche am Ackerland in Marktfruchtbetrieben (2003—2009) in %

70,0
65,0

60,0

50,0

15,0

550 -

P

—

Bio
e KONV,
—— Linear (Bio)

—— Linear (Konv.)

Bio Konv. Diff. Bio-Konv %-Pkt.
2003 58,1 62,6 45
2004 56,4 63,5 71
2005 53,9 62,9 -8,9
2006 49,1 62,1 -13,0
2007 56,9 65,5 8,6
2008 58,3 67,7 9,4
2009 58,9 66,5 -7,5
Diff. 03-09 %-Pkt. 0,8 3,9

Quelle: LBG; BABF 2011

Der Getreideanteil am Ackerland ist bei Biobetrieben — mit Schwankungen — seit 2003 auf gleichem

Niveau geblieben (knapp 60 %) und liegt unter jenem konventioneller Vergleichsbetriebe.

Anteil der Feldfutterflache am Ackerland in Marktfruchtbetrieben (2003—2009) in %

25,00
20,00
15,00
10,00

5,00

0,00

Af<

—

-

> > PN DO
L&

Bio

—Konv.

Linear (Bio)

Linear (Konv.)

Bio Konv. Diff. Bio-Konv %-Pkt.
2003 11,66 2,17 9,5
2004 13,00 2,19 10,8
2005 17,12 1,51 15,6
2006 19,58 1,54 18,0
2007 15,75 1,99 13,8
2008 17,30 2,18 15,1
2009 15,83 2,12 13,7
Diff. 03-09 %-Pkt. 4,16 -0,04

Quelle: LBG; BABF 2011

Wihrend der Anteil der Feldfutterfliche in Biobetrieben bis 2006 angestiegen ist und danach wieder
abnahm, stagniert dieser bei konventionellen Betrieben bei ca. 2 % der Ackerfliche (Einsatz von mine-

ralischen Handelsdiingern).

Eine zusitzliche Auswertung von Invekos-Daten zeigt ebenfalls, dass der Getreideanteil bei Biobetrie-

ben mit Ackerland 2009 im Schnitt knapp 60 % betrug (siche Anhang 1).

Die Auswertungen 2009 zeigen, dass bei den Biobetrieben der Getreideanteil mit 59 % am oberen

Ende der Empfehlungen liegt, da die Betriebe aus betriebswirtschaftlichen Griinden natiirlich an einem

méglichst hohen Anteil an direkt einkommenswirksamen Marktfriichten interessiert sind.

Bezﬁglich des Hackfruchtanteils liegen die Biobetriebe deutlich darunter. Der im Biolandbau zentrale

Bereich Feldfutterbau lag 2009 im Durchschnitt mit 16 % zwar unter den Empfehlungen, aber um ein

vielfaches hoher als bei den konventionellen Betrieben.
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Struktur des Getreidebaues

Marktfruchtbetriebe

Die Kulturenvielfalt ist auf Biobetrieben deutlich hoher als auf konventionellen Betrieben. Der Weizen-
anteil dominiert auch auf Biobetrieben, ist mit 38 % aber etwas geringer als bei den konventionellen

Vergleichsbetrieben.

Struktur des Getreideanbaus in Marktfruchtbetrieben (2003-2009) in %

Bio Konventionell

100% 100%

90% 90%

80%  Sonstiges 80% W Sonstiges
70% W Mais 70% = Mais
60% = Triticale 60% u Triticale
50% 50%

W Hafer M Hafer
40% 40%
30% W Gerste 30% W Gerste
20% M Roggen 20% m Roggen
10% W Weizen 10% W Weizen
0% 0%
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Quelle: LBG; BABF 2011

Ebenso liegt der Mais- als auch der Gerstenanteil deutlich unter jenen der konventionell bewirtschafte-

ten Betriebe.

Anteil von Weichweizen an der Getreidefliche in Marktfruchtbetrieben (2003-2009) in %

55,0
Bio Konv. Diff. Bio-Konv %-Pkt.
50,0 A 2003 33,9 45,2 11,3
45,0 Bio 2004 3.2 471 -39
Konv. 2005 50,8 49,2 1,7
40,0
/ \ Linear (8io) 2006 47,0 46,5 0,5
350 —/ i ¢ 2007 46,6 43,6 3,1
inear (Konv.) 2008 42,4 40,6 1,8
30,0 ——
P R R S ) 2009 375 41,8 4,4
'PQ ’\59 '»@ '159 '»@ Vwow Diff. 03-09 %-Pkt. 35 34

Quelle: LBG; BABF 2011

Der Anteil von Weichweizen liegt auf Biobetrieben in etwa auf dem gleichen Niveau wie bei konventio-
nellen Betrieben. Ab 2005 zeigen beide Wirtschaftsweisen beziiglich dieses Indikators eine Abwarts-

entwicklung.
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Anteil von Mais an der Getreidefliche in Marktfruchtbetrieben (2003-2009) in %

—— Linear (Konv.)
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Bio Konv. Diff. Bio-Konv %-Pkt
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2006 86 171 -8,4
2007 79 19,2 -11,3
2008 92 19,9 -10,7
2009 8,6 18,0 9,4

Diff. 03-09 %-P| 1,5 03

Quelle: LBG; BABF 2011

Der Maisanteil liegt bei Bio-Marktfruchtbetrieben relativ konstant um ca. 10 %-Pkt. unter jenem der

konventionellen Betriebe. Der Anteil extensiver Getreidekulturen ist bei Biobetrieben deutlich hoher

als in der konventionellen Landwirtschaft.

Struktur des Feldfutterbaues

Im Rahmen des Feldfutterbaus werden sowohl intensivere (Silo- und Griinmais) als auch extensivere

Kulturen angebaut. Folgende Abbildungen verdeutlichen die Zusammensetzung der Feldfutterkulturen

von Biobetrieben und vergleichbaren konventionellen Futterbaubetrieben.

Marktfruchtbetriebe

Feldfutterbau ist bei Biobetrieben naturgemal ein wichtiger Bestandteil der Fruchtfolge, spielt aber in
konventionellen Marktfruchtbetrieben keine Rolle (2009: 0,85 % der Ackerfliche).

Struktur des Feldfutterbaus in Marktfruchtbetrieben(2003-2009) in %

Bio Konventionell
100% 100%
90% 90%
80% 80%
70% m sonst. Feldfutter 70% W sonst. Feldfutter
60% B Wechselwiesen 60% u Wechselwiesen
50% 50%
= Luzerne w Luzerne
40% 40%
M Kleegras M Kleegras
30% 30%
20% m Silo-/Griinmais 20% m Silo-/Griinmais
10% 10%
0% 0%
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Quelle: LBG; BABF 2011

Wihrend Mais als Feldfutter auf Bio-Marktfruchtbetrieben von untergeordneter Bedeutung ist, ist er

bezﬁglich der Feldfutterflache in konventionellen Betrieben die dominierende Kulturart. Auf Biobe-

triecben sind hingegen Kleegras und Luzerne die wichtigsten Feldfutterkulturen.
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Anteil von Kleegras am Feldfutter in Marktfruchtbetrieben (2003-2009) in %
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45,00 - PP -
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Quelle: LBG; BABF 2011

Der Anteil von Kleegras an der Feldfutterfliche ist bei biologisch bewirtschafteten Marktfruchtbetrie-
ben im Beobachtungszeitraum von 45 % auf 30 % zuriickgehangen, bei konventionellen Marktfrucht-
betrieben mit starken Schwankungen auf knapp 20 % (2009) angestiegen. Griin- und Silomais als cher
intensive Feldfutterkulturen spielen bei Bio- Marktfruchtbetrieben keine Rolle (2009 knapp 2 % der
Feldfutterfliche). Auf konventionellen Marktfruchtbetrieben hingegen wurden 2009 iiber 30 % der
Feldfutterfliche mit Griin- und Silomais bebaut.

Im Zuge der Spezialisierung findet man nur noch auf knapp iber einem Finftel aller Bio-
Marktfruchtbetriebe Tierhaltung (Ober 0,5 GVE), d&hnlich wie bei den konventionellen
Betrieben.

Bio-Futterbaubetriebe weisen gegeniber konventionellen Futterbaubetrieben einen
héheren Anteil an Grinland und auch extensiven Grinland auf. Allerdings findet man nur
noch auf der Halfte aller Bio-Futterbaubetriebe auf den Heimflachen extensive
Grinlandfléchen, und der Anteil des intensiven Grinlandes ist zwischen 2003 und 2009
stirker gestiegen als auf den konventionellen Vergleichsbetrieben.

Im Ackerbau (Marktfruchtbetriebe) weiflen Biobetriebe eine deutlich hdhere Kulturenvielfalt
auf als konventionelle Betriebe (hautséchliche Leguminosen). Auch sind der Getreideanteil,
der bei knapp unter 60 % stagniert (Empfehlungsgrenze fir Biobetriebe), sowie der Anteil
intensiverer Getreidekulturen niedriger als bei konventionellen Betrieben. Der Anteil an
Kleegras ist bei Bio-Markfruchtbetrieben im Beobachtungszeitraum zuriickgegangen.
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5.5 Intensivierung (siche Anhang 3)

5.5.1 Entwicklung der Naturalertrige im Ackerbau

In diesem Kapitel stellt sich vor allem die Frage, ob auf Biobetrieben Intensivierungsentwicklungen der
Produktion in Form steigender Naturalertrige bzw. Leistungsparametern festgestellt werden kann
oder nicht. So werden die Naturalertrige — die Menge erzeugter Produkte je Einheit (Fliche oder Tier)
— vor allem durch Zuchtfortschritte, aber auch durch die Bewirtschaftungsintensitat beeinflusst.

Die Naturalertrige verschiedener Kulturen werden neben ziichterischen und pflanzenbaulichen Fort-
schritten stark von Witterungsschwankungen bestimmt, weswegen in einer so kurzen Zeitreihe (2003-
2009) aussagen tiber die Steigerung der Ertragsfahigkeit einzelner Sorten sowie die Verdnderung der
Bewirtschaftungsintensitit nur schwer maéglich sind. Die Indikatoren (Anhang) kénnen deshalb besten-
falls Trend widerspiegeln, vor allem aber den Niveauunterschied zwischen biologisch und konventio-
nell bewirtschafteten Kulturen verdeutlichen.

5.5.2 Entwicklung der Milchleistung

Futterbaubetriebe

Milchleistung je Kuh und Jahr in Futterbaubetrieben (2003-2009) in kg
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5.500 = i 2007 5.727 6.474 -747
Linear (konv.) 2008 5778 6.668 -890
5000 oo o o 2009 5.682 6.486 804
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S A8 AST AR ADT ADT S Diff. 03-08 % 42 86

Quelle: LBG; BABF 2011

Die Entwicklung der Milchleistung je Kuh ist ein aussagekriftiger Indikator zur Bewertung der Bewirt-
schaftungsintensitit in Futterbaubetrieben. Die Steigerung der Milchproduktion wird einerseits durch
den Einsatz von Hochleistungstieren, die Intensivierung der Griinlandwirtschaft zur Optimierung des
Grundfutterertrages und {iber Energie- und Eiweil reichere Rationen mit steigendem Kraftfutteranteil
erreicht.

Die Abbildung verdeutlicht, dass dieser Indikator bei beiden Wirtschaftsweisen seit 2003 im Durch-
schnitt leicht angestiegen ist, bei den konventionellen Betrieben etwas stirker. Seit 2008 ist ein leichter
Riickgang festzustellen. Der Unterschied zwischen Bio- und konventionellen Betrieben ist in der Beob-
achtungsperiode gewachsen. 2009 lag die durchschnittliche Milchleistung je Kuh und Jahr bei Biobe-
tricben mit 5.680 kg um 800 kg unter jener auf konventionellen Betrieben. Bei den groBen, intensiv
gefiihrten Bio- Milchvichbetrieben sind diese Zunahmen aber sicherlich hoher (Interviews 2012/13).
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Exkurs:
Alternative Vollweidesysteme

Als eine Alternative zu dieser EntWick]ung ist das Produ]ztionssystem Vollweide, bei dem nicht die
Milchleistung je Kuh im Vordergrund steht, sondern die Steigerung der Rentabilitat durch
Kostensenkung beziiglich der Futtermittel, Arbeitszeit und Maschinen (Kirner 2009, Steinwid-
der u.a. 2008). In Osterreich mit einer grofen Bedeutung der Griinland- und Milchviehwirt-
schcift und einem hohen Anteil an VVeidef]c'iCben ist dieses System vor a]]emfiir den Biolandbau
eine ernsthafte Alternative (Weideverpflichtung, Tiergerechte Haltung, Kostenreduktion beim
teuren Krafifutterzukauf). Da Vollweidebetriebe mehr Kiihe (mit geringerer Milchleistung) hal-
ten, wiirde sich das auch positiv aqfdie Absicherung der Beweidung und Alpung auswirken. Ins-
gesamt konnen Vollwejdesysteme den geringeren Erlos aus dem Mi]cbverlzauf durch deutlich nied-
rigere variable Kosten kompensieren, sind gegeniiber herkommlichen Milchviehbetrieben durch-
aus konkurrenzfahig und bieten wegen der extensiveren Griinlandbewirtschaftung (Beweidung)
auch Gkologische Vorteile. Vollweidesysteme sind fiir Biobetriebe in bestimmten Regionen also eine

echte Zukunftsperspektive. Nach Aussage von Experten kommt dieses System in Osterreich aber
nur fir ca. 10 % der Betriebe in Frage (Steinwidder u.a. 2008).

5.5.3 Viehbesatz und Viehbesatzdichte

Aufgrund der generell niedrigeren Bewirtschaftungsintensitat und der Viehbesatzobergrenzen

(2,0 GVE/ha) liegen die Viehbestinde je Betrieb bei Biobetrieben unter jenen der konventionellen
Betricbe. Ausnahme bilden diesbeziiglich die Mutterkiihe, deren Haltung vor allem auf den extensive-
ren Bio-Futterbaubetrieben weit verbreitet ist und expandiert.

GVE-gesamt

Futterbaubetriebe
Durchschnittlicher GVE-Besatz in Futterbaubetrieben (2003—2009)
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LBG; BABF 2011

Im Schnitt hielten Biofutterbaubetriebe 2009 ca. 23 GVE/Betrieb (konventionell 28 GVE). Der GVE-
Bestand auf Futterbaubetrieben ist bei biologisch bewirtschafteten Héfen angestiegen, aber nicht so
stark wie bei konventionellen und lag NiveaumifBig 2009 unter jenem der konventionellen Betriebe.
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GVE-Gesamt in Futterbaubetrieben (2003-2009) je ha RGFF
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Die Abbildung verdeutlicht, dass die Besatzdichte der GVE gesamt/je ha RGFF auf Bio-Futterbaube-
triecben im Beobachtungszeitraum nur geringe Zuwiéchse zeigt und der Abstand zwischen biologisch
und konventionell bewirtschafteten Futterbaubetrieben relativ konstant ist. Die Besatzdichte der Bio-
Futterbaubetriebe liegt durchschnittlich um 0,4 GVE unter jener der konventionellen Vergleichsbe-
tricbe. Die Viehhaltung auf Futterbaubetrieben ist beziiglich des Indikators Besatzdichte im Beobach-
tungszeitraum also nicht besonders intensiviert worden.

Die durchschnittliche Milchleistung je Kuh ist auf Biobetrieben gestiegen und liegt um
800kg unter jener der konventionellen Betriebe. Die Besatzdichte je ha RGFF lag 2009 bei
1,2 GVE, liegt seit 2003 auf demselben Niveau und deutlich unter den Besatzdichten
konventioneller Betriebe.

5.5.4 Entwicklung des Betriebsaufwandes

Die Analyse der Entwicklung der Aufwandstruktur (vor allem beziiglich des Variablen Aufwands) von
Biobetrieben - im Vergleich zu konventionellen kann Aufschliisse fiir gewisse Konventionalisierungsri-
siken liefern (Intensivierung bzw. Rationalisierung der Bewirtschaftung). Dabei muss natiirlich die Ent-
wicklung der Betriebsmittelpreise beriicksichtigt werden.

In den Buchfiihrungsdaten kann der Betriebsmittelverbrauch nur iiber den Indikator Aufwand abge-
schitzt werden. Da sich der Aufwand aus Menge und Preis zusammensetzt, und die Preise verschiede-
nen Schwankungen ausgesetzt sind (Inflation etc.), kann nur das Deflationieren des Aufwands die Men-
genentwicklung mittel Preisindizes widerspiegeln. Bei den Bereichen Handelsdiinger und Pflanzen-
schutzmittel sind aber im landwirtschaftlichen Parititsspiegel nur allgemeine Preisindizes fiir den
Betriebsmittelaufwand von konventionellen Betrieben vorhanden, keine aber fiir Bio-Betriebsmittel.

Diese Preisindizes konnen daher nicht bei allen Bio-Aufwandkategorien eingesetzt werden. So ist der
Preisindex bei Handelsdiinger an die Preisentwicklung von Stickstoff gebunden, der in der biologischen
Landwirtschaft in dieser Form nicht relevant ist (z.B. Gesteinsmehle, organische Biodiinger).
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Dasselbe gilt fiir die Pflanzenschutzmittel. Bei den Aufwandsbestandteilen Saatgut, Futtermittel und
Energie werden fiir Biobetriebe dhnliche Preisentwicklungen wie bei konventionellen Betrieben unter-
stellt, wodurch der gleiche allgemeine Index verwendet worden ist.

Variabler Aufwand

Der Variable Aufwand umfasst vor allem die Aufwendungen fiir die Betriebszweige Bodennutzung,
Vichhaltung, Energie und die Anlagenerhaltung, Er stellt den monetiren Wert der eingesetzten
Betriebsmittel dar. Die Struktur des Variablen Aufwandes unterscheidet sich in Biobetrieben von den
konventionellen insofern, als das der Aufwand fiir Bodennutzung geringer und jener fiir Energie und

Anlagevermégen etwas hoher liegen.

Futterbaubetriebe

Struktur des variablen Aufwandes in Futterbaubetrieben (2003-2009) in %
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Entwicklung des Variablen Aufwands in Futterbaubetrieben (2003-2009) in €
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Man erkennt, dass der Variable Aufwand bei Biobetrieben seit 2003 um 30 % angestiegen ist, aber
deutlich unter jenem der konventionellen Vergleichsbetriebe liegt (2009: -8.700 €). Gleichzeitig ist
der Aufwand der konventionellen Vergleichsbetriebe dynamischer gestiegen als der der Biobetriebe.
Generell muss dazu festgehalten werden, dass in diesem Zusammenhang natiirlich auch die Preisent-
wicklung bei den Betriebsmitteln eine Rolle spielt. Die Hohe des Aufwandes hangt aber nicht nur von
der Fliche des Betriebes, sondern auch von seiner Bewirtschaftungsintensitdt ab (LBG 2008).
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Marktfruchtbetriebe
Struktur des Variablen Aufwandes in Marktfruchtbetrieben (2003-2009) in %
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Die gréﬁten Unterschiede bezﬁglich der Struktur des Variablen Aufwandes bei Marktfruchtbetrieben
manifestieren sich in Biobetriebe durch einen um ca. 10 %-Pkt. héheren Aufwand fiir Energie und
Anlagenerhaltung sowie eine deutlich niedrigeren beziiglich der Bodennutzung (Diinger und Pflanzen-
schutz).

Entwicklung des variablen Aufwands in Marktfruchtbetrieben (2003-2009) in €
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Quelle: LBG; BABF 2011

Absolut betrachtet hat der variable Aufwand bei beiden Wirtschaftsweisen bis 2008 zugenommen und
zeigt danach wieder eine Abnahme. Vom Niveau her ist der variable Aufwand bei biobetrieben niedri-
ger als bei konventionellen, der Abstand hat sich aber seit 2005 verringert.
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Struktur und Entwicklung des Aufwandes Bodennutzung

Unter dem Aufwand Bodennutzung subsummieren sich Ausgaben fiir Saatgut, Pflanzenschutz und

Diingemittel.

Marktfruchtbetriebe

Struktur des Aufwandes Bodennutzung in Marktfruchtbetrieben (2003-2009) in %
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Bei den Marktfruchtbetrieben ist der Unterschied beziiglich der Aufwandstruktur Bodennutzung noch
groBer als bei Futterbaubetrieben. Die folgende Abbildung verdeutlicht, dass bei Biobetrieben Saat-
und Pflanzgut — wenn auch in abnehmendem AusmalB - bei weitem den hochsten Anteil am Aufwand
Boden ausmacht. Alle anderen Aufwiénde sind gering und im Beobachtungszeitraum relativ konstant,
sicht man vom Aufwand ,Sonstiges ab, der um iiber 10 %-Pkt. gestiegen ist. Bei den konventionellen
Marktfruchtbetrieben sind die Anteile Saat- und Pflanzgut, Pflanzenschutz und Diingemittel gleichma-
Biger verteilt, wobei vor allem der Aufwand fiir Diingemittel um fast 12 %-Punkte zugenommen hat.

LBG; BABF 2011

Entwicklung des Aufwands Bodennutzung in Marktfruchtbetrieben (2003-2009) in €
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Zwischen 2003 und 2009 ist der Aufwand Bodennutzung bei den Konventionellen Betrieben ver-
gleichsweise starker gestiegen (50 %) als jener der Biobetriebe (38 %). Das Aufwandsniveau liegt bei

konventionellen Marktfruchtbetrieben deutlich iiber dem der Biobetriebe.
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Aufwand Saat- und Pflanzgut

Marktfruchtbetriebe

Entwicklung des Aufwandes fiir Saat- u. Pflanzgut in Marktfruchtbetrieben (2003-2009) in €
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Marktfruchtbetriebe indexiert
Aufwand Saatgut indexiert in Marktfruchtbetrieben (2003-2009) in €
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Quelle: LBG; BABF 2011

Bei beiden Wirtschaftsweisen ist der Aufwand fiir Saat- und Pflanzgut seit 2003 um ca. ein Viertel

gestiegen. Der diesbeziigliche Aufwand liegt wegen des teureren Bio-Saatguts deutlich iiber jenem kon-

ventioneller Vergleichsbetriebe.

Bei den Marktfruchtbetrieben zeigt die Bereinigung des Aufwandes, dass die Aufwandsteigerungen fast

ausschlieBlich auf Preiserh6hungen zuriickzufithren sind.

68

Wie weit darf Bio gehen?



Analyse der Entwicklung verschiedener betrieblicher Parameter/Indikatoren

Aufwand Pflanzenschutz
Marktfruchtbetriebe

Entwicklung des Aufwandes fiir Pflanzenschutz in Marktfruchtbetrieben (2003-2009) in €
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Der Aufwand fiir Pflanzenschutz liegt bei konventionellen Betrieben um den Faktor 10 tber jenem von
biologisch bewirtschafteten Betrieben, und der Abstand zwischen den Wirtschaftsweisen nahm im
Beobachtungszeitraum stetig zu.

Aufwand Diingemittel
Marktfruchtbetriebe

Entwicklung des Aufwandes fiir Diingemittel in Marktfruchtbetrieben (2003-2009) in €
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Wihrend der Aufwand Diingemittel in Biobetrieben auf niedrigem Niveau stagniert, haben sich die
entsprechenden Ausgaben bei konventionellen Betrieben seit 2003 verdoppelt und liegen um das tiber
10-fache tber jenen der Biobetriebe.
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Struktur und Entwicklung des Aufwandes Tierhaltung gesamt

Der Aufwand Tierhaltung setzt sich aus den Ausgaben fiir Tierzukauf, Tierarzt und Futtermittel zusam-
men. Nachstehende Abbildungen schliisseln die Entwicklung des gesamten Aufwandes Tierhaltung auf.
Futterbaubetriebe

Struktur des Aufwandes Tierhaltung in Futterbaubetrieben (2003-2009) in %
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Obige Abbildung zeigt, dass bei Biobetricben der Aufwand fiir Futtermittel (teure Bioware) relativ
hoher (ca. 10 %-Punkte) ist als bei konventionellen Betrieben, der Aufwand fiir Tierzukauf aber deut-

lich niedriger (Bestandeserganzung im eigenen Betrieb).

Entwicklung des Aufwandes Tierhaltung in Futterbaubetrieben (2003-2009) in €
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Auch beziiglich der Tierhaltung wei3t der Verlauf der Aufwandskurve einen Abwirtsknick zwischen
2008 und 2009 auf. Auch in der Tierhaltung ist der Aufwand von Biobetrieben seit 2003 um ein Finftel
angestiegen, aber nicht so stark wie bei den konventionellen Vergleichsbetrieben. Der Niveauunter-
schied zwischen den beiden Wirtschaftsweisen hat seit 2003 zugenommen und lag im Jahr 2009 bei ca.

5.000 €.
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Aufwand Tierarzt, Medikamente und Besamung

Futterbaubetriebe

Entwicklung des Aufwandes Tierarzt etc. in Futterbaubetrieben (2003-2009) in €

2.100
1.900 Bio Konv. Diff. Bio-Konv
903 1.204 B
1700 // . 2003 301
io 966 1.310 E
1.500 / 2004 344
2005 1.069 1.418 -349
1300 Konv.
. . 2006 1.117 1.459 -342
1.100 - —— Linear (Bio)
2007 1.089 1.563 474
900 — L
Linear (Konv.) 008 1979 1780 03
700 T T T T T T 1 1959 Less
@"‘; @b‘ o o 6\ @q} @q 2009 -599
AST ADT ADT ADT AP DT A Diff. 03-00 % 394 54,3

LBG; BABF 2011

Der Aufwand fiir Tierarzt u. A. ist bei Biobetrieben seit 2003 um fast 40 % gestiegen (bei konventio-
nellen um 54 %), wodurch sich der Abstand zwischen Bio und konventionell im Beobachtungszeitraum
vergréfert hat. Diese Entwicklung lasst auch bei Biobetrieben auf eine Intensivierung der Tierhaltung
(Hochleistungskiihe in der Milchproduktion) schlieBen (Steinwidder 2013).

Aufwand Futtermittel

Futterbaubetriebe

Entwicklung des Aufwandes Futtermittel in Futterbaubetrieben (2003-2009) in €

10.000
Bio Konv. Diff. Bio-Konv
9.000 VAN
//< 2003 5.156 6.631 1475
8.000 Bio 2004 4919 6.669 -1.750
7.000 > />. Konv. 2005 4.568 6.469 1501
R B 2006 4.843 6.780 -1.937
6.000 —— Linear (Bio)
— 5 2 2007 5.544 8295 2751
5.000 :
Linear (Konv.) 2008 6.890 9.587 -2.697
4.000 N T N |<’J T . \/\ T . T o 1 2009 6278 2468 5180
'L@ ’»@ o) '\,@ '190 Diff. 03-09 % 21,8 27,7

LBG; BABF 2011

Auch beim Futtermittelaufwand ist die fiir viele Indikatoren ,charakteristische Kurve® (Stagnation/
leichter Riickgang zwischen 2003 und 2005/2006, dann ein Anstieg bis 2008 mit anschlieBendem
Abwartsknick) festzustellen. Zwischen den beiden Wirtschaftsweisen verlauft die Entwicklung anna-
hernd parallel, wobei die Biobetriebe Niveau maBig unter den konventionellen Betrieben liegen. Der
Anstieg im Beobachtungszeitraum ist bei den konventionellen etwas ausgeprégter als bei den biologisch
wirtschaftenden Betrieben.
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Aufwand Futtermittel indexiert in Futterbaubetrieben (2003-2009) in €

7.500 Aufwand Bio Konv. Diff. Bio-Konv.
7.000 = 4 Futtermittel 2003 5.156 6.631 -1.475
6.500 Aﬁéi indexiert bio 2004 4587 6.219] 1632
6.000 2005 4.872 6900 2.028
5.500 2006 5.027 7.038]  -2.011
5.000 N\ /- —Aufwand 2007 4.244 6.350| 2.106
4.500 \ \_~ Futtermittel 2008 4.650 6470  -1.820
: \vd indexiert konv. : : Bk
4.000 2009 5.235 7.061  -1.826

232385823

232 92¢g¢g Diff. 03-09 % 15 6,5

Quelle: LBG; BABF 2011

Die vorige Tabelle zeigt, dass der bei Bio- und konventionellen Futterbaubetrieben die Steigerung des
Aufwandes fiir Futtermittel zwischen 2003 und 2009 um ein Fiinftel bzw. ein Viertel ebenfalls zu gro-
Ben Teilen auf steigende Preise bzw. teurere Futtermittel (EiweiBfuttermittel) und nur zu geringeren
Anteilen auf steigende Futtermittelmengen zuriickzufiihren war.

Aufwand Krafifutter Schweine
Folgende Abbildung zeigt, dass der Aufwand fiir Schweine-Kraftfutter bei Biobetrieben trotz geringe-

rer Durchschnittsbestinde wegen der teureren Biofuttermittel deutlich iiber den konventionellen
Betrieben liegt und sowohl bei den biologisch bewirtschafteten Futterbau- als auch den Marktfruchtbe-
trieben seit 2003 um ca. 40 % gestiegen ist.

Entwicklung des Aufwandes Kraftfutter/Schwein in Marktfruchtbetrieben (2003-2009) in €

190 /‘ Bio Konv. Diff. Bio-Konv
170 2003 158 9% 62,1
o \v% Bio 2004 133 88 4.7
2005 109 81 28,2
130 \/ Konv. :
2006 136 91 448
110 L ) ,
i Linear (io) 2007 181 113 67,8
90 f
—— Linear (Konv.) 2008 195 113 82,4
70 2000] 195 106 83,0
50 . T . T . T ! Diff. 03-09 % 233 104
2003 20042005 20062007 2008 2009

LBG; BABF 2011

Der Abstand zu den konventionellen Betrieben, die beziiglich beider Betriebsformen eine cher kon-
stante Entwicklung zeigen, hat sich dadurch im Beobachtungszeitraum vergroBert. Dies scheint die
Entwicklung zu bestatigen, dass die Umstellung auf Bio-Schweinchaltung vor allem wegen der wesent-

lich strengeren Richtlinien und der teuren Futtermittel nur sehr langsarn zunimmt.
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Bezuglich des Variablen Aufwands liegen Biobetriebe unter dem Niveau der
konventionellen Betriebe, weisen aber bei den Aufwandsposten Energie und
Anlageerhaltung vergleichsweise hdhere Aufwendungen auf. Beim Aufwand Bodennutzung
ist der Aufwand der Biobetriebe nur halb so hoch wie jener der konventionellen
Vergleichsbetriebe, weil die Ausgaben fur Pflanzenschutz- und Dingemittel GuBerst nieder
sind. In der Tierhaltung ist der Aufwand fir Futtermittel bei den Biobetrieben anteilsméBig
héher, jener fur den Tierzukauf deutlich geringer. Die Tierarztkosten liegen bei Biobetrieben
unter jenen der konventionellen Betriebe, sind aber ebenfalls stark gestiegen. Die stark
steigenden und Uber jenen der konventionellen Betriebe liegenden Futtermittelkosten je
Schwein sind in der Bio-Schweinehaltung sicherlich ein Umstellungshemmnis.

5.6 Rationalisier ung (sieche Anhang 4)

Rationalisierungsaktivititen zielen auf eine Senkung der Kosten durch Substitution der teuren Arbeits-
kraft durch Mechanisierung bzw. Energie sowie auf Optimierung von Arbeitsabladufen ab.

5.6.1 Entwicklung der Anzahl und Gréf3e der Feldstiicke

Die Kleinteiligkeit der Feldstiicke kann ein Hinweis auf die Kulturartenvielfalt und auf die 6kologische
Qualitit der landwirtschaftlich genutzten Fliche sein. Im Forderungsinstrument Okopunkte z.B. stellt
sie ein Bewertungskriterium fiir besondere o6kologische Qualitit des Betriebes dar. Andererseits
erschweren sie ein rationelles Bearbeiten der Felder (hohere Kosten).

Anzahl der Feldstiicke

Die Auswertungen der Anzahl der Feldstiicke im Vergleich Bio- und konventionelle Betriebe brachte
folgenden Ergebnisse:

Anzahl der Feldstiicke je ha auf Bio-Marktfruchtbetrieben nach BetriebsgréBenklasse zwi-
schen 2003 und 2009

unter 5 5-unter | 10 -unter | 20 - unter | 30 - unter | 50 - unter | 100 - unter | tiber 200 Summe
ha 10 ha 20 ha 30 ha 50 ha 100 ha 200 ha ha
2003 1,6 1,3 1,2 0,8 0,7 0,7 0,5 0,4 0,7
2004 1,7 1,3 1,1 0,8 0,7 0,7 0,5 0,5 0,7
2005 1,7 1,3 1,1 0,8 0,7 0,6 0,5 0,4 0,7
2006 1,7 1,3 1,1 0,8 0,7 0,6 0,5 0,4 0,7
2007 1,7 1,3 1,1 0,9 0,7 0,6 0,5 0,4 0,7
2008 1,7 1,3 1,1 0,8 0,7 0,6 0,6 0,4 0,7
2009 1,7 12 1,0 0,8 0,7 0,6 0,5 0,3 0,6
Diff. 03-09 % 2,2 6,3 9,2 5,5 6,4 6,8 1,9 | -182 -10,9

Quelle: Invekos; BABF 2011
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¢ Die Anzahl der Feldstiicke je ha nimmt auf Bio-Marktfruchtbetrieben mit steigender Betriebs-
groBe ab, was bedeutet, dass die einzelnen Schlige immer gréBer werden. Das ermdéglicht eine
rationelleren Maschineneinsatz und senkt so die variablen Kosten.

¢ Gegeniiber 2003 hat sich die Anzahl der Feldstiicke je Flicheneinheit im Durchschnitt um 11%
verringert, iberdurchschnittlich bei den GroBbetrieben tiber 200 ha minus 18 %. Nur bei den
Kleinstbetrieben unter 5 ha und den GroBbetrieben zwischen 100 und 200 ha gab es leichte
Zuwachse.

Grofe der Feldstiucke

Die Auswertung nach der durchschnittlichen FeldstiickgroBe zeigt folgende Resultate:

Im Zuge der Rationalisierung der Bewirtschaftung hat die durchschnittliche Fliche je Feldstiick auf Bio-
Marktfruchtbetrieben zwischen 2003 und 2009 von 1,4 auf 1,6 ha, also um mehr als 10 % zugenom-
men. Die gréBten Zuwichse sind dabei auf den GroBbetrieben tiber 200 ha (22 %) und den kleineren
Betrieben zwischen 10 und 20 ha zu verzeichnen.

Durchschnittliche Gr6B8e der Feldstiicke auf Bio-Marktfruchtbetrieben nach Betriebsgro-
Benklassen zwischen 2003 und 2009 in ha

5 -unter | 10 - unter | 20 - unter | 30 - unter | 50 - unter | 100 - unter | iiber 200

unterShal = opa | 20ha | 30ha | S0ha | 100ha | 200ha ha Summe
2003 0,6 0,8 0,9 1,2 1,4 1,5 1,9 2,7 1,4
2004 0,6 0,8 0,9 1,2 1,4 1,5 2,0 2,0 1,4
2005 0,6 0,8 0,9 1,2 1,4 1,5 1,9 2,5 1,4
2006 0,6 0,8 0,9 1,2 1,4 1,6 1,8 2,6 1,4
2007 0,6 0,8 0,9 1,2 1,4 1,6 1,8 2,4 15
2008 0,6 0,8 0,9 1,2 1,5 1,6 1,8 2,5 1,5
2009 0,6 0,8 1,0 1,3 1,5 1,6 1,9 3,3 1,6
Diff 03-09 % 2,1 6.8 10,1 5.8 6,9 73 -1.8 22,2 12,2

Quelle: Invekos; BABF 2011

Nur bei den Kleinstbetrieben und den GroBbetrieben zwischen 100 und 200 ha war im Referenzzeit-

raum ecine leichte Abnahme festzustellen.

Geschichtet nach BetriebsgréBenklassen nimmt die durchschnittliche FeldstiickgroBe mit steigender
BetriebsgroBe zu.
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5.6.2 Substitution von Arbeit durch Maschinen und Energieeinsatz

Ein zentrales Element von Rationalisierungsprozessen in der Landwirtschaft ist die Substitution von
Arbeitskraft durch Maschinen bzw. Energie.

Betriebliche Arbeitskrifte

Futterbaubetriebe

Die Entwicklung des Arbeitskraftbesatzes je Flicheneinheit ist ein guter Indikator zur Messung der
Arbeitsintensitit sowie der Substitution von Arbeitskraft durch Mechanisierung bzw. den Einsatz exter-
ner Ressourcen/Energie.

Betriebliche Arbeitskrifte (bAK) in Futterbaubetrieben (2003-2009) je 100 ha RLF

8,5

Bio Konv. Diff. Bio-Konv %
8,0 . °

\ 2003 8,1 81 0,1
7,5 Bio 2004 7.8 7,9 04

\ Konv. 2005 7,8 77 2,2
7,0 i i 2006 7,6 7,3 3.4
=~ Linear (Bio)
. 2007 7,2 7,3 -0,6
—— Linear (Konv.)
6,5 2008 7,2 7,1 1,6
2009 7,0 638 25
6.0 T T T Diff. 03-09 % 137 157
20032004 20052006 2007 2008 2009

LBG; BABF 2011

Die Entwicklung des Arbeitskraftbesatzes je Flicheneinheit zeigt zwischen Bio- und konventionellen
Futterbaubetrieben wenig Unterschiede. Seit 2003 ist er bei beiden Wirtschaftsweisen stark zuriickge-
gangen, bei den konventionellen sogar noch starker. Dies ldsst auf Rationalisierungs-, Spezialisierungs-
und Mechanisierungsentwicklungen schlieBen, die auch auf Biobetrieben in leicht abgeschwachter
Form stattfinden. Bei letzterer spielt aber sicherlich auch die Zunahme der arbeitsextensiven Mut-
terkuhhaltung eine Rolle. Vom Niveau her sind die Bio-Futterbaubetriebe aber nach wie vor etwas

arbeitsintensiver.
Marktfruchtbetriebe
Betriebliche Arbeitskrifte (bAK) in Marktfruchtbetrieben (2003-2009) je 100 ha RLF
3,4
3,2 Bio Konv. Diff. Bio-Konv %
3,0 \ 2003 3,2 3,0 6,4
28 \ Bio 2004 2,8 2,8 1,1
’ == Konv. 2005 2,7 2,6 1,5
2,6 P ) )
\ Z ; —— Linear (Bio) 2006 2,4 2,5 3.2
24 N —— Linear (Konv.) 2007 2,6 24 4,9
2,2 2008 2,7 2,5 8,1
2009 2,6 24 8,4
0 S Diff. 03-09 % 18,10 19,59
2003200420052006200720082009 HL e 5 =

LBG; BABF 2011

Bundesanstalt fur BERGBAUERNFRAGEN 75



Analyse der Entwicklung verschiedener betrieblicher Parameter/Indikatoren

Im Ackerbaubereich sind die Arbeitsintensitit und damit der Arbeitskraftbesatz auf Biobetrieben
systembedingt hoher als in der konventionellen Landwirtschaft. Die Arbeitskraftausstattung in Markt-
fruchtbetrieben lag 2009 zwischen 2,6 (biologisch) und 2,4 (konventionell) bAK je 100 ha RLF. Mit
Schwankungen hat sich der Arbeitskraftbesatz bei beiden Wirtschaftsweisen um knapp ein Fiinftel

reduziert und lag bei Biobetrieben 2009 um 8 % iiber jener der konventionellen Vergleichsbetriebe.

Maschinenleistung

Die Indikatoren ,Anzahl der Traktoren® und ,Leistung der Traktoren® kénnen Anhaltspunkte fiir eine
zunchmende Mechanisierung bzw. Rationalisierung (Substitution von Arbeit durch steigenden Maschi-
neneinsatz bzw. Maschinenleistung) der Produktion bieten. Beziiglich der Maschinenleistung ldsst sich
sagen, dass der Traktorbestand aufgrund der zunechmenden betrieblichen Rationalisierungsmanahmen
und SchlaggréBen auch in Biobetrieben sowohl qualitativ als auch quantitativ zugenommen hat. Beide
Indikatoren liegen leicht unter denen der konventionellen Betriebe. Hier hat also ein Aufholprozess
stattgefunden.

Struktur des Aufwandes Energie

Steigender Energiceinsatz ist ein Hinweis auf eine steigende Rationalisierung der Produktion, indem in
bestimmten Arbeitsabldufen Arbeitskrifte durch Maschinen bzw. externen Energieeinsatz substituiert

werden.

Aufwand Gesamtenergie

In den beiden folgenden Abbildungen wird die Entwicklung des Gesamtenergieverbrauches auf Bio-

Futterbau und —Marktfruchtbetrieben im Vergleich zu konventionellen Betrieben verdeutlicht.

Futterbaubetriebe
Aufwand Energie in Futterbaubetrieben (2003—2009) in €

4.500
4.000 Bio Konv. Diff. Bio-Konv.
2500 /)( 2003 1.904 2.199 -295
) /ﬁ< Bio 2004 2.100 2.439 -339
3.000 Konv. 2005 2.421 2.844 -423
2.500 % — Linear (Bio) 2006 2.762 3.119 -357
2.000 | Linear (Konv.) 2007] 2.822 3.177 -355
1500 2008] 3.330 4.032 -702
: oo o o 2009 3.099 3.649 -550
SR R R -
WA A AT AT A A Diff. 03-09 % 62,8 65,9

Quelle: LBG; BABF 2011

Die beiden Abbildungen zeigen, dass beziiglich der Futterbaubetriebe der Aufwand Gesamtenergie bei
biologischer Wirtschaftsweise deutlich unter jenem der konventionellen Betriebe lag. Der Vergleich
Aufwand/Aufwand indexiert zeigt, dass bei beiden Wirtschaftsweisen die starke Zunahme des Aufwan-
des Gesamtenergie (liber 60 %) auf den starken Anstieg der Energiepreise zurtickzufithren ist, die ver-
brauchte Energiemenge aber nur um etwa 30 % anstieg.
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Aufwand Energie indexiert in Futterbaubetrieben (2003-2009) in €

Bio Konv. Diff. Bio-Konv.
2003 1.904 2.199 -295
2004 1.997 2.320 -322
2005 2.127 2.498) -372
2006 2.335 2.637 -302
2007, 2.298 2.587 -289
2008 2.494 3.020 -526
2009 2.467 2.905 -438

Diff. 03-09 % 29,6 32,1

3.100

2.900 [>< — Aufwand

2.700 /// Energie

5500 | indexiert bio

2.300

2.100 / — Aufwand

1.900 Energie

1.700 indexiert konv.

1.500 T T T T T T

D

Marktfruchtbetriebe

Quelle: LBG; BABF 2011

Bei den Marktfruchtbetrieben zeigt sich bezﬁglich des Aufwandes Energie ein anderes Bild.

Aufwand Encrgic auf Marktfruchtbetrieben (2003-2009) in €

5.500

5.000

4.500

A
/X

4.000 -

\

3.500

3.000

2.500

7

R R R RY
J &
FFEESF

Bio

Konv.
—— Linear (Bio)

—— Linear (Konv.)

Bio Konv. Diff. Bio-Konv.
2003 2.940 2.699 241
2004 3.007 2.944 63
2005 3.420 3.434 -14
2006 4.463 3.893 570
2007 4.362 4.167 185
2008 5.262 4.984 278
2009 4.212 3.999 213

Diff. 03-09 % 43,3 48,2

Aufwand Energie indexiert auf Marktfruchtbetrieben (2003-2009) in €

4.100
3.900

A

3.700

NA

3.500

IAY/4\Y

3.300

[N\
W !

3.100
2.900 -
2.700

T

2.500

2003
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2008
2009

— Aufwand
Energie
indexiert bio

— Aufwand
Energie
indexiert konv.
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Quelle: LBG; BABF 2011

Bio Konv. Diff. Bio-Konv.
2003 2.940 2.699 241
2004 2.860 2.800) 60
2005 3.004 3.017| -12
2006 3.774 3.292 482
2007, 3.553 3.394 159
2008 3.941 3.733 208
2009 3.353 3.183 170

Diff. 03-09 % 14,0 17,9

Quelle: LBG; BABF 2011
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Zwar sind natiirlich auch hier die steigenden Energickosten fiir die Zunahme des Aufwandes bestim-
mend, und der Mengenverbrauch ist geringer gestiegen als die Preiszunahmen. Im Vergleich zu den
Futterbaubetrieben liegt der Aufwand Gesamtenergie der Biobetriebe allerdings auf hoherem Niveau
als jener der konventionellen Vergleichsbetriebe. Wie das Kapitel Aufwand Treibstoff zeigt, ist dafiir

vor allem der héhere Treibstoffverbrauch aufgrund zusitzlicher Kultivierungsmaﬁnahmen verantwort-

lich.

Aufwand Strom
Futterbaubetriebe

Entwicklung des Aufwandes fiir Strom in Futterbaubetrieben (2003-2009) in €

1.300
y Bio Kanv. Diff. Bio-Konv

1.200 2003 844 888 .44
1.100 —Bio 2004 869 934 65
/// Konv. 2005 937 970 33

1.000 969 1.003
/ Linear (Bio) 2006 . -34
900 —== ) 2007 990 1.060 70

—— Linear (Konv.) To70 e
800 - 2008 . 59
D S o N DO 2009 1.096 1.236 140

N $ R -
L N Diff. 03-09 % 299 39,2

LBG; BABF 2011

Seit 2003 sind die Kosten fiir Strom fiir betriebliche Anlagen auf Biobetrieben zwar nicht so stark wie
bei den konventionellen, aber dennoch um 30 % gestiegen. Vom Niveau her liegen die Biobetriebe um
ca. 10 % (2009) aber unter den konventionellen Vergleichsbetrieben. Ins Gewicht fillt — gegeniiber
den Marktfruchtbetrieben - dabei vor allem der hohere Stromverbrauch fir die Stalltechnik.

Marktfruchtbetriebe
Entwicklung des Aufwandes fiir Strom in Marktfruchtbetrieben (2003-2009) in €

700 Bio Konv Diff. Bio-Konv
2003 399 457 58
600
Bio 2004 330 456 198
500 — KOnv. 2005 353 471 -118
. . 2006 470 476 -6
——Linear (Bio)
400 >O 2007 559 517 42
—— Linear (Konv.) 2008 w36 12 2
300 o 2009 604 546 58
D H o DO
£ Y
FEESE S Diff. 0309 % 51,4 19,5

LBG; BABF 2011

Bei Marktfruchtbetrieben verlauft die Entwicklung des Stromaufwandes — mit gréBeren Schwankun-
gen bei den Biobetrieben und auf einem deutlich niedrigeren Niveau — dhnlich wie auf Futterbaubetrie-
ben. Der Aufwand nimmt bei beiden Wirtschaftsweisen zu und liegt bei biologisch bewirtschafteten
Betrieben ab 2006 leicht iiber dem vergleichbaren Aufwand der konventionellen Betriebe.
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Aufwand Treibstoff
Futterbaubetriebe

Entwicklung des Aufwandes fiir Treibstoff in Futterbaubetrieben (2003-2009) in €

3.000

A( Bio Konv. Diff. Bio-Konv
2003 1.060 1311 251
2.500 - ]
/ —Bio 2004 1.231 1.505 274
2.000 D< Konv. 2005 1.484 1874 300
// Linear (Bio) 2006 1.793 2.116 323
1.500 7 2007 1.832 2117 -285

—— Linear (Konv.)

2008 2.260 2863 603
1.000 T 2009 2.003 2413 -410
2003200420052006200720082009 Diff. 03-09 % 89,0 84,1

LBG; BABF 2011

Der Aufwand fiir Treibstoff ist bei beiden Wirtschaftsweisen stark ansteigend, weiBt zwischen 2008
und 2009 einen Abwirtsknick auf (schwankende Treibstoffpreise) und hat sich bei den Biobetrieben
mit fast verdoppelt. 2009 lag der Aufwand fiir Treibstoff bei Biobetrieben um 410 € unter jenem der
konventionell wirtschaftenden Betriebe. Der Abstand zwischen konventionell und biologisch bewirt-
schafteten Betrieben hat sich seit 2003 vergroBert. Zuriickzufiihren ist der Anstieg - neben gestiegenen
Treibstoffpreisen, vor allem auf die Zunahme der Anzahl und der Leistung der Traktoren und Maschi-

nen.

Marktfruchtbetriebe

Entwicklung des Aufwandes fiir Treibstoff in Marktfruchtbetrieben (2003-2009) in €

5.000 Bio Konv. Diff. Bio-Konv
4.500 FAY 2003 2.541 2242 209
4000 ﬁ% Bio 2004 2677 2488 189
3.500 % ¥ Konv. 2005 3.067 2.963 104
3.000 . . 2006 3.993 3.417 576
/ Linear (Bio)
2.500 = 2007 3.803 3.650 153
—— Linear (Konv.)
2.000 T . . T T . ! 2008 4.726 4.472 254
5 S N DO 3.608 3.453
r},@ ,\;@ q,@ < qsp q,@ s 2009 155
Diff. 03-09 % 42,0 54,0

LBG; BABF 2011

Bei den Marktfruchtbetrieben verlauft die Entwicklung — auf héherem Niveau &hnlich als auf den Fut-
terbaubetrieben — dhnlich, nur liegt der durchschnittlich Aufwand fiir Treibstoffe der Biobetriebe
wegen der vermehrten mechanischen Kultivierungsarbeiten leicht iiber jenem der konventionellen
Betriebe, die durch den Einsatz von Pestiziden und Mineraldiinger KultivierungsmafBnahmen und damit

Treibstoff einsparen.
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Aufwand Maschinenleistung

Darunter werden die vom Betrieb zugekauften externen Maschinenleistungen (Maschinenring etc.)

verstanden.

Futterbaubetriebe

Entwicklung des Aufwandes fiir Maschincnlcistung in Futterbaubetrieben (2003-2009) in €

3.500

3.000

2.500

2.000

1.500

1.000

/

Bio

KONV

—— Linear (Bio)

—— Linear (Konv.)

> > O o
S P

T
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"v@’\«

(>3
&

Bio Konv. Diff. Bio-Konv
2003 1.407 1.834 427
2004 1.667 2.088 -421
2005 1.679 2.118 -439
2006 1.831 2.318 -487
2007 1.812 2477 665
2008 2.032 3.020 -988
2009 1.970 2.996 -1.026
Diff. 03-00 % 40,0 63,4

LBG; BABF 2011

Die Abbildung verdeutlicht, dass das im Beobachtungszeitraum der Aufwand fiir Maschinenleistungen

bei konventionellen Betrieben starker zunahm als bei Biobetrieben, die NiveaumiBig unter den konven-

tionellen Betrieben liegen. So hat sich auch der Abstand zwischen den beiden Wirtschaftsweisen ver-

groBert. Dies deutet darauf hin, dass im Biolandbau externe Maschinenringleistungen weniger in

Anspruch genommen werden als in der konventionellen Landwirtschaft und sich die Schlagkraft Grof3-

teils auf eigene Maschinen stiitzt.

Marktfruchtbetriebe

Entwicklung des Aufwandes fiir Maschinenleistung in Marktfruchtbetrieben (2003-2009) in €

6.500
6.000
5.500
5.000
4.500
4.000
3.500
3.000

/

P

/
A >~
P

\

2003
2004
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2007
2008
2009

B0

Konv.
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Bio Konv. Diff. Bio-Konv
2003 2177 3305 872
2004 4.243 3.566 677
2005 4.224 3.602 622
2006 5.299 3.679 1.620
2007 5.584 3.994 1.590
2008 5.746 4.811 935
2009 6.280 4.694 1.586
Diff. 03-09 % 50,3 42,0

LBG; BABF 2011

Bei den Marktfruchtbetrieben ist die Sachlage genau umgekehrt. Hier waren die Zunahmen beziiglich

des Aufwands Maschinenleistung bei Biobetrieben deutlich dynamischer als bei den konventionellen

Betrieben. Daraus ist abzuleiten, dass bestimmte Arbeitsginge auf biologisch bewirtschafteten Markt-

fruchtbetrieben in einem héheren Ausmal3 durch zugekaufte Maschinenleistung abgedeckt wurden.
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Auf den Biobetrieben hat in den letzten Jahren ein Professionalisierungs- und
Rationalisierungsschub stattgefunden. So nimmt auf Bio-Markifruchtbetrieben die Anzahl
der Feldstiicke je ha mit steigender Betriebsgréfie ab, die Gréfier der Feldsticke zu.

Der Arbeitskraftbesatz hat - &hnlich wie bei den konventionellen — auch bei den
Biobetrieben stark abgenommen, liegt aber noch leicht Uber jenem der konventionellen
Vergleichsbetriebe. Parallel dazu ist sowohl der Mechanisierungsgrad als auch die
Maschinenleistung angestiegen.

Beziglich des Energieautwands liegen Bio-Futterbaubetriebe leicht unter, Bio-
Marktfruchtbetriebe iber den konventionellen, sind aber ebenfalls von dem starken
Preisanstieg betroffen. Auch beim Aufwand zugekaufter Maschinenleistung liegen die Bio-
Marktfruchtbetriebe klar iber den konventionellen Vergleichsbetrieben.

5.7 Vergleich zentraler betriebswirtschaftlicher Indikatoren (siche Anhang 4)

In diesem Kapitel werden die zentralen betriebswirtschaftlichen Parameter wie Ertrag, Aufwand,
Eigenkapital, Fremdkapital, Investitionen und Landwirtschaftliches Einkommen nach den Kriterien
Bio-Konventionell, Futterbau- und Marktfruchtbetriebe sowie den gemittelten Jahren 2003/04/05
und 2007/08/09 in Bezug zu einander gesetzt.

Entwicklung betriebswirtschaftlicher Indikatoren auf Biobetrieben zwischen 2003/04/05
und 2007/08/09

Bio-Futterbaubetriebe Bio-Marktfruchtbetriebe
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Quelle: LBG, BABF 2012

Bei den Bio-Futterbaubetrieben zeigt sich, bei allen Indikatoren eine Zunahme gegeniiber dem Basis-
jahr zu verzeichnen war. Am gréBten ist diese beim Eigenkapital, am geringsten beim Landwirtschaft-
lichen Einkommen. Dies weist darauf hin, dass auf diesen Betrieben eine Professionalisierung stattfand,
in Zuge derer Einkommen sowohl durch Ertrags- als auch Aufwandssteigerungen erzielt wurde. Beziig-
lich des Betriebsrisikos und der Zukunftsfahigkeit der Betriebe (Relation zwischen Fremd- und Eigen-
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kapital) weist die Entwicklung in eine positive Richtung. Gegeniiber Bio-Marktfruchtbetrieben weisen
Bio-Futterbaubetriebe durchschnittlich eine bessere Eigenkapitalbildung, geringere Schulden aber auch
geringere Einkommen auf. Beide Betriebsformen wiesen ein verstirktes Investitionsverhalten auf.

Vergleich von Bio- und konventionellen Betrieben 2009
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Quelle: LBG, BABF 2012

Gegeniiber den konventionellen Vergleichsbetrieben erwirtschaften Bio-Futterbaubetriebe aufgrund
der gilinstigeren Ertrags-Aufwandsrelation ein héheres Landwirtschaftliches Einkommen. Die Eigenka-
pitalausstattung ist hoher, der Aufwand an Fremdkapital liegt auf gleichem Niveau wie bei den konven-
tionellen Betrieben. Die Investitionen waren im Vergleichsjahr 2009 bei den Bio-Marktfruchtbetrieben

hoher als bei den konventionellen.

Bei den Marktfruchtbetrieben lag der Ertrag deutlich, der Aufwand der Bio-Marktfruchtbetriebe gering
tiber jenem der konventionellen Vergleichsbetriebe. Die Eigenkapitaldecke sowie der Einsatz von
Fremdkapital (Investitionen) sind deutlich héher als bei konventioneller Wirtschaftsweise.

Bei den Marktfruchtbetrieben haben sich die Risiken in Form eines Investitions-intensiven Nachholpro-
zesses in etwa auf das Niveau der konventionellen Vergleichsbetriebe eingependelt (sinkender Anteil
des Fremdkapitals am Betriebsvermdgen, siche Anhang 4). Im Griinlandbereich (Futterbaubetriebe)
steigt der Einsatz von Fremdkapital im Durchschnitt nach wie vor, bei den Biobetrieben aber vor allem

in den letzten Jahren deutlich langsamer als bei den konventionellen (siche Anhang 4).

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass der Biolandbau — auch im Vergleich zur
konventionellen Landwirtschaft - eine rentable und Vermégens erhaltende Wirtschaftsweise
darstellt und sich in einer Professionalisierungsphase befindet, die sich durch héheren
Aufwand und steigenden Kapitaleinsatz auszeichnet. Die ékonomischen Umstellungsrisiken
sind im Durchschnitt als gering einzustufen, die Vermdgensbildung als positiv.
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6. Konventionalisierung und Produktqualitit

Einleitend muss festgestellt werden, dass dieses Kapitel im Rahmen dieses Projektes nur einen groben
Uberblick tiber die Zusammenhinge von Produktqualitit und Konventionalisierung bieten kann und
diese Thematik aufgrund seiner Komplexitat in einem eigenen Forschungsprojekt untersucht werden

musste.

Ein wichtiger Aspekt in der Konventionalisierungsdebatte ist die Frage, ob bzw. welche Entwicklungen
und Effekte Konventionalisierungsentwicklungen auf die Qualitit von biologischen Lebensmitteln fest-

gestellt werden kénnen bzw. in welchen Bereichen derartige Risiken bestehen.

Die Qualitit von Bioprodukten bzw. eventuelle Verdnderungen durch Konventionalisierung werden im

zweifachen Kontext abgehandelt.

¢ Der umfassende Qualititsbegriff

¢ Eckpunkte der Bio-Qualitit

Das bedeutet, dass die Veranderung der Qualitat von Bioprodukten nicht nur anhand des Genuss- oder
Gesundheitswertes, sondern in Bezug auf alle Ebenen der umfassenden Produktqualitit beurteilt wer-
den muss. Und zweitens, dass die Qualitit von Bioprodukten sich prinzipiell in wesentlichen Punkten

von konventionellen Produkten unterscheidet.

6.1 Umfassender Qualititsbegriff

Die folgende Grafik veranschaulicht nicht nur die einzelnen Elemente der Produktqualitat, sondern sie

zeigt auch die Rahmenbedingungen und Einflussfaktoren, die auf sie einwirken bzw. sie beeinflussen.

Gerade beziiglich von Bioprodukten spielen Qualititsaspekte, die bei konventionellen Lebensmitteln
nicht im Vordergrund stehen, eine bedeutende Rolle, weil der biologischen Landwirtschaft ein nach-
haltiges und holistisches Konzept zugrunde liegt. Zu erwihnen sind diesbeziiglich der Okologiewert
oder ethische Aspekte des Kulturwertes.

Da der Begriff Qualitit von verschiedenen Zielgruppen (KonsumentInnen, Handel, Biuerlnnen, Poli-
tikerlnnen) je nach Interessenslage unterschiedlich interpretiert wird, und auch innerhalb der Konsu-
mentInnen unterschiedliche Qualititsvorstellungen herrschen, ist die Gewichtung der einzelnen Qua-
litatskategorien auch beziiglich der Bioprodukte inhomogen. Single-Haushalte werden z.B. auf Aspekte
des Eignungs- und Gebrauchswertes (z.B. Haltbarkeit: ESL-Milch; Kocheigenschaften: Fertigpro-
dukte) mehr Wert legen als der Handel (Lager- und Transportfahigkeit) oder die Verarbeitung (Verar-
beitungseignung).
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Verdnderung der Bio-Qualitat entlang der Wertschopfungskette

1) Rahmenbedingungen
o Globalisierung (WTO) und Liberalisierung der Mérkte (Agrarpolitik)
o Strukturwandel in allen Gliedern der Wertschépfungskette
e EU- und nationale Bestimmungen (Rechtlichen Rahmens; Férderungsrichtlinien, Qualitétsstandards)
* Gesellschaftlicher Wertewandel (Betriebsfiihrung, Konsumverhalten)
« Beratung
2) Einflussfaktoren
Produktion Verarbeitung Vermarktung
* Bewirtschaftungsform « Schlachtung e Produktgestaltung
« Bewirtschaftungsintensitat  Anlieferung * Preisgestaltung
* Futterung e Lagerung o Distribution
* Hygiene o Kommunikation
« Verarbeitungstechnologie
o Verarbeitungsstufe

—
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4) Veranderung der Bio-Qualitéat - Bewertung

Qualitatsbereiche Bewertung der Veranderung

Gesundheitswert

Genusswert

Eignungs-/Gebrauchswert

Okologiewert

Kulturwert

Quelle: BABF, Groier, Rosenbichler, 2007
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6.2 Bioqualitit

Folgendes Unterkapitel basiert vor allem auf den relevanten Arbeiten von Lindenthal (2001, 2003),
Rithrer (2003) und Velimirov (2003). Sie befassen sich mit bio-spezifischen Qualititsaspekten von
Lebensmitteln und deren Konsequenz auf das Qualitétsbewusstsein und Ernahrungsverhalten von Bio-

Konsumentlnnen.

Prinzipiell ist die Qualitit von Bioprodukten von der Prozessqualitat entlang der gesamten Wertschép-

fungskette abhangig.
Im Idealfall bedeutet das (s.a. Velimorov 2003):

¢ vielfaltige, 6kologische, qualitatsorientierte und saisonale Produktion
¢ schonende, biospezifische Be- und Verarbeitung, niedriger Verarbeitungsgrad

¢ biospezifische, 6kologiegerechte und kundennahe Vermarktung und Produktwahrheit

Hergeleitet aus den Grundprinzipien der biologischen Landwirtschaft miissen entlang der gesamten
Bio-Wertschopfungskette folgende Aspekte integraler Bestandteil sein:

Ressourcenschutz (méglichst geschlossenen Stoff- und Energickreislaufe)
Regionalitit (kurze Transportwege, Produktvielfalt)

¢ Beriicksichtigung ethischer und sozialer Aspekte (Tierschutz; faire Arbeits-, Beschaftigungs-
und Entlohnungsbedingungen)

¢ Gentechnikfreiheit (in Produktion und Verarbeitung)

Die entspricht wiederum dem Konzept der Nachhaltigkeit (6kologische, ckonomische und soziale
Nachhaltigkeit), dem der Biolandbau ja verpflichtet ist (s.a. Kratochvil, Lindenthal, Vogl 2005).

Zusammenfassend konnte man Bioqualitit auch mit den Begriffen Natiirlichkeit, Reinheit, Vielfalt,

Tiergerechtheit, Regionalitit und Saisonalitit charakterisieren.

6.2.1 Der Genusswert

Der Genusswert ist fiir viele KonsumentInnen an Bedeutung gewinnende Qualititskategorie, obwohl
generell bei Bioprodukten das Gesundheitsargument iiberwiegt. AuBere Eigenschaften wie Ausschen,
Farbe und Form, bei Bioprodukten aber vor allem innere Genussaspekte wie Geschmack, Geruch und
Konsistenz bestimmen den Genusswert eines Produktes. Bei Bioprodukten lag/liegt der Fokus der
KonsumentInnen dabei vor allem auf inneren Qualititsaspekten, die durch die Einflussfaktoren Sorten-
vielfalt, Bewirtschaftungsintensitit, Verarbeitung und Lagerung bestimmt wird/wurde. Seit der domi-
nanten Vermarktung iiber grofle Supermarktketten sind durch die Qualititsanforderungen des Handels
(groBe Chargen maoglichst ganzjéhrig verfiigbarer, standardisierter Qualitat) sowie durch die Preisvor-
stellungen vieler Biokonsumentlnnen vor allem dulere Qualititsmerkmale — bei Obst z.B. durch Kali-
brierung der Ware — in den Vordergrund geriickt, wihrend innere Qualititsmerkmale von Bioproduk-
ten im Zuge der Abnahme der Sortenvielfalt (verstirkter Einsatz von Hochleistungssorten/-rassen) in
einigen Produktgruppen an Bedeutung verloren. Bei Fleischprodukten spielt die Rasse, die Fiitterung,
die Haltung, die Art des Tiertransportes sowie die Schlachtung und Fleischreifung eine wichtige Rolle.
Wurden vor der Marktintegration des Biosektors Bioprodukte mehrheitlich auf lokaler/regionaler
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Ebene in kleinen Verarbeitungseinheiten veredelt, so hat auch im Biolandbau die Be- und Verarbeitung
in groflen, industriellen Verarbeitungsbetriecben iiber Hand genommen. Beziiglich der Verarbeitung
soll das Beispiel der ESL-Milch (Extended Shelf Life: lingere Haltbarkeit im Regal) erwahnt werden,
die auch von Bio-Konsumentlnnen in steigendem Ausmal} angenommen wird (schon ca. ein Drittel des
Frischmilchabsatzes). Die lingere Haltbarkeit wird durch Erhitzungsverfahren oder Mikrofiltration
erreicht, wobei es vor allem bei den Erhitzungsverfahren zu einer stiarkeren Denaturierung der Mol-
kenproteine kommt. In einigen Literaturstellen wird auch von einer Abnahme des Vitamingehaltes
sowie von gewissen sensorischen Beeintrachtigungen gegeniiber pasteurisierter Frischmilch gespro-
chen (MRI 2009, LAVES 2013). Der Handel profitiert natiirlich durch die geringeren Manipulations-
aufwand. Ob Bio-ESL Milch fiir KonsumentInnen eine positive Entwicklung darstellen, muss individu-
ell abgewogen werden (nimlich, ob lingere Haltbarkeit (Eignungswert) oder hoherer Genuss

(Genusswert) im Vordergrund stehen.

KonsumentInnen, die Bioqualitit mit den Attributen ,Natiirlichkeit®, ,Reinheit und ,Vielfalt* verbin-
den, werden durch den vermehrten Einsatz von Hochleistungshybriden sowie die vorherrschenden
industriellen Verarbeitungs- und Vermarktungsmethoden gegeniiber Bioprodukten zukiinftig zwischen

,Massenbio“ und ,Pramiumbio“ unterscheiden mussen.

6.2.2 Der Gesundheitswert

Gerade bei Bioprodukten ist der Gesundheitswert fiir die Konsumentlnnen ein zentrales Kaufargument
(RollAMA 2013). Die Abwesenheit/Verringerung wertmindernder Inhaltsstoffe (z.B. Pestizide,
Schwermetalle, Stickstoffgehalt, gesundheitsgefihrdende Pilze und Bakterien, Allergene, Antibiotika)
sowie der Gehalt an wertbestimmenden Inhaltsstoffen wie der biologischen Wertigkeit der drei Haupt-
inhaltstoffe Eiweil, Fett (Omega 3 Fettsiduren) und Kohlehydrate sowie Vitaminen, Mineralstoffen und
sekundédren Pflanzenstoffen (z.B. Carotinoide, Saponine, Flavonoide) sind die diesbeziiglich bestim-
menden Faktoren. Die Anzahl der zugelassenen Zusatz- und Hilfsstoffe (potentielle Allergene) in der
Verarbeitung von Bio-Rohstoffen ist wesentlich geringer als bei konventionellen Produkten (s.a. Lin-

denthal 2003).

Beeinflusst wird der Gesundheitswert durch die Sortenwahl, die Kultivierung bzw. Fiitterung sowie die
Verarbeitungstechnik bzw. den Verarbeitungsgrad. Hand in Hand mit der Ausweitung der Bioproduk-
tion, der damit steigenden industriellen Be- und Verarbeitung sowie Differenzierung der Bio-Produkt-
palette hat der Anteil hochverarbeiteter Bioprodukte wie Instantgerichte, Fertigsuppen oder Tiefkiihl-
pizza stark zugenommen (FOL 2012). Diese Produkte bestehen zwar auch vorwiegend aus biologisch
produzierten Rohstoffen, weisen aber — im Gegensatz zu konventionellen Vergleichsprodukten stark
eingeschrankt - verschiedene Lebensmittelzusatzstoffe auf und haben verschiedene lebensmitteltechni-

sche Verarbeitungsprozesse durchlaufen (z.B. Denaturierung von Eiweil3, Fetthdrtung).

Beziiglich der Verinderung des Gesundheitswertes muss aber auch festgestellt werden, dass aus Sicht
der Hygiene vor allem im Verarbeitungsbereich gegeniiber den Anfangsphasen des Biolandbaues auch

Fortschritte erzielt wurden.
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6.2.3 Der Eignungs- und Gebrauchswert

Unter diesem Qualitatsbereich werden Haltbarkeit, Verarbeitungseignung, Lager- und Transportfihig-
keit sowie die Kocheigenschaften subsummiert. Mit der Integration des Biolandbaues in konventio-
nelle, industrielle Verarbeitungs- und Vermarktungsstrukturen haben diese Qualititsaspekte an Bedeu-
tung gewonnen. Ganzjihriges Vollsortiment, asaisonale Nachfrage, Importe aus Drittlindern und stei-
gende Exporte, komplexere Wertschépfungsketten und eine dementsprechend anspruchsvolle Logistik
der groBen Supermarktketten sowie konventionelle Klassifizierungssysteme, die biospezifische Quali-
tatsaspekte nicht berticksichtigen, sind dafiir verantwortlich. Zusitzlich hat der boomende Markt nach
linger haltbaren (z.B. ESL-Milch) und hochverarbeitendem Convenience-Produkten stark zugenom-
men und auch im Biobereich zu einer gewissen Werteverschiebung zwischen den einzelnen Qualitétsa-
spekten gefiihrt (Betonung des Gebrauchswertes zuungunsten des Genuss- und Gesundheitswertes).

Bioproduktc als Schiittgut (Foto: www.spiegel.de) Verpackung von Bioprodukten im Supermarkt
(Foto: www.agrarheute.com)

In diesen Bereich féllt auch die Verpackung von Biolebensmittel, die durch den dominanten Super-
marktverkauf stark zugenommen hat. Zwar gibt es Bemithungen zur Verwendung von Verpackungsma-
terial aus natiirlichen Rohstoffen (Stirke), der Anteil der Schiittware in den Supermarktregalen hat

aber allgemein stark abgenommen.

6.2.4 Der Okologiewert

Gerade vom Okologiewert erwarten sich die Konsumentlnnen (RollAMA 2013) bei Bioprodukten
deutliche Vorteile gegeniiber konventionellen Lebensmitteln, die vor allem auf den Bio-Prinzipien,
Bio-Zielen und Bio-Richtlinien und den entsprechenden Bewirtschaftungspraktiken beruhen. Daraus
resultieren in den Bereichen Boden, Wasser Luft und Agrobiodiversitit prinzipiell verschiedene 6kolo-
gische Vorteile (z.B. Lindenthal et al. 1995, Kratochvil u.a. 2005):

Boden und Grundwasser
¢ Verzicht auf chemisch-synthetische Handelsdiinger
¢ Geringere Stickstoff- und Phosphor—ﬁberschﬁsse
¢ Beschrinkung des Futter- und Diingemittelzukaufs
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¢ Geringere Eutrophierung der Gewisser, geringere Nitrat-Belastung durch Standort angepasste
organische Diingung und geringeren und flichengebundenen Viehbesatz

¢ Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel, keine Pestizidriickstinde in Gewas-
ser, Luft und Lebensmittel

¢ Verbesserte Bodenfruchtbarkeit und hoherer Humusgehalt durch angepasste Fruchtfolgen und
schonendere Bodenbearbeitung

¢ Geringere Bodenerosion und Bodenverfestigung durch entsprechende KulturmaBBnahmen

Stoff- und Energiebilanzen

¢ Je nach Produktionssparte unterschiedliche Energieeinsparung pro Ertragseinheit (bessere
Energiebilanzen)

¢ Deutlich geringere Emission von Kohlendioxid und Stickoxyden (héherer Humusgehalt, Ver-
zicht auf N-Mineraldiinger)

¢ Weniger bzw. umweltfreundlichere Verpackungen

Agrobiodiversitit
¢ Hohere Artenvielfalt bei Fauna und Flora

¢ Verbot des Einsatzes der Gentechnologie

Beziiglich der Verdnderung des Okologiewertes von Biolebensmittel spiclen Bewirtschaftungsverande-
rungen in Zug der Professionalisierung und Konventionalisierung des Biolandbaues eine wesentliche
Rolle.

¢ Spezialisierung und Intensivierung der Produktion (Aufbrechen der Kreislaufwirtschaft, Trans-
port)

Verengung der Fruchtfolgen (Agrobiodiversitat)

Verringerung der Sortenvielfalt (Hochleistungshybride)

Einsatz von organischen Handelsdiingern

Intensivierung der Griinlandwirtschaft (Agrobiodiversitat)

Verwendung von Hochleistungsrassen

Vermehrter Einsatz externer Futtermittel

® & & o o o o

Industrielle Verarbeitung, hochverarbeitete Convenience Produkte, immer weniger Schiittgut,
mehr Verpackungen

¢ Globalisierung des Biohandels (Klimawandel, Transport, Energie)

Oben genannte Entwicklungen sowie fehlende bzw. unzureichende Auflagen beziiglich Umwelt- und
Naturschutz relevanter Aspekte, wie z.B. Schutz des extensiven, biodiversititsreichen Griinlandes auf
Heimbetrieben, haben den Okologiewert — bei Bioprodukten ein zentrales Qualititsmerkmal — in vie-

len Bereichen verringert.
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6.2.5 Der Kulturwert

Neben dem Genuss-, Gesundheits- und Okologiewert beinhaltet die Bioqualitit aufgrund des holisti-
schen Ansatzes auch eine ethische Dimension, die sich wiederum in regionale, ethische (z.B. artge-
rechte Tierhaltung), soziale (z.B. faire Arbeits- und Lohnverhaltnisse), religiése (z.B. Schweinefleisch-
verbot im Islam) und politische Aspekte (z.B. Boykott von Lebensmitteln) differenzieren lasst. Der
ganzheitliche Ansatz des Biologischen Landbaus beachtet, im Gegensatz zur konventionellen Landwirt-
schaft oder der Integrierten Produktion, eine ganze Anzahl diesbeziiglicher Aspekte (Lindenthal 2001/
2003, Zander, Hamm 2010).

¢ Ganzheitlicher Ansatz, Nachhaltige Entwicklung in ihren 6kologischen, ékonomischen, sozio-
okonomischen Dimensionen als ethische Wertehaltung

¢ Durchsetzung tiergerechter Haltungs- und Fiitterungsmethoden, Wichtigkeit der Tier Mensch
Beziechung

¢ Regionalitit als kultur-geographische Differenzierung, Regionsprofil und Regionalimage zur
Produktdifferenzierung

¢ Fairer Umgang aller Betroffenen entlang der gesamten Bio-Wertschopfungskette (ProduzentIn-
nen, Verarbeitung, Handel, Konsumentlnnen), faire Arbeitsbedingungen und faire Preisgestal-
tung (adidquate Entlohnung), keine Ausbeutung von Arbeitskriften in Entwicklungslindern
(Biobaumwolle, Biozuckerrohr etc.).

¢ Anderung des Ernihrungsgewohnheiten der Konsumentlnnen (Erndhrungssouveranitat, weniger
Fleisch, Beachtung der Regionalitit und Saisonalitit), um Ernahrungs- und Umweltsituation in
Drittweltlindern zu verbessern (z.B. Produktion und Export von EiweiBfuttermitteln anstelle
der benétigten Lebensmittel)

¢ Forcierung partnerschaftlicher und gemeinniitziger Formen der Zusammenarbeit und Koope-
ration (Betriebskooperationen, Regionalmarketing, CSA-Betriebe, Food- Coops etc.)

¢ Verbot des Einsatzes gentechnisch veranderter Organismen GVO zur Bewahrung der Agrobio-
diversitat, Verringerung der ohnehin schon starken Abhéingigkeit (zunchmender Hybrideinsatz

auch im Biolandbau) der Biobduerlnnen von multinationalen Chemie- und Saatgutkonzernen.

Wihrend regionale und ethologische Aspekte durch bestimmte Biorichtlinien bzw. Biomarken geregelt
bzw. sichtbar gemacht werden (Regionalmarken wie z.B. ,Murauer Biobergbauernmilch® oder ,Bio-
milch aus der Nationalparkregion hohe Tauern®), und ethologische Standards in Form von Bezeichnun-
gen wie ,Bio-Weiderind“ oder ,Bio-Freilandschwein® als Zusatznutzen den KonsumentInnen sichtbar
gemacht werden, finden soziodkonomische und soziokulturelle Aspekte des Biolandbaues bzw. der
Bioqualitat bisher kaum Eingang in die diversen Regelwerke bzw. Biomarken, obwohl sie in den Werte-
und Zielkatalogen des Biolandbaues verankert sind.

In Ansidtzen (eine Art 6kologischer FuBabdruck mit den Komponenten CO2, Wasserverbrauch und
Biodiversitit) auf Produkten der Bio-Marke ,zuriick zum Ursprung® schon vorhanden, wird die Ent-
wicklung bei Bioprodukten in Richtung einer umfassenden Nachhaltigkeitskennzeichnung gehen, die
den KonsumentInnen moglichst viele Qualititsaspekte auf einfache und nachvollzichbare Art zugén-
glich macht. Aber auch hier sind Konventionalisierungseffekte festzustellen: Obwohl es auch Strémun-
gen und Bemiithungen hin zu einem vermehrten Anbieten von regionalen Produkten gibt (an dieser
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Stelle miisste der Begriff ,regional® beziiglich der Produktion, Verarbeitung und Vermarktung disku-
tiert und definiert werden), hat die Globalisierung der Lebensmittelmérkte auch im Biosektor zu
einem Riickgang ,echter” Regionalprodukte (Anspruch: gesamte Wertschépfung in einer Region)
gefiihrt (z.B. Produktzutaten fiir Fruchtjoghurt aus osteuropiischer Billigproduktion, Vitamine aus
China). Auch Saisonalitit hat auf Supermarktebene keine Chance (ganzjahrige Nachfrage nach einem
Vollsortiment) und wird durch Bio-Importe und Bioware aus dem geschiitzten Anbau (Glashauser,

Folientunnel) kompensiert.

Beziiglich einer fairen Preisgestaltung wére zu bemerken, dass der LEH aufgrund seiner gro3en Markt-
macht und dem zunchmenden Anteil an Vertragslandwirtschaft Preisdruck auf die Bio-Lieferantlnnen
austibt und unpassendes Angebot aussortieren kann, wodurch die oft zu niedrigen Produzentlnnen-
preise von den Lieferbetrieben tiber RationalisierungsmaBnahmen (Expandieren, Spezialisieren, Inten-

sivieren) zur Senkung der Stiickkosten kompensiert werden miissen.

Beztiglich verbesserungswiirdiger ethologischer Aspekte seien die Ausnahmeregelungen in der Tierhal-
tung erwihnt (z.B. Kleinbetriebsregelung-Anbindehaltung, Weideregelung) oder auch die relativ
hohen Besatzobergrenzen in der Bio-Gefliigelhaltung, die ethische Qualititsanspriiche verwassern und
zur Auflésung der im Biolandbau zu wichtigen Mensch-Tier-Beziehung fithren kénnen, erwéhnt.

In einem Forschungsprojekt beziiglich der Akzeptanz ethischer Werte bei Biolebensmitteln (Zander,
Hamm 2010) ergab sich im Rahmen von Befragungen, dass die Konsumentlnnen besonders die Berei-
che artgerechte Tierhaltung, regionale Erzeugung und faire ProduzentInnenpreise entsprechend preislich hono-
rieren wiirden. ,Die Erzeuger von Oko-Lebensmitteln sind folglich gut beraten, die Einhaltung hohe-
rer Standards in Bezug auf die artgerechte Tierhaltung, regionale Erzeugung und faire Erzeugerpreise
deutlich starker als bisher umzusetzen und in den Mittelpunkt ihrer Kommunikation zu stellen.“

6.3 Bioprodukte und Bioqualitit aus Sicht der KonsumentInnen

Basierend auf der Motivanalyse der AMA (RollAMA 2010) lassen sich die Einstellungen und Einschat-
zungen der KonsumentInnen zu Bioprodukten veranschaulichen.

¢ Konsumentlnnen verbinden mit dem Begriff ,Bio“ spontan die drei Punkte ,keine Chemie®,
,Nattrlichkeit und Qualitit“ und ,,Gesundheit®.

¢ Die wichtigsten Kaufargumente sind ,Gesunde Erndhrung®, ,keine Chemie® sowie ,besserer
Geschmack, besserer Qualitat und Kontrolle®.

¢ Uber die Hilfte der KonsumentInnen (56 %) schitzen die Qualititsunterschiede zwischen bio-
logischen und konventionellen Produkten als hoch bis sehr hoch ein.

¢ Hohere Bildung und héhere Einkommen begiinstigen den Einkauf von Bioprodukten

¢ Beziiglich der zukiinftigen Bedeutung verschiedener Produktqualititen werden die groBten
Zuwichse ,regionalen Produkten®, ,“sterreichischen Lebensmitteln® und an dritter Stelle
»Lebensmittel aus der biologischen Landwirtschaft zugestanden.

¢ Der hohere Preis ist das mit Abstand wichtigste Argument fiir den Nicht-Kauf von Bioproduk-
ten

¢ Als wichtigsten Grund fiir zunchmenden Konsum von Bioprodukten wurde das ,gréBer Ange-

bot, die bessere Auswahl“ genannt®
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¢ Die Konsumentlnnen sind der iiberwiegenden Meinung, dass von den héheren Biopreisen
(Endverbraucherpreise) vor allem der Handel, deutliche weniger die Lebensmittelverarbeitung

und die Bauerlnnen profitieren

Generell lasst sich zusammenfassen, dass die Konsumentlnnen Bioprodukte zwar als teuer empfinden,
diesen aber ein in gewissen Punkten (Gentechnikfreiheit, tiergerechte Haltung, Diinger- und Pflanzen-
schutzmitteleinsatz) einen Zusatznutzen und ein gutes Image zugestehen. Bei der Interpretation der
Aussagen muss aber beriicksichtigt werden, dass viele Konsumentlnnen aufgrund der romantisierenden
Werbelinien der groBen Lebensmittelketten iiberzogene Erwartungshaltungen gegeniiber Bioproduk-
ten haben und ihr Informationsstand beziiglich der modernen Biolandwirtschaft nicht ausreichend ist.

Es kann festgestellt werden, dass Konventionalisierungsentwicklungen im Biolandbau
sowohl auf Ebene der Produktion als auch in der Verarbeitung und Vermarktung
unterschiedliche Einflisse auf die Qualitdt von Bioprodukten haben kann. Je nach
Zielgruppe (Bduerlnnen, Verarbeitungsindustrie, Vermarktung und Konsumentlnnen kénnen
dabei bestimmte Qualitatsbereiche wie der Gesundheits-, Genuss-, Eignungs- und
Gebrauchswert sowie Aspekte der Okologie- und Kulturwertes negativ beeinflusst werden.
Vor allem der Einsatz von Hochleistungsrassen und —hybriden, die industrielle Verarbeitung
der Biorohstoffe, der hohe Verarbeitungsgrad und der erhéhte Verpackungs- und
Transportautwand kénnen zu einer Verminderung der Bioqualitét (Naturbelassenheit,
Vielfalt, Saisonalitét, Regionalitét) fihren.
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7. Befragung von Bio-Expertlnnen

zum Thema Konventionalisierungsrisiken im Biolandbau in Osterreich

In diesem Kapitel wurden Expertlnnen aus den Bereichen Wissenschaft, Verwaltung, Politik, Beratung,
Praxis und Lebensmittelhandel zu dieser Thematik befragt, um Ist-situation, Entwicklungen, aber auch

Probleme und Zukunftsperspektiven aus verschiedenen Blickwinkeln zu beleuchten.

Zusammensetzung des Samples der Befragten

Wissenschaft

Politik und Interessensvertretung

Verwaltung

Beratung und Praxis

N W W W| W

Vermarktung

Summe 16

Quelle: Eigene Erhebungen 2012/2013

Insgesamt wurden dazu in den Jahren 2012/13 16 Personen mittels eines Gespréchsleitfadens befragt
(eigene Erhebungen 2012/2013), deren Aussagen in diesem Kapitel synthetisiert wurden bzw. als

»Zitate“ Verwendung fanden.

7.1 Allgemeines

7.1.1 Begriffliche Unklarheiten

Berechtigter Weise wird darauf hingewiesen, dass die Diskussion der Thematik Konventionalisierung
unter definitorischen Unklarheiten leide. Wie definiert man Konventionalisierung, wie ist Konventio-
nalisierung mess- und erfassbar, was genau ist konventionelle Landwirtschaft, welche Bio-Standards
reprasentieren die Werte des biologischen Landbaues? Es wurde auch angemerkt, dass man ,anstelle von
Konventionalisierung von Professionalisierung sprechen sollte“. Einem Prozess zur Optimierung der Betriebs-
ergebnisse, ,wie er in der gesamten Wirtschaft ublich ist“. Andere warfen diesbeziiglich ein, dass Professio-
nalisierung nicht auf Kosten der Bio-Werte gehen diirfe und die betriebswirtschaftliche Optimierung
nicht wichtiger sein darf als die Pflege des Bodens, der Schutz natiirlicher Ressourcen sowie auch sozi-
ale Aspekte. Bei Missachtung derartiger Werte iiberschreite man die Grenze zwischen Professionalisie-

rung und Konventionalisierung.

Es wird deutlich, dass auch bei Bio-Expertlnnen beziiglich des Begriffes Konventionalisierung immer
noch Erklirungsnotstand besteht und Konventionalisierungsentwicklungen — auch Aufgrund von
Romantisierungs- bzw. Beschwichtigungsstrategien seitens des Handels, aber auch der Agrarpolitik —

nicht in gentigendem Umfang ernst genommen werden.
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7.1.2 Zur Konventionalisierungsdebatte

Prinzipiell wird die Problematik der Konventionalisierungsentwicklungen und —risiken im Biosektor
von allen Interviewten erkannt, aber aufgrund ihrer verschiedenen Zuginge zum Biolandbau sehr
unterschiedlich interpretiert. Generell wird erkannt, dass der gesamte Biosektor seit Anfang/Mitte
der 1990er Jahre einem starken Veranderungsprozess (Biobetriebe, Biofliche, Produktionsvolumen,
Vermarktungskanile) ausgesetzt ist und sich deshalb auch die Strukturen und die Prozessqualitit
gewandelt hat. Neben Kritik wird aber von fast allen Interviewten darauf verwiesen, dass die Marktin-
tegration des Biolandbaues iiber den Einstieg der Supermarktketten in die Biovermarktung ,schlieflich
auch positive Eﬁfelzte hatte, ohne die eine breite Versorgung groj)’er Bevb']kerungstei]e mit Biolebensmittel undenkbar

gewesen wre®.

Teilweise, speziell von Pionieren des Biolandbaues, die ja die Entwicklung initiiert und auch mitgetra-
gen haben, ist die eher defensive Auﬁerung zu horen, ,Bio sei noch immer besser als die konventionelle Land-
wirtschaft“, dass ,die Biolandwirtschaft fiir die Entwicklung der Rahmenbedingungen nichts kann® und dass die
globale, EU-weite und nationale strukturelle und 6konomische Zwinge und Dynamiken (Konzerne)
auch vor dem Biolandbau nicht Halt machen. Es wird aber gleichzeitig eingestanden, dass die allgemei-
nen wirtschaftsliberalen Entwicklung die biologische Landwirtschaft konterkarieren und deren Kon-
zept einer nachhaltigen, sozialen und regional orientierten Kreislaufwirtschaft teilweise widerspre-
chen. Es wurde darauf hingewiesen, dass ,der Biosektor ein pluralistischer, inhomogener Bereich ist (zwischen
Pramien-Bio und Massen-Bio), in dem es aufer dem ,,Supermarkt-Mainstream® auch Riickbesinnungswellen und

Erneuerungspotentiale/-initiativen gibt®.

Vor allem die Interessenvertretung der (Bio)Bauerlnnen sieht Konventionalisierungsentwicklungen
cher als ein ,durch die Medien aufgebauschte, tberfliissige, emotional gefiihrte Debatte, ein Schlagwort®, das
cher in der industriellen Verarbeitung und Vermarktung von Bioprodukten, nicht aber in der Produk-
tion manifest sei. Auch das Faktum, dass ,bisher keine Bewertungssysteme existieren und Konventionalisierung
daher nicht messbar bzw. quantitativ fassbar ist“, sprache gegen die Konventionalisierungsdiskussion.
AuBerdem ,seien konventionelle als auch biologische Landwirtschaft gleich wichtig und diirfen nicht gegeneinan-
der ausgespielt werden. Oft mache der Biolandbau die konventionelle Landwirtschaft schlecht, obwohl er in manchen
Bereichen nicht besser ist“. Dem wird entgegen gehalten, dass ,,der Biolandbau durch 6ffentlich-rechtliche und

private Regelwerke definiert ist, die konventionelle Landwirtschaft hingegen nicht.“

Im Handel werden die Konventionalisierungsrisiken prinzipiell erkannt, teilweise sogar radikal ange-
sprochen, da eine Anpassung des Images bzw. der Qualitit von Bioprodukten den 6konomischen Inter-
essen (Produktdifferenzierung, Profilierung, Konkurrenzkampf im LEH) im Wege stehen bzw. diese
mittel- und langfristig gefdhrden. Aus diesen Griinden haben ja auch etliche Supermarktketten ihre Bio-
sparte stark ausgebaut und fiir ihre Bio-Handelsmarken bzw. fiir manche Bioprodukte Richtlinien
geschaffen, die iiber jenen der Bio-EU Verordnung bzw. auch jenen von Bio-Austria liegen. Anderer-
seits wehrt sich der LEH gegen Vorwiirfe, dass sich das Segment ,,Supermarkt-Bio“ immer weniger von
konventioneller Ware unterscheide. Es fiel aber auch der Satz, dass ,der LEH durch seine Praktiken
(romantisierende Werbung, unbefriedigende Information, Kundenferne) das Vertrauensverhdltnis zu den

Bio-Konsumentlnnen zerstore®.
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Am kritischsten wird diese Thematik von der Wissenschaft beurteilt. Hier wird konstatiert, dass es sich
bei der Konventionalisierung um ein ,,systemisches Problem handelt, das ,, Tendenzen zeigt, die Grundwerte des
Biolandbaues entlang der gesamten Wertschopfungskette zu gefdhrden®. Aber auch andere Expertlnnen mein-
ten, dass die Konventionalisierungsdebatte ,wichtig ist, weil die Biolandwirtschaft in vielen Bereichen der kon-
ventionellen schon sehr dhnelt* bzw. ,der Abstand zur konventionellen Landwirtschaft kleiner wird”. Einige
Befragte meinten, dass die Angleichung der beiden Produktionsweisen auf die Stagnation bzw. das
ySchlechterwerden® der Biolandwirtschaft bei gleichzeitiger 6kologischer Verbesserung der konventionel-

len Landwirtschaft zuruckzufuhren sei.
Die Einschitzung dieses Phainomens Konventionalisierung bewegt sich also zwischen zwei Polen:

¢ Konventionalisierung als Randphinomen
Diese Sichtweise geht davon aus, dass es nur wenige, vor allem grof3e, professionell wirtschaf-
tende Betriebe sind, die aufgrund spezieller Markteinbindungen (Vertragslandwirtschaft mit
groBen Supermarktketten, Rohstoffe fiir Lebensmittelindustrie) im Rahmen der Bio-Richtli-
nien relativ ideologiefrei Deckungsbeitragsmaximierung betreiben. Konventionalisierung
werde also quasi von auBen in den Biolandbau hineingetragen, ist aber nur ein Randphanomen.
Auf einem GroBteil der Bio-Betriebe sei quasi die ,,Biowelt“ noch in Ordnung, und Konventio-

nalisierung findet nur in bestimmten Teilbereichen statt.

¢ Konventionalisierung als systemimmanentes Phinomen

In diesem Fall wird davon ausgegangen, dass der Biolandbau — ahnlich der konventionellen
Landwirtschaft — dhnlichen strukturellen und 6konomischen Verdnderungskriften (systemdy-
namische Prozesse) wie der wirtschaftsliberalen Globalisierung, Spezialisierung, Rationalisie-
rung und Intensivierung unterworfen ist und Konventionalisierungseffekte in unterschiedli-
cher Intensitdt im gesamten Biosektor zu finden sind. Ausnahmen/Gegenstromungen bilden
dabei nur Modelle, die versuchen, Produktion, Verarbeitung und Vermarktung dezidiert
auBerhalb traditioneller Strukturen zu positionieren (z.B. CSA-Hofe).

7.1.3 Ideologie- und Werteerosion

Hingewiesen wird auch das reziproke Verhiltnis zwischen Konventionalisierung und Wertewandel. Im
Laufe der zunehmenden Marktintegration und der Globalisierung des Biomarktes ,hat sich die Tendenz
verstarkt, die Grundwerte der bio]ogiscben LandWirtschcyft ent]ang der gesamten Wertscbb'[fungskette zu missach-

«
ten.

Die Umstellungsdynamik der letzten Jahre ist hauptsachlich auf die Umstellung groBer Ackerbaube-
triecbe in den agrarischen Gunstlagen zuriickzufithren (GroBteils verbandslose Biobetriebe), deren
Umstellungsmotivation cher in Profitmaximierung (Deckungsbeitrags-Maximierung) als in der Umset-
zung der Biowerte bestand. Moniert wurde auch, dass “bei Bio-NeueinsteigerInnen Bewusstseinswandel
sowohl ins Positive also auch ins Negative zu beobachten sind .“ Eine Interviewte formulierte es sehr plastisch:
yBio-Werte werden durch Produktionsrichtlinien abgeldst, das Systemdenken kommt zu kurz. Dem Biolandbau wer-
den Normen iiber gestiilpt, anstatt ihn mittels Bildungsangeboten qualitativ weiter zu entwickeln®. Von Beratungs-

seite wurde erwihnt, dass es ,bei NeueinsteigerInnen aber auch einen Bewusstseinswandel ins Positive gibt, der
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sich aus dem tdglichen Umgang mit dem System Biolandbau (Kreislaufwirtschaft, System Boden) ergibt“. “Es
gibt unter den BiobduerInnen aber auch kritische Str&mungen, die meist von dereinstei(qer]nnen mit einem anderen

soziokulturellen Hintergrund getragen werden.”

Ein interessante Perspektive eroffnet der Gedanken, dass “es notwendig sei, den Biolandbau zu entmytholo-
gisieren (Wurzeln der Protest und Okobewegung in der Romantik/bei Rousseau)”, um realistische, zukunftswei-
sende Zielvorstellungen beziiglich einer modernen Biolandwirtschaft zu entwickeln. ,Im Biobereich ist
nicht die Konventionalisierung das Hauptproblem.“ ,Die Vielfalt muss weiterentwickelt werden, Innovations- und

Erneuerungspotentiale miissen erschlossen und ggﬁ)'rdert werden.“

7.1.4 Werden Konventionalisierungsentwicklungen ernst genommen?

Aus Sicht der Interessensvertretung und der Wissenschaft wird die Problematik der Konventionalisie-
rung in den Biobetrieben — vor allem solchen mit Verbandszugehorigkeit und entsprechendem Weiter-
bildungs-, Informations- und Beratungsangebot — erkannt bzw.“ ist sich der Grofteil der Betriebe seiner Ver-
antwortung bewusst und will sich in Richtung Qualitdt weiterentwickeln (Weiterentwicklung der Biorichtli-
nien). Diesbeziiglich ist aber auch die Praktikabilitat der Umsetzung der Richtlinien wichtig.“ Andererseits gibt
es aber auch Betriebe (oftmals verbandslose Biobetriebe), ,die Konventionalisierungsentwicklungen aus
betriebswirtschaftlichem Kalkiil tolerieren.*

In groBen Teilen der Agrarverwaltung und Agrarpolitik, aber auch der Wissenschaft ist die Konventio-
nalisierung im Biolandbau kein Thema. Im Gegensatz zu qualitativen Aspekten steht hier die quantita-
tive Entwicklung des Biolandbaus im Vordergrund. ,In der Agrarpolitik hat der Biolandbau immer noch Fei-
genblattfunktion.“ Moglichst hohe Umstellungsprozentsitze (Biobetriebs- und Flichenquoten) und die
Stellung Osterreichs als Bioland Nummer 1 werden medienwirksam kommuniziert, problematische
Entwicklungen aber ignoriert. Das schligt sich — sowohl auf nationaler als auch internationaler Ebene -
auch in den Verhandlungen beziiglich der Ausgestaltung und Interpretation der Biorichtlinien nieder,
denen trotz des guten Willens einiger AkteurInnen in etlichen Punkten der Lobbyismus der Agrarlob-
bys anzumerken ist (z.B. Ausnahmeregelungen, Ausweitung der Positivlisten bei Betriebsmitteln und

Lebensmittelzusatzstoffen).

Auch im Handel gibt es einzelne Akteurlnnen, denen die qualitative Weiterentwicklung des Bioland-
baues ein echtes Anliegen ist. Allerding wurde einem Biomanager angemerkt, dass ,es im LEH nur wenige
Personen gibt, die sich wirklich mit der Biolandwirtschaft und den BiokonsumentInnen auskennen.“ ,Der Handel
agiert Wertfrei und Verantwortungs]os: er will bi]]ig einkalyren, méglichst teuer verkaufen und den Konsumen-
tlnnen dabei einreden, dass die Ware das Beste ist.“ ,Der Handel zertritt das Vertrauen der Konsumentlnnen
(romantisierende Werbung) und gefihrdet damit die Zukunft des Biolandbaues.*

7.2  Entwicklungstrends auf Biobetrieben

Speziell im Ackerbau haben in den letzten Jahren groBe Betriebe auf biologische Wirtschaftsweise
umgestellt, weil einerseits ,die BeWirtscbaftungstechnik im Biolandbau schon aus(qereift ist ( geringeres Umstel-
lungsrisiko)* und in den letzten Jahren auch attraktive Preise die Umstellung dynamisierten. Anderer-
seits missen Ackerbaubetriebe ihr Bewirtschaftungssystem bei Umstellung fundamental dndern.
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Attraktive Forderungen und Bewirtschaftungsauflagen greifen dabei zu kurz, echtes Bewirtschaftungs-
Know-how ist notwendig.

Wie auch in der konventionellen Landwirtschaft sind auch Biobetriebe - vor allem seit Beginn/Mitte
der 1990er Jahre — mit den gleichen 6konomischen und strukturellen Rahmenbedingungen konfron-
tiert wie die konventionelle Landwirtschaft. Die agrarpolitischen Rahmenbedingungen (Foérderungen),
der technische und ziichterische Fortschritt, die Marktkrafte und die Anforderungen der (konventio-
nellen) Verarbeitungs- und Vermarktungsstrukturen sowie individuelle Praferenzen der Betriebsleite-
rlnnen bestimmen die Ausrichtung bzw. Entwicklungsrichtung der landwirtschaftlichen Betriebe.
Dementsprechend findet man bei Biobetrieben dhnliche Entwicklungsmuster wie auch in der konven-
tionellen Landwirtschaft.

Vor allem mit der Marktintegration des Biolandbaues Mitte der 1990er Jahre waren im Biobereich nach

Einschidtzung der Bioexpertlnnen folgende Entwicklungen auf Biobetrieben zu beobachten:

¢ Expansion: VergroBerung der Betriebsfliche zur Rationalisierung der Bewirtschaftung (nutzen
der Skaleneffekte: Senkung der Stiickkosten, Fixkostendegression) im Rahmen des Prozesses
Wachsen und Weichen, vermehrte Umstellung groBer Betriebe, die ,mit ihrem Latein am Ende
waren®. Im Griinland hingegen stagniert die Umstellung auf Biolandbau.

¢ Konzentration: Wie auch in der konventionellen Landwirtschaft ist auch bei den Biobetrieben
eine Konzentration der Produktion festzustellen. ,,Obwohl die Milchsammelsysteme derzeit auch noch
_ﬁir kleine Betriebefun]ztionieren, ist mitte!fristig mit einer weiteren Verlagerung der Milchproduktion in die

Griinland-Gunstlagen zu rechnen -

¢ Intensivierung: Alle Expertlnnen sind sich einig, dass die Griinlandbewirtschaftung mittels
Milchvichhaltung mit gleich hoher, wenn nicht héherer Intensitit betrieben wird, weil auf-
grund des begrenzten Einsatzes von Kraftfutter moglichst viel Energie und Eiweil3 aus dem
Grundfutter gewonnen werden muss. Trotz geringerer durchschnittlicher Milchleistung gegen-
tiber konventionellen Betrieben kommt es auch im Biolandbau aufgrund steigender Leistungs-
niveaus in der Tierproduktion bei beschrankter Griinlandfliche zu einem vermehrten Einsatz
von Energie- und EiweiBfuttermitteln. ,Eine Entwicklung, die sich durch das Fallen der Milchquoten-

rege]ung verstarken wird und die Umste]]un(qsd)/namik Cllif bio]ogische Produktion erschweren wird.“

Im Ackerbau (Feldgemiisebau) steigt der Einsatz leichtloslicher organischer Diingemitteln
unter Vernachldssigung der Kompostwirtschaft, was ,zu Verschlechterungen der Produktqualitdt
durch abnehmende Sortenvielfalt und hoheren zu einem héheren Nitrat- und Wassergehalt in den Lebens-

mitteln fihrt“ sowie steigende Futtermittelimporte mit sich bringt.

Ein GroBteil der Befragten meinte, dass in den Griinland-Gunstlagen in Biobetrieben intensi-
ver und konventioneller gewirtschaftet wird als im Ackerbau, da sich viele Griinlandbetriebe
im Zuge der Umstellung nie so intensiv mit dem System Biolandbau beschiftigen mussten wie
die Ackerbaubetriebe. Andererseits wird im Ackerbau — speziell im Intensivgemiisebau - der
steigende Einsatz leichtloslicher organischer Diingemittel, ,die im Biolandbau eigentlich nichts
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verloren haben®, kritisiert. Generell sind die Intensitatsunterschiede zwischen Bio- und konven-
tioneller Landwirtschaft im Ackerbau gréB3er als im Griinlandbereich.

,In den Griinland Gunst]agen wird es auch im Biobereich zu einer weiteren Intensivierung kommen (Gras-

silage, bis zu sechs Schnitte, Entwicklung Richtung 8.000 kg (Milchleistung) Kiihen.*

¢ Extensivierung: Im Griinlandbereich findet vor allem auf Grenzertragsstandorten eine Aus-
weitung extensiver Produktionsalternativen (vor allem Mutterkuhhaltung) statt. ,In der Neuen
Forderungsperiode (LE 2014-20) ist aber mit einer Kiirzung der Mutterkuhprdmien zu rechnen, was eine
weitere Extensivierung der Griinlandwirtschaft erschweren wird.“ In bestimmten weidereichen Regio-
nen ist ein Trend in Richtung Vollweidesystemen (Kraftfuttereinsparung) zu beobachten.

¢ Rationalisierung und Spezialisierung: Betriebswirtschaftliche Optimierung ist auch in Bio-
betrieben notwendig, Vieh lose Ackerbaubetriebe und reine Griinlandbetriebe sind auch im
Biolandbau Realitat. Speziell im Ackerbau nimmt die Spezialisierung nach wie vor zu. Es ist eine
Hinwendung zu Hochleistungssorten und —rassen, ein verstarkter Einsatz von Hybriden, eine
Verengung der Fruchtfolgen zugunsten profitabler Marktfrichte (Getreide), vermehrter
Maschineneinsatz zur Substitution von Arbeit durch Energie sowie ein Trend zur Vertrags-
landwirtschaft festzustellen.

Generell wird darauf hingewiesen, dass dies Entwicklungen zu einem Aufweichen der Prinzi-
pien der Kreislaufwirtschaft fiihren, dass Symptombekimpfung das Systemdenken ersetzt
(Bodenfruchtbarkeit, Schidlingsbekampfung: kurzfristiger Einsatz von Betriebsmitteln anstelle
langfristige Optimierung 6kologischer Regelkreise).

Weiters wurde festgestellt, dass auch im arbeitsintensiveren Biolandbau ,die Entwicklung in
Richtung Arbeitszeitextensivierung (kiirzere Arbeitszeit, Entwicklung Richtung ,Einmannbetrieb®) geht.“
Der Entwicklung biospezifischer Maschinen und Gerite (mehr Leistung, weniger Bodendruck)
sowie Bewirtschaftungsmethoden (Minimalbodenbearbeitung, Vollweidesysteme) komme
daher zukiinftig grofle Bedeutung zu.“

»Im Griinlandbereich ist eine Reduktion der Betriebszweige (z.B. Betriebskooperationen: Auslagerung der
Ka]binnenalypzucbt in extensivere Betriebe), vermehrter Krcyftfutter und Strohzukauf sowie einer weiteren
Substitution der Arbeit durch Maschinen und Energie zu rechnen.“ ,Der - ab einer bestimmten Bestandes-
groPe — zunehmende Einsatz von Melkrobotern konnte fiir Biobetriebe aufgrund der eingeschrankten Tier-
mensch-Beziehung ein Problem werden.“ ,Das Fallen der Milchkontingentierung konnte fiir manche

Betriebe ein Impuls zur Bioumste]]ung sein.”

Bei Bioschweinen ist derzeit eine Stagnation festzustellen (Umstellung konventioneller
Betriebe zu teuer), hat aber prinzipiell Potential. ,In der Bio-Gefliigelhaltung kommen Betriebe

hinzu, die neu in die Hiihnerhaltung eingestiegen sind.*

Beziiglich der Ausweitung der Vertragslandwirtschaft auch im Biolandbau wurde angemerkt,
dass im Zuge dessen die Bauerlnnen quasi zu Angestellten wiirden und sie ihre Expertise

beziiglich der Bewirtschaftung, aber auch Verarbeitung und Vermarktung verlieren wiirden.
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7.3

Diversifizierung: Mehrere Expertlnnen meinten, dass, wenn auch in bescheidenen Ausmal,
eine zunchmende Anzahl an Biobetrieben wieder eine gréBere Diversifizierung der Betriebsor-
ganisation anstrebt. Vor allem im Rahmen alternativer und individueller Hofkonzepte wird
nicht nur die Anzahl der Kulturen (z.B. Getreide) oder Produktionszweige (z.B. Ziegen,
Schafe) erhoht, sondern auch an alternativen Kooperationsmodellen (Betriebskooperationen)
sowie Verarbeitungs- und Vermarktungsmoglichkeiten gearbeitet.

Konventionalisierungsrisiken im Biolandbau

In den Expertlnneninterviews wurden in den verschiedenen Bereichen des Biosektors folgende Risiko-

bereiche genannt:

7.3.1 Allgemeines
¢ Entfernung vom Kreislaufprinzip (Aufbrechen der Betrieblichen Stoff- und Energickreisldufe
durch steigenden Einsatz externer Betriebsmittel; z.B. ,, Veredelungsbetriebe ohne hofeigenes Futter®)
¢ Fehlende Naturschutzkompetenz (,,Die Biodiversitdt ist auf Bio-Griinlandbetrieben ein Problem.®)
¢ Mangelhafte Vernetzung und Kommunikation unter den Biobauerlnnen
¢ Mangelnde Eigenverantwortung bei Biobauerlnnen
¢ Teilbetriebsregelung: nicht mehr der gesamte Betrieb muss biologisch bewirtschaftet werden.
¢ Werte und generell Ideologie sind im Biolandbau wichtig, werden aber von den Lobbys als Religion diffa-
miert. Viele AkteurInnen ent]ang der Wertsch'o'[fungskette verstehen die Prinzipien des Biolandbaues nicht,
sondern sehen nur die Richtlinien und deren Bewirtschaftungsauflagen.®
7.3.2 Produktion
Pflanzenbau
¢ Verengung der Fruchtfolgen (Weniger Leguminosen, mehr Cash-crops)
¢ Vermehrter Einsatz von organischen Handelsdiingern (vor allem im Intensivgemiisebau, z.B.
Kartoffelrestwasser aus der Starkeproduktion),
¢ Einsatz konventioneller Wirtschaftsdiinger (bei Bio-Austria ab 2020 verboten)
¢ Zu umfangreiche Positivlisten bei Diingemittel und Lebensmittelzusatzstoffen
¢ Obst- und Gemiiseanbau sowie geschiitzter Anbau an der Grenze zur Konventionalisierung. ,Es
gibt die Vollgasbetriebe.
¢ Kupfereinsatz im Wein- und Obstbau
¢ Abnehmende Sortenvielfalt
¢ GroBflichiger Einsatz von konventionellem Saatgut
¢ Zunchmender Einsatz von Hochleistungs-Hybriden (Abhingigkeit der BiobauerInnen von
wenigen Konzernen wachst, fehlende Anpassungsfahigkeit (,hybridfreies Gemiise.)
¢ Keine nennenswerte Bio-Pflanzenzucht (Samenfeste Sorten)
¢ Topfparadeiser: ,Wachsen auf Substrat, ist erlaubt.”
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Tierhaltung

¢ Hochleistungsbetriebe (z.B. Region Amstetten, Flachgau): Bewirtschaftung am Richtlinienli-
mit, Milchleistungen bis 10.000 kg, hoher Kraftfutteraufwand, Probleme mit der Tiergesund-
heit, ganzjahrige Silagefiitterung vor allem auf verbandslosen Betrieben

Zukauf konventioneller Tiere

Keine biospezifische Ziichtung/Genetik in der Bio-Tierhaltung (Hochleistungsrassen mit
zunchmendem Kraftfutterbedarf, Héchstleistung statt Lebensleistung; schnell wachsende Hiih-
nerhybride)

¢ Defizite in der Bio-Tierhaltung (Anbindehaltung, Weideregelung, zu hohe Obergrenzen bei
Veredelungsbetrieben: Gefliigel: unbefriedigende Mensch-Tierbezichung)

¢ Problembereiche:
+ Getreidemast fiir Schweine (franzosische Spezialitit) wurde als allgemeine Richtlinie Gber-

nommen — nicht tiergerechte Ration

+ Bio Zucht von Raubfischen (die dann Meeresfische fressen)

7.3.3 Verarbeitung

¢ Industrielle, konventionelle Verarbeitungsmethoden (z.B. Milch: ,Mit Separatoren oder Thermisie-

rung schlechte Milchqualitdt (Silomilch) kaschieren, um industrielle Massenfertigung zu ermaglichen.®

7.3.4 Handel und KonsumentInnen

¢ Schlechte Kommunikation zwischen Handel und Konsumentlnnen (,,Vom Lebensmittel zum Nah-

rungsmittel)
¢ Romantisierende Werbung statt echte Information

¢ Nicht biospezifisch Handelspraktiken (soziale und ethisch Verantwortung): ,,Der wachsender Bio-

markt ldsst Sitten verludern.“
¢ Sinkende Produktqualitdt (im umfassenden Sinn)
¢ Zunahme an hochverarbeiteten Convenience-Produkten

¢ Wesentliche Aspekte der Bioqualitat werden nicht erfasst. Bioqualitit wird mittels konventio-

neller Indikatoren bestimmt, die wiederum von konventionellen Lobbys geschaffen werden

¢ ,Der Handel liefert sich auch mit Bioprodukten einen Preiskrieg, weil der Verband (Bio-Austria) faktisch

ausgeschaltet wurde.

¢ ,Bioskandale haben reinigende Wirkung fiir den Handel .

7.3.5 Kontrolle

¢ Mange]nde Bio-Kontrolle gegenﬁber Importen aus Drittlindern
Schematische Betriebskontrollen erfassen nur Teile der biologischen Bewirtschaftungsqualitat

Fehlende Koppelung von Kontrolle und Beratung
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7.3.6 Kiritik an der Interessensvertretung

¢ Defizite der Bio-Interessensvertretung (,Bio -Austria dhnelt schon sehr der Landwirtschafiskammer®.

wDer Zusammenschluss der Bioverbdnde war riickblickend gesehen ein grofer Fehler.*

¢, Der Verband macht Richtlinien fiir die schlechtesten Betriebe, weil er Angst hat, Mitglieder zu verlieren.

Handel gewinnt langsam die Richt]inien]eompetenz.“

¢ ,Der Biolandbau bzw. die Bio-Interessensvertretung hat auf viele anstehende Probleme zu wenig Antworten

(Nachhaltigkeitsstrategie, Klimawandel, Energiewende).*

Allgemein wurden auch noch die fehlende Wertedebatte sowie das Ausblenden ethischer und sozialer

Aspekten des Biolandbaues erwiahnt.

7.4 Ursachen der Konventionalisierung

Ebenso ,wie die konventionelle Landwirtschaft muss auch die Entwicklung des Biolandbaus im gesamtgesellschaft-
lichen und okonomischen Kontext betrachtet werden.“ So wird die Meinung vertreten, dass Konventionalisie-
rungserscheinungen im Biolandbau ursichlich mit Prozessen wie der Globalisierung, der Marktlibera-
lisierung und ganz allgemein dem kurzfristigen Profitdenken auf allen Ebenen in Zusammenhang ste-
hen. Wesentlichen Einfluss hat auch die Agrarpolitik, die beziiglich des Biolandbaus vorrangig
quantitative Zielsetzungen verfolgt, wie etwa die Verteidigung des PR-trichtigen Rankings Osterreichs
als Bioland Nr. 1 durch Ausweitung der Umstellungsquoten. (,,Der Biolandbau ist immer noch ein agrarpo-

litisches Feigenblatt.). Stattdessen sei aber eine qualitative Konsolidierung des Biosektors notwendig.

Ein weitere treibende Kraft Richtung Konventionalisierung stellt nach Ansicht der Interviewten der
Lebensmitteleinzelhandel (LEH) dar. Durch die starke Konzentration (Marktbeherrschung durch die drei
groBen Konzerne Rewe/Billa, Hofer und Spar) hat der Handel gegeniiber den Biobauerlnnen eine der-
art dominante Marktmacht, die tiber Preisdruck und Produktionsvorgaben ,einen wesentlicher Anstof8 zur
weiteren Rationalisierung der Produktion® induziert. ,,Der Lebensmitteleinzelhandel ist an Renditen und Profit ori-

entiert, die Partnerschaft mit den ProduzentInnen und KonsumentInnen ist mangelhaft.“

Obwohl einige Interviewte der Vertragslandwirtschaft auch positive Aspekte abgewinnen kénnen (Pla-
nungssicherheit), sicht die Mehrheit der Expertlnnen die Gefahren, die in deren Ausweitung liegen
(steigende Abhangigkeiten, steigender Rationalisierungsdruck in Richtung Konventionalisierung). Des

Ofteren wurden Forderungen nach einer Differenzierung der Absatzwege geauBlert.

Die zunchmende Distanz zwischen Produzentlnnen und Konsumentlnnen (Anonymisierung der Bio-
produkte in den Supermirkten), der mangelhafte Informationsstand der Konsumentlnnen iiber die
moderne Biolandwirtschaft sowie die manipulative Kraft der Bio-Werbung, die den KonsumentInnen
oft romantisierende Bilder anstelle konkreter Information Ubermittelt, verhindern, dass die Konsu-
mentlnnen Schwachstellen im Biosektor erkennen (Produktion, Verarbeitung, Produktqualitit) und

von der Nachfrageseite her einen entsprechenden Erneuerungsdruck ausiiben konnen.

Fast alle Expertlnnen sechen in den Bio-Richtlinien — vor allem jenem der EU-Bio-VO — eine wesentliche
Triebfeder der Konventionalisierung. Die in Verhandlungsprozessen getroffenen Kompromisse hitten
in manchen Bereichen zu unzureichenden Regelschirfe und zahlreichen Ausnahmen gefiihrt, die in
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manchen Punkten Grundwerte des Biolandbaues gefihrden kénnen (siche auch Abschnitt Bioregel-
werke).

Von vielen Seiten wird auch die groBte Interessensvertretung der BiobduerInnen - Bio-Austria -kriti-
siert. Ihr werden mangelnde Wertefiihrerschaft und Vorbildwirkung in Richtung Nachhaltigkeit zuge-
schrieben. So bemerkte eine Interviewte, dass ,Bio-Austria keine Inspirationsquelle fiir Erneuerungen sei®,
und dass es durch den Institutionalisierungsprozess innerhalb der Bioverbinde ,keine lebendige Biobewe-
gung mehr gidbe.“ ,Bio hat die Vorbildwirkung in Richtung Nachhaltigkeit verloren. Bio hat sich qualitativ nicht
weiterentwickelt, und die konventionelle Landwirtschaft schldft nicht .

Als wesentliches Defizit vor allem in Richtung der Intensivierung der Wertevermittlung (System Bio-
landbau) stellt die personell unzureichend ausgestattete Bio-Beratung dar. Auch die mangelnde Innovati-
onskultur vieler Biobetriebe beziiglich der Diversifizierung der Produktion und Vermarktung wird
unter anderem (Vertragslandwirtschaft, Weiterbildung) auf dieses Manko zuriickgefiihrt.

7.5 Auswirkungen der Konventionalisierung auf die Lebensmittelqualitit

Weitgehende Einigkeit besteht dariiber, dass es Verbesserungen beziiglich der duBeren Qualitit sowie
der Hygienestandards bei Bioprodukten gegeben hat. Andere Qualititsaspekte wie der Genusswert
hitten aber vor allem wegen der geringen Sortenvielfalt zugunsten erhohter Produktivitat (Hochlei-
stungshybride, Hochleistungsrassen) gelitten. Auch der Einsatz von erlaubten Pflanzenschutzmitteln
(prophylaktische Schwefelspritzung bei Obst, Einsatz von Kupferpriparaten bei Wein und Erdapfel)
werden als qualitaitsmindernd eingestuft. Bei zu intensiver Diingung kann der Wasser und Nitratgehalt
in den Bioprodukten steigen. Beziiglich der wertgebenden und wertmindernden Inhaltsstoffe bestehen

gegentiiber konventionellen Lebensmitteln insgesamt eher wenige Unterschiede.

Weites entstehe durch die industrielle, konventionelle Verarbeitung von Bio-Rohstoffen eine wenig dif-
ferenzierte Massenqualitit. Zusitzlich werden an Bioprodukte konventionelle Qualititskriterien ange-
legt, die biospezifische Qualititsaspekte nicht berticksichtigen. Mit der Marktintegration hat auch die
Verpackung von Bioprodukten zugenommen, der Anteil des Schiittgutes in den Supermarkten hat sich
stark verringert. SchlieBlich spielt auch der mangelnde Informationsstand der Konsumentlnnen beziig-
lich Aspekten der Bioqualitit eine wesentliche Rolle.

Es wurde aber auch die Meinung geduBert, dass ,die Preisdifferenz zwischen Bio und Konventionell durch bes-

sere an]itéit gerecbtfertigt werden muss, da sonst die KonsumentInnen nicht mitspie]en.“

7.6 Bioregelwerke

7.6.1 Regelwerke der EU und der Bioverbinde

Auf die Frage, ob die aktuellen Bioregelwerke dazu geeignet sind, die Grundwerte des biologischen
Landbaues zu bewahren und diesen nachhaltig weiter zu entwickeln, wurden folgende Antworten

gegeben.

Prinzipiell wird die einheitliche Regelung auf EU-Ebene (EU VO 834/07, Durchfithrungsverordnung
889/08) vom GroBteil der Interviewten als eine Basis fiir die EU-Biolandwirtschaft begriiit. Die
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Richtlinien werden von der EU evaluiert und ,es bestehen Entwicklungsmiglichkeiten (neues EU-Bioakti-

onsprogramm).“

Angesprochen auf die Defizite in der EU-Bioverordnung wurde darauf hingewiesen, dass der GroBteil
der osterreichischen Biobetriecbe ohnehin nach strengeren Verbandrichtlinien wirtschaftet (Bio-
Austria, Demeter), dass aber - je nach Zielgruppe unterschiedlich — in einigend Punkten Nachholbe-
darf herrscht. Es wurde betont, dass ,nicht alle verbandlosen Biobetriebe ,SchweinderIn‘ seien®, und dass es
auch engagierte Biobetriebe ohne Verbandzugehorigkeit gibt, die aus Eigenverantwortung heraus vor-
bildlicher wirtschaften als manche Verbandsbetriebe. Weiters wurde erwéhnt, dass die Regelwerke
Verhandlungskompromisse widerspiegeln und massive Interventionen konventioneller bzw. konservati-
ver Lobbys zur Aufweichung der Biorichtlinien beigetragen haben. AuBerdem ,miissen Biobetriebe gegen-
tiber der konventionellen Landertschcyrt ein ganzes Paket an Re(qe]un(qen einhalten, was gewisse Kompromisse recht-
fertige.“ Es wurde die Meinung vertreten, dass ,die EU-Richtlinien einer weiteren Intensivierung (Konventio-

nalisierungsrisiken) nicht im Wege stehen.“

Folgende Punkte der EU-Biorichtlinien bzw. deren Interpretation durch die Codex-Kommission wur-

den kritisiert:

Allgemein
¢ Kleinbetriebsregelung (nur Ausnahmen mit Ubergangsregelungen sollten moglich sein). ,Diese
Regelung wurde urspriinglich so weich geregelt, weil die Hoffnung bestand, dass sich das Pro-
blem der kleinen Biobetriebe mit Anbindchaltung tiber den Strukturwandel selbst 16sen
wiirde.“
¢ ,,[“lbergangsregelungen diirfen nicht zu lange sein, sonst iibernimmt die derzeitige Generation
keine Verantwortung®, Verunsicherung der BiobduerInnen
yAusnahmeregelungen sollte man abschaffen, sie sind Schlupflocher, die ausgenutzt werden .
Das Bio-Wertesystem wird nur im Vorspann der EU VO erwahnt

Verbesserungen gehen vermehrt tiber den Handel

®* & o o

Hberregulierung: ydie IFOAM-Grundsdtze sind wenige Seiten stark, die EU Bioverordnung hat 200 Sei-
ten.

Die Trennung Kontrolle Beratung ist schlecht: fehlende Lernprozesse

Ausnahme fiir Biobetriebe beim Greening (1.Saule GAP) ist schlecht

LEH uUbernimmt Richtlinienhoheit, bessere Durchsetzbarkeit als Bio-Austria

Uberregulierung statt Erneuerung (alternative Ansitze notwendig)

Die Qualitét der Bio-Richtlinien ist kein quantitatives, sondern ein qualitatives Problem
Defizite in der Wertevermittlung der Bio-Verordnung

»Es werden immer mehr Bereiche immer weicher reguliert.“

Die Positivlisten sind zu umfangreich

® & & & O O O oo

Mehr verpflichtende Weiterbildungskurse (Bewusstseinsbildung)

Ackerbau
¢ Die GVO Grenze sollte bei 0% liegen
¢ Beschrinkung des Getreideanteils in der Fruchtfolge
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¢ Der Geschiitzter Anbau ist schlecht geregelt, Diskussion {iber Substratproduktion im Bioland-

bau — Konventionalisierungsgrenzen iiberschritten

Tierhaltung
¢ Tierhaltung und Futtermittel (Grenzen) sollte strenger geregelt werden (, Tierhaltung im Griin-

land ist bei Bio nicht besser als bei Konventionellen Betrieben.“) Kraftfutterbeschrankung: 120-150
Cent /kg Milch. ,Bio braucht keine 10.000 1 Kithe.

yDie Weidevorlage ist schlechter als Kleinbetriebsregelung, Alpung wird angerechnet.“
Kleinbetriebsregelung (fritherer Vorschlag 20 RGVE, durch Intervention aktuell 35
Kilberboxen problematisch

Nationale Tierschutzverordnung oft strenger als EU-Bioverordnung

Einsatz konventioneller Diingermittel

Ankauf konventioneller Tiere (Bestandeserginzung)

Junghennenregelung (konventionelle Haltung)

Schweine zum Selbstgebrauch (Ausnahme, diirfen konventionell gehalten werden)

® & & O O O o o o

Legehennenhaltung problematisch

Beziiglich der zukiinftigen Anforderungen an die Bio-Regelwerke zur Weiterentwicklung des Bioland-

baues kristallisierten sich im Wesentlichen zwei Argumentationsstrange heraus:

Normativer Ansatz

Weiterentwicklung des Biolandbaues durch kontinuierliche Weiterentwicklung der Biorichtlinien,
SchlieBen von fehlenden Regelbereichen, Streichung der Ausnahmeregelungen und Anhebung der Bio-
standards: statisches Modell, das die Eigenverantwortung/Lernprozesse der BiobduerInnen einschrinkt
und Innovations- und Erneuerungsprozesse einengt und auf die Kraft des Normativen setzt. ,,Notwendig,
um Missbrauch zu verhindern.“ ,Frither haben sich die BiobduerInnen ihre Richtlinien ,selbst” gemacht, heute gib es

die EU Richtlinien, die alles reglementieren.“

Dynamischer Ansatz

Regelung nur der wichtigsten, wertbestimmenden Bereiche, Weiterentwicklung der Qualitit des Bio-
landbaues durch Weiterbildung und Schulung der Biobduerlnnen (EU Richtlinie ist streng genug),
»Mehr lernen statt strafen.“: dynamisches Modell, welches auf die Expertise, Eigenverantwortlichkeit und

Innovationsfreudigkeit der Biobduerlnnen anstatt auf externe Autoritat setzt.

Aufgrund der realen Gegebenheiten (sowohl werteorientierte Biobetriebe als auch Richtlinien- und
Forderungsoptimierer) ist es sinnvoll, diese beiden Ansitze zusammenzufiithren. Klare, strikte Rege-
lung der wichtigsten Bereiche, nicht zu viele Detailregelungen, keine Ausnahmen und eine Weiterbil-

dungsoffensive fiir informierte, motivierte BiobduerInnen.

¢ Verunsicherung tiber Férderungshéhe und wegen der sich permanent dndernden Biorichtlinien

¢ Es wire besser gewesen, gleich am Anfang hdrtere Richtlinien zu erlassen, statt dauernd nachzubessern

(Ausnahmeregelungen).
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7.6.2 Bioregelungen im Rahmen von Handelsmarken

Im Zuge der Profilierung und des Wettbewerbs zwischen den Handelsketten sind etliche Bio-Handels-
marken geschaffen worden, die in einigen Bereichen die Standards der geltenden Bio-Regelwerke iiber-
treffen. Andererseits erfiillt der Handel damit auch die Forderungen der KonsumentInnen nach besse-
rer Qualitit und groBerer Produktwahrheit. Da der Handel in die Richtlinienerstellung nicht einge-
bunden wurde, wurden im Nachhinein strengerer Richtlinien durch Handelsmarken (z.B.
Weidehaltung) realisiert. Durch die stirkere Marktmacht sind solche Anderungen vom Handel leichter
durchzusetzen als von der Interessensvertretung (Bio-Austria). So meinten Vertreter des Handels: ,Bio
Austria muss die Anzahl der Mitg]iedsbetriebe mb'g]ichst hoch halten und daher auch Kompromisse (beziig]ich der
Richtlinien) eingehen, ist daher weniger durchsetzungsfdhig. Die grofiten Innovationen im Biolandbau gehen derzeit
vom Handel aus.“ Auch die Konkurrenz zwischen den beiden Bio-Marktfithrern Billa und Hofer wird im

Sinne der Innovationsfreudigkeit positiv gesechen.

Seitens der Interessenvertretung wird bemerkt, dass die Verbande die eigentliche Vorarbeit fir den
Handel leisten, die der Handel dann iiber Handelsmarken ,,zu Geld macht.“ Es ist eigentlich unfair, dass der
hohere Standard von Bio-Austria nicht in Form von Marken (Verbandmarke) sichtbar wird. Schlieflich fordert

Bio-Austria die WeiterentWick]ung des ganzen Biosektors.“

Der Betriebsleiter eines groBen Bio-Ackerbaubetriebs meinte, dass ,, die Produktdifferenzierung und Stdr-
kung der Regionalitdt zwar vom Handel belebt werde, es andererseits aber notwendig wre, dass Bio-Austria stdrker
aktiv werden miisse.“ Vertreterlnnen der Wissenschaft hingegen argumentieren, dass der Handel nur aus
Griinden der Profitmaximierung und Profilierung innovativ sei, fir den gesamten Biobereich aber
wenig Fundamentales leiste. Der Handel ist mehr am Puls der Zeit, Bio-Austria muss sich verbessern,

muss starker werden.

7.7 Verbesserungsvorschlige und Entwicklungsansitze
7.7.1 Agrarpolitik, Agrarverwaltung und Bioférderung

Die Meinung einiger Interviewter war, dass sich die Agrarpolitik - sowohl auf EU- als auch auf nationa-
ler Ebene - eindeutig zu Bio bekennen und die biologische Landwirtschaft als zentrales Leitbild einer
nachhaltigen Landwirtschaft positionieren muss. ,Zu einer qualitativen Konsolidierung und quantitativen
Ausweitung des Biolandbaues braucht es ein/en klares Signal / Leitbild / Willen seitens der Agrarpolitik (Bioaktions-
programm mit klaren Zielen, Strategien und neuen Elementen).“ Ein Befragter kritisierte, ,dass die Agrarpolitik
mit einer mutigen Reform (2014-2020) das Vertrauen der KonsumentInnen gewinnen hdtte konnen®, dass dieses
Versaumnis ,aber nach 2020 den Zwang zu einer substantiellen GAP-Reform” impliziere. ,Die Agrarpolitik
miisse sich die Aufgabe stellen, was eigentlich die Aufgabe des Biolandbaues (innerhalb der Agrarpolitik) sei.

Da der Biologische Landbau in der neuen LE 2014-20 einen eigenen Férderungsschwerpunkt bildet,
sollte dies als Signal bzw. Startpunkt fiir ein neues, offensives Bioaktionsprogramm genutzt werden (auf
EU-Ebene und nationaler Ebene).

Wesentlich zur Weiterentwicklung wird auch das zukiinftige Ausmal3 der Direktzahlungen beitragen.
Weiters wire eine begleitende Investitionsoffensive zur Ausweitung von tiergerechten Haltungsformen
sowie der Diversifizierung der Vermarktungswege notwendig. Dies konne durch eine ,,Umverteilung der
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Mittel aus dem OPUL* (Schirfung der Modulation) erreicht werden und wire wahrscheinlich effektiver
(Umsetzung tiergerechter Haltungsformen) als hohe jahrliche Zahlungen.

Es wurde von einigen Personen die Meinung geduflert, dass der Biolandbau nicht vom ,Greening® der
ersten Siule der zukiinftigen GAP ausgeschlossen werden diirfe und dass die Bioprimien im OPUL
wieder einer Staffelung nach Intensitit (GVE-Besatz) unterzogen werden sollten. Auch ,eine weitere
Spreizung im OPUL“, also groBere Richtlinien- und Primienunterschiede zwischen der BiomaBnahme
und anderen ExtensivierungsmafBnahmen im OPUL (Verzicht ertragssteigernde Betriebsmittel) wiir-
den den Biolandbau stirker Voranbringen (Umstellung).

7.7.2 Interessensvertretung

Einige Kritik musste diesbeziiglich der groBte Bioverband — Bio-Austria — einstecken:

¢ Bio-Austria misste die Bauerlnnen stirker in Richtung Miindigkeit, Eigeninitiative und Innova-
tion beraten

¢ Strategische Partnerschaft zwischen AMA und Bio-Austria muss gemeinsam fiir den Biosektor
aktiv werden (Information, Marketing). Bio-Austria betreib zu wenig KonsumentInnen-Infor-
mation

¢  Es bedarf einer starkeren Diskussionskultur, eines kritischen Diskurses tiber den Istzustand und
die Zukunft des Biolandbaus.

¢ ,Man muss weg von der Strategie, die Schlechtesten (Mitgliedsbetriebe) mitzunehmen, statt die Besten aus-
zuzeichnen.”

¢, Bio-Austria muss in der Wertevermittlung aktiver werden.“

¢ Bio-Austria sollte die Verbandware (hohere Biostandards) besser vermarkten.“

Ein Vertreter der Interessensvertretung der Biobauerlnnen meinte, ,dass der Biolandbau langsam besser
werden konnte, dass nur eine langfristige Weiterentwicklung realisierbar sei.” ,Bio-Austria wird die Biostandards

weiterentwickeln .

7.7.3 Kontrolle und Beratung

Bei der Biokontrolle und der Bioberatung sehen viele Befragte groBe Defizite, die mit Schuld an Kon-

Ventionalisierungsentwicklungen haben:

Beziiglich des herrschenden Kontrollsystems wurde vor allem bemiéngelt, dass ,es keine Koppelung von
Kontrolle und Beratung gibt, die ein Lernen aus Fehlern moglich mache.“ Weiters sollte das Kontrollsystem auf
den Biobetrieben verbessert werden. ,Die Biokontrolle erfasst auf den Betrieben nicht das Wesen des Bioland-

baus, das System, sondern kontrolliert standardisierte Indikatoren — das ist ein § )/stemfehler.“

Ein zentrales Manko beziiglich der Konventionalisierung wird die unzureichende Beratung der Biobe-
triebe angesprochen, die auch aufgrund der Kiirzung der Verbandférderung quantitativ unterdimensio-
niert sei. ,Die Bio-BeraterInnen sind Idealisten, die Beratung ist aber stark unterbesetzt, weil alles Geld zu den
Bduerlnnen geht (Direktzahlungen).“ Es wurde gefordert, dass die Beratungs- und Weiterbildungsdefi-
zite auf vielen ,,Codex-Betrieben® durch eine ,Ausweitung der Verbandzugehorigkeit ausgeglichen werden soll-
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ten (Ziel Bio-Austria: 70 % aller Biobetriebe).“ Bezliglich der Offizialberatung wurde erwihnt, dass auf-
grund der Tatsache, dass manche Beraterlnnen in einer Person sowohl konventionelle als auch biolo-
gisch wirtschaftende Betriebe beraten, Defizite vorliegen. Weiters sollte die Beratung ,Werte des
biologischen Landbaues stdrker vermitteln und von der Schlupflochberatung (Ausrichtung der Beratung auf eine
optimale Ausnutzung der Biorichtlinien) abgehen.“ ,Vielen BiobduerInnen fehlt es an (jko]o(gie— und Natur-
schutzkompetenz®, die durch entsprechende Beratung, Weiterbildung und Exkursionen vermittelt wer-
den muss. Anstelle eines Systemwechsels (Umstellung auf Biolandbau) werde ,oft Symtombekimpfung
betrieben (Einsatz von externen organischen Handelsdiingern statt entsprechend gestaltete Fruchtfol-
gen). Ein Interviewter duBerte die Forderung nach einer ,Biointensivierung”. Nicht im Sinne der Intensi-
vierung des Betriebsmitteleinsatzes, sondern ,der Optimierung der kologischen Prozessqualitdt auf Biobetrie-
ben®, die durch Beratungs- und WeiterbildungsmafBinahmen erreicht werden sollte. ,,Biobduerlnnen miis-
sen sich Freiraum und Unabhingigkeit bewahren bzw. ausweiten, um zukiinftig Innovationen setzen zu

konnen .

Eine Intensivierung von biospezifischen Peergroups (z.B. Biobauerlnnen beraten Biobauerlnnen) oder
auch speziell fiir Biobauerinnen wird eingefordert. Die Aussage, ,die Beratung darf keine reine Produktions-
beratung sein“, verdeutlicht die Notwendigkeit, den Biobduerlnnen vor allem im Bereich der
Betriebsausrichtung und Vermarktung zusitzliches Know-how zu vermitteln. ,Bio-Austria soll fiir diese
Aktivitdten einen Rahmen zur Prozessbegleitung schaffen.“ ,Bio-Austria soll die Zukunftswerkstatt des Biolandbaus
in Osterreich werden (Visionen, Zukunftsstrategien, Wertediskussion).“ ,Schlussendlich wdre die Entwicklung

von Konventionalisierungsstandards (Bewertungsmodell) als Beratungsinstrument anzustreben .

Diesbeziiglich sollte eine Aufstockung der Mittel als auch ein qualitativen Ausbaus der Bioberatung
(Vertiefung der Beratungsinhalte) ins Auge gefasst werden, der vermehrten Augenmerk auf die Werte-

vermittlung (Bewusstseinsbildung, System Biolandbau) legt.

7.7.4 Kommunikation, Weiterbildung und Forschung

Ein interessantes Diskussionsfeld war auch die unbefriedigenden Bezichungen zwischen den AkteurIn-
nen entlang der Bio-Wertschopfungskette. Dabei wurde einerseits die zunehmende Entfernung und
Entfremdung zwischen Produzentlnnen und Konsumentlnnen, aber auch die mangelhaften bzw. pro-
blematischen Bezichungen des Handels mit den BauerInnen und Konsumentlnnen genannt. ,Man sollte
eine P]attformfiir KonsumentInnen und Produzentinnen errichten, um wieder eine engere Bindung und mehr Ver-
trauen herzustellen, das durch die indirekte Vermarktung der Bioprodukte durch den LEH ab(qenommen hat.“ Wei-
ters wurde eine Stirkung der Konsumentlnnen durch ,echte Information der Konsumentlnnen iiber den
modernen Biolandbau als Korrektiv zur Werbung durch den LEH" urgiert. ,Die Mehrheit der Bio-KonsumentInnen
sind durch die romantisierende Werbung des LEH mit einem iiberzogenen Bio-Bild konfrontiert, das wiederum
unrealistische Erwartungsha]tungen an die Bio]andwirtscbaft und die Biaprodu]zte nach sich zieht.“ Es wurde aber
auch eingeworfen, dass realistische KonsumentInnen-Information eine anspruchsvolle Sache ist, nicht
kurzfristig konzipiert sein sollte, bei beidseitiger kritischer Sichtweise aber im Endeffekt von den Kon-
sumentlnnen akzeptiert werden wiirde. ,Der Handel sollte verstirkt Partnerschaften mit der regionalen Bio-
Landwirtschaft eingehen.“ Ein Vertreter des Biohandels wiinschte sich in Zukunft mehr Vertragslandwirt-
schaft, ,damit der Handel mit den BiobduerInnen langfristiger arbeiten kann und sich die Planungssicherheit fiir
beide Seite vergrofert.
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Datiir sollten spezielle, offene Plattformen eingerichtet werden (Bio-Austria, AMA). ,Da die Konsumen-
tInnen bestimmen, was produziert werden soll, muss zukiiryqtig Kundenizy%rmation chhtiger als Werbung sein,

damit die KonsumentInnen Qualitdt erkennen und auch preislich honorieren konnen .

Basis fur eine substantielle Anderung der Biopolitik sei ,ein grundlegender gesellschaftlicher Bewusstseins-
wandel weg von der industriellen hin zu einer nachhaltigen Landwirtschaft und Lebensmittelversorgung“, meinten
einige Interviewte. ,Es fehlt das Bewusstsein, dass die Gesellschaft und damit auch die Landwirtschaft in einer
Krise stecken.“ Es wird die ,,Weiterentwicklung der Nachhaltigkeitsprinzipien (6k010gische, O0konomische und
soziale) in der biologischen Landwirtschafi gefordert. In diesem Zusammenhang miissen ,die alten Wege ver-

lassen und neue Ansdtze ggfunden werden.”

Eine Bildungs- und Bewusstseinsoffensive sollte schon in den Schulen in Form entsprechend er Lehr-
pline (Biolandwirtschaft, Ernahrungsbewusstsein) beginnen und alle AkteurInnen des Biosektors erfas-
sen.

Fiir manche stellt sich auch die Frage, ,,0b und welche Zukunftsfelder die Bioforschung noch erschliefen wird/
sollte* oder ob in Zukunft nur noch ,Bio an Konventionelles angepasst wird.“ Auch in der biospezifischen
Landtechnik, der Zucht biogerechter Nutztiere und in der Biosaatgutzucht liegen fiir den Biolandbau

noch groBe Entwicklungspotentiale.

7.7.5 Weiterentwicklung der Bio-Richtlinien

Entsprechend der in einem vorigen Abschnitt genannten Defizite in den Bioregelwerken wurden
beziiglich der Weiterentwicklung der Regelwerke der biologischen Landwirtschaft vor allem die Strei-
chung der Ausnahmeregelungen sowie die Schirfung mancher Standards in Kombination mit einer
Beratungs- und Bildungsoffensive genannt. ,Es bringt nicht mehr viel, die Bioregelwerke noch weiter zu ver-

schdrfen: wenn man mehr Bewusstsein schafft, tuen die Menschen das Richtige von alleine.”

7.7.6 ProduzentInnen

Bezﬁglich der Biobauerlnnen wird mehr

Eigenverantwortung eingefordert, die
cine totale Regulierung der Biolandwirt-
schaft tberfliissig machen soll (,Bio muss
freigeistig und innovativ bleiben.“) und die
Biobetrieb im Zuge von Beratungs- und
Weiterbildungsangeboten zu einer ver-
mehrten Diversifizierung der Produktion und
der landwirtschaftlichen Haushalte” sowie ,zu
individuellen Betriebskonzepten beziiglich der
Vermarktung fithren soll. Dies soll dem

Biosektor ,Impulse durch regionale Koopera-

tionen, kleine Initiativen (z.B. Coops, CSA)

Ochsenherz Girtnerhof (Foto: www.ochsenherz.at) und Regionalmarketing verleihen.“
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yStimulierend auf die Innovationsbereitschaft der Biolandwirtschaft konnten auch spezielle Auszeichnungen fiir Bio-

betriebe sein.“

»Man sollte Biobetriebe fiir junge Menschen Gffnen, die phasenweise (vor der Betriebsiibergabe) als eigenverant-
wortliche Partner z.B. einen Betriebszweig oder Arbeitsbereich iibernehmen wollen bzw. konnen.“ Dies wiirde auch
zu einer ,sozialen Durchliiftung® in manchen bauerlichen Haushalten beitragen und die Innovationsbereit-
schaft heben. Viele Interviewte forderten Aktivititen zum Aufbau einer biologischen Saatgutproduk-
tion (Zucht und Vermehrung), da ,.im Biolandbau nur etwa 10 % biologisches Saatgut sind.*

7.7.7 Biohandel und Biovermarktung

wDie Schutzglocke fiir den Handel ist durch die Globalisierung weg: es muss schnell auf Konventionalisierungsent-

wicklungen reagiert werden, sonst platzt die Bio-Blase eventuell “

Beziiglich des Handels werden folgende Entwicklungsansitze genannt. Als erster Schritt muss die bio-
spezifische Vermarktung — z.B. bei Biomilch — deutlich ausgeweitet werden (oft noch mit konventio-
neller Milch gemischt, verarbeitet und als konventionelle Milch bezahlt), um eine notwendige Wert-
schopfung auf den Biobetrieben zu garantieren. Auch “im Export gibt es fiir osterreichisch Bioprodukte noch
grofe Potentiale.

Weiters sei ein ,klares Bekenntnis zu mehr Qualitdt notwendig.“ ,,Der Biosektor muss mehr auf Qualitdt als auf
Masse setzen, um nicht an Substanz zu verlieren.“ Konkret wurde die Schaffung eines ,Bio-Plus Labels” fiir
Premium-Bioqualitit vorgeschlagen. ,Im Zuge der Globalisierung der Biomdrkte muss Regionalitat im LEH
gestirkt werden.“ Vermarktungsschienen auBerhalb des LEH gehoren ausgebaut und entsprechend gefér-
dert.

Bio-Kidse Ab-Hof-Verkauf (Foto: www.bioregion-muehlviertel.at)
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7.8 Zukunftsaspekte des Biolandbaus/Biosektors

7.8.1 Allgemeines

yDie gesamte globale Landwirtschaft konnte die Menschheit erndhren, wenn die landwirtschaftliche Produktion
nachhaltiger wdre, weniger Fleisch gegessen wiirde, sich die Wohlstandniveaus weltweit angleichen und die Vertei-
lungsgerechtigkeit steigen zunehmen wiirde.“ ,, Die Gesellschaft muss sich wieder auf Werte besinnen, ein System-
denken muss Platz greifen und sich ein anderes Erndhrungsbewusstsein durchsetzen.” So sollte ,Bio in Grofkiichen

von Kindergdrten, Schulen und Krankenhdusern Standard werden.”

Ganzallgemein betrachtet rechnen viele der Befragten mit gesellschaftlichen Verdnderungen, die vor
allem auf Bewusstseinsinderungen durch den Klimawandel und die Energiewende zuriickzufiihren
seien. ,Klimawandel und Energickrise sprechen fiir eine Zukunft des Biolandbaus.“ Manche hoffen auf grundle—
gendere gesellschaftliche Verinderungen wie die Herausbildung einer ,Gemeinwohl-Okonomie mit den
Grundwerten Solidaritat und Kooperation statt Eigennutzen und Verdrdngungswettbewerb.“ ,Es sollte eine Besin-
nung auf Lebensqualitdt (mehr Qualitat, weniger Masse), Erndhrung (geringerer Fleischkonsum) und Ess-
ku]tur Statﬁnden.“

In solchen Vorstellungen ,wird Biolandbau zum Synonym fiir nachhaltige Landwirtschaft“. Dies sei aber nur
dann mdglich, ,wenn der Biolandbau offener, transparenter und Zynismus freier wiirde“ und ,dem Nachhaltig-
keitsgedanken und dem Kreis]aLyrprinzip wieder gerecht werden wiirde.“ Osterreich kénnte sich Hals Bioregian
Europas etablieren, und im Biosektor sollten sich faire Preise und Arbeitsbedingungen auch fiir kleine
Biobetriebe bzw. Biounternehmen durchsetzen. Der Biosektor wirde sich intensiver mit den
Zukunftsfeldern Fair-trade und Regionalitit verkniipfen, und auch ein ,eigener Biostandard fiir Osterreich”
wurde angedacht. Als konkrete Idee kénnte es z.B. ,Bio-KisterIn geben, die alle notwendigen Ingredienzien

fiir komplette Menus an Haushalte liefern konnten .

Andere wiederum sehen die Zukunft fir den Biolandbau pessimistischer. ,,/n 20 Jahren konnte es einen
Mange] an Lebensmitteln geben, der vor allem durch die Degradation der Boden und des Grundwassers, den hohen
Verbrauch an importierten Eiweififuttermitteln durch steigenden Fleischkonsum sowie die Ausweitung des Energie-

pflanzenanbaues bei gleichbleibender Anbaufliche zu einem Erndhrungscrash fiihren kénnte.

So wiirde die konventionelle Landwirtschaft im Rahmen eines C)kologisierungsschubes Druck auf die
biologische Landwirtschaft ausiben. Wenn die Entwicklung o) weitergeht wie bisher (Konventionali-
sierung, gefahrliches Spiel der Werbung), halten manche Expertlnnen sogar ,das Platzen der Bio-Blase*

fir moglich.

7.8.2 Umstellung

Die mittelfristigen Prognosen beziiglich der zukiinftigen Umstellungsdynamik bewegen sich in den
Interviews zwischen den Polen ,langsam” und ,,30 %.“ Als Vision hilt ein Interviewter eine Umstel-
lungsquote (Flache) von 50 % fiir méglich. Fiir solche Szenarien miissten aber die Rahmenbedingungen
passen (stabile Kaufkraft, Sicherung der Direktzahlungen, akzeptable Betriebsmittelpreise und biospe-
zifische Vermarktung). Andererseits wiirde die Verunsicherung der Biobauerlnnen (stetig verianderte
Richtlinien, Férderungen etc.) solche Umstellungsszenarien aber auch behindern.
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7.8.3 Produktion

Im Bereich der Bioproduktion wird bei gleichbleibenden politischen, betriebs- und marktwirtschaftli-
chen Rahmenbedingungen und eine weitere Spezialisierung und Intensivierung im Biolandbau erwar-
tet. Andere hoffen auf ,eine Ausweitung der Produktion iiber jene kritische Masse, die es der Verarbeitungsindu-
strie und dem Handel ermoglicht (rentabel macht), neue Bioschienen zu erdffnen.“ ,Da die Bioproduktion in
manchen grofien EU-Ldndern stagniert (England, Spanien, Deutschland), konnte das auch den osterreichischen
Exporteuren von Biolebensmitteln zu Gute kommen.“ Langerfristig hoffen manche auf steigende Diversifizie-
rung der Biobetriebe, der Etablierung einer biospezifischen Saatgutproduktion sowie die Substitution
zugekaufter Eiweilfuttermittel durch den vermehrten Anbau heimischer EiweilBfutterpflanzen.

Im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung glauben ecinige Befragte, dass sich auch auBerhalb der eigent-
lichen Produktion vor allem im Energiebereich in der Bio-Landwirtschaft neue Entwicklungen (ener-
gicautarke Betriebe: Treibstoffe, Heizung, Glashauser) durchsetzen werden.

Ganz allgemein nehmen einige Interviewte an, ,dass die konventionelle Landwirtschaft zukiinftig tber spezi-
elle Okologisierungsprogramme den Biolandbau unter Druck setzen wird.“

7.8.4 Markt und Handel

Im Rahmen der Globalisierung wird sich ,,der EU-Biomarkt weiter differenzieren, werden auch die Importe stei-
gen.“ ,Da der Internationale Biomarkt wichst, ist bei entsprechender Produktionsausweitung auch mit steigenden

Exporteu zu rechnen .“

Am Inlandsmarkt fiir Bioprodukte erwarten die meisten ein langsames Wachstum bzw. Stagnation auf
hohem Niveau bei gleichzeitiger Verbesserung der Bioqualitit (Konsolidierungsprozess). Beziiglich der
Vermarktungsstrukturen werden kurzfristig keine groBen Verdnderungen erwartet, rechnet man nur

mit punktuellen Neuerungen. ,Der Bereich Premium-Bio wird zunehmen.*

Als Voraussetzung dafiir werden eine stirkere Profilierung und damit Unterscheidung der Bioprodukte
von der konventionellen Landwirtschaft sowie das Aufbauen eines offenen Vertrauensverhaltnisses der

ProduzentInnen und des Handels zu den Konsumentlnnen genannt.

7.8.5 Konsumentlnnen

Es ist Konsens, dass der Konsumentenschutz derzeit zu schwach ist und deshalb der Nachfragedruck
der Konsumentlnnen in Zukunft steigen muss, um sowohl auf Seite der Produktion als auch der Verar-
beitung und des Handels zukunftsorientierte Weiterentwicklung des Biosektors zu gewihrleisten. ,,Nur
miindige, aquekldrte Bio-KonsumentlInnen, die Bioqualitdt und die dahinter stehenden Produktions- und Vermark-
tungsprozesse kennen und Bioqualitdt einschdtzen und dgﬁ"erenzieren konnen, werden diese auch ]angfristig entspre-

chend honorieren.“
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Mit wenigen Ausnahmen werden Konventionalisierungsentwicklungen in der biologischen
Landwirtschaft von den Bio-Expertlnnen als Problem erkannt, auch wenn der Zugang zu
dieser Thematik Zielgruppen spezifisch unterschiedlich ist. Die Aussagen beziglich der
Konventionalisierung oszillieren hier zwischen ,Randphénomen” und ,systemimmanentem
Phénomen”. Es wurde konstatiert, dass Bio-Werte immer mehr durch Produktionsrichtlinien
ersetzt werden. Alle Expertlnnen teilten die Meinung, dass Im Biolandbau im Zuge eines
Professionalisierungsschubes é&hnliche betriebliche Entwicklungen ablaufen als in der
konventionellen Landwirtschaft (Expansion, Konzentration, Spezialisierung, Intensivierung,
Rationalisierung). Als Konventionalisierungsrisiken werden negative Entwicklungen im
gesamten Biosektor, also sowohl in der Produktion (Tierhaltung, Intensivackerbau), der
Verarbeitung und Vermarkiung aber auch der Beratung und Inferessensveriretung
angefihrt. Als Ursachen der Konventionalisierung werden einerseits die aktuellen
gesamtwirtschaftlichen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, andererseits aber auch
die dominante Stellung des Lebensmitteleinzelhandels (Markfintegration des Biolandbaus)
sowie Mdngel in den Bio-Regelwerken (Richtlinien) angegeben. Als Voraussetzung fur eine
positive Entwicklung des Biolandbaus sowie zur Stdrkung des Profils biologischer
Lebensmittel werden unter anderem ein klare Bekenntnis und konsequentes Handeln der
Agrarpolitik, mehr Transparenz  und Kommunikation entlang der gesamten
Wertschépfungskette, eine attraktive Férderung bei gleichzeitiger Verbesserung der
Umweltkompetenz  der  Biolandwirtschaft,  konsequentere  Bio-Richilinien, eine
Weiterbildungsoffensive zur Festigung der Biowerte sowie mehr echte Information staft
Werbung fir die Konsumentinnen genannt.
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8. Zusammenfassende Analyse und Synthese

Aus der Synthese der einzelnen Kapitel und der unterschiedlichen methodischen Ansitze ergeben sich
zum Thema Konventionalisierung in der biologischen Landwirtschaft die folgende zusammenfassende

Analyse und Strategieanséitze.

8.1 Die Konventionalisierung des Biolandbaues: integraler Bestandteil
eines Innovations- und Transformationsprozesses

Global und EU-weit geschen ist der Biolandbau trotz Férderung und Globalisierung noch immer ein
Randphénomen (FiBL, IFOAM 2013: Bioflichenanteil 2011: global 0,9 %, EU 5,4), das sich nur in
einigen Lindern zu einem bedeutenden Bereich der Landwirtschaft und des Lebensmittelmarktes ent-
wickelt hat (z.B. Osterreich: 19,5 %).

Im Laufe der letzten 50 Jahre hat der Biolandbau in Osterreich durch konsequente Forderung, intensi-
ver Entwicklungsarbeit sowie eine massive Ausweitung der Produktion und die Integration in konven-
tionelle Verarbeitungs- und Vermarktungsstrukturen ein Niveau erreicht, das beziiglich der Umstel-
lungsquote und Marktreife in Europa einzigartig ist. Der Biolandbau hat sich dabei von einer in sich
relativ geschlossenen Produktionsalternative zu einem anerkannten Produktionszweig und bedeuten-
den Marktsegment der 6sterreichischen Landwirtschaft und des ésterreichischen Lebensmittelmarktes

entwickelt. Diese prinzipiell erfreulichen Entwicklungen haben aber auch ihre Schattenseiten.

Der Entwicklungsprozess im Biolandbau kann in drei typische Entwicklungsphasen, wie sie zum Bei-
spiel auch im Bereich der Alternativ-Energie zu beobachten sind, unterteilt werden: in die Innovations-
, Konsolidierungs- und Transformationsphase. Im Rahmen dieser Transformationsphase liefen und lau-
fen Entwicklungsschritte wie Rationalisierung der Produktion (Konzentration, Spezialisierung, Intensi-
vierung), Institutionalisierung (Interessensvertretung) und Marktintegration ab, die in etlichen Berei-
chen zu Ziel- und Interessenskonflikten sowie zu einer gewissen Erosion der Biowerte fithrten und
damit zunehmend Konventionalisierungsrisiken und —effekte generierten.

Unter Konventionalisierung versteht man dabei einen Prozess, der die Anpassung und Angleichung des
Biolandbaues an die konventionelle Landwirtschaft entlang der gesamten Wertschopfungskette
beschreibt und in dessen Zuge sich dessen Prozessqualitat éndert (Produktion, Verarbeitung, Vermark-

tung).

Aus der relativen Entwicklung der biologischen und der konventionellen Landwirtschaft zueinander
resultierten im Laufe der Jahrzehnte sowohl Divergenz- als auch Konvergenzprozesse, bei denen sich
die beiden Wirtschaftsweisen beziiglich ihres ,Industrialisierungsgrades® entweder auseinander Beweg-
ten oder sich anndherten. Eine Anndherung ist fiir den Biolandbau insofern bedenklich, als er dadurch
sein Alleinstellungsmerkmal, sein Profil und sein Image vor allem gegeniiber den kritischer werdenden
KonsumentInnen aufs Spiel setzt. Anndherung kann dabei nicht nur durch Konventionalisierungsent-
wicklungen im Biolandbau, sondern auch durch Okologisierungsanstrengungen in der konventionellen

Landwirtschaft eintreten.
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Es ist deshalb fiir eine langfristige Absicherung bzw. Weiterentwicklung des Biosektors notwendig,
diesbeziiglich Problembewusstsein zu entwickeln und diesen Transformationsprozess so zu steuern,
dass Konventionalisierung hintangehalten und eine Weiterentwicklung des Biosektors vorangetrieben
werden kann. Solche Weiterentwicklungsstrategien sind eine komplexe, langwierige Sache, bediirfen
dem Willen und der Unterstiitzung aller Akteurlnnen im Biosektor und benétigen langfristige Pla-

nungs- und Umsetzungskonzepte.

Wenn sich der Biolandbau selbst nicht bewegt, konnte er durch ,,Okologisierungsoffensiven“ der kon-
ventionellen Landwirtschaft unter Druck kommen. Ist sich der Biosektor dieser Problematik nicht
bewusst, und wird diese Herausforderung nicht offensiv angegangen, so wird von einigen ExpertInnen

von einem moglichen ,,Platzen der Bio-Blase® gesprochen.

8.2 Effekte und Ursachen der Konventionalisierung

Bis jetzt fehlt ein konsistentes Bewertungsinstrument zur quantitativen Abschitzung von Konventiona-
lisierungsentwicklungen, mittels dessen sich auf Betriebsebene konkrete Konventionalisierungseffekte
festmachen lieBen. Es kénnte prinzipiell nach dem Vorbild des Tiergerechtheitsindex TIG oder jenem
des Regionalprogramms Okopunkte im agrarischen Umweltprogramm OPUL konzipiert werden,
wiirde tiber Gewichtung der einzelnen Indikatoren eine Gesamtschau des Biobetriebs ermdglichen und

konnte zu einem wirksamen Beratungsinstrument fiir Biobetriebe ausgebaut werden.

Anpassungsrisiken und Anpassungseffekte des Biolandbaues an die konventionelle Landwirtschaft fin-
den wir entlang der Wertschépfungskette und im Biosektor allgemein in folgenden Bereichen:

8.2.1 Produktion

Im Bereich der Produktion haben vor allem die Marktintegration des Biolandbaues mit der damit ver-
bundenen Marktmacht des stark konzentrierten Lebensmitteleinzelhandels LEH (Preisdruck, Vetrags-
landwirtschaft), aber auch Defizite in den Bioregelwerken sowie den Bereichen Weiterbildung, Kom-
munikation und Beratung die Konventionalisierungsrisiken und -entwicklungen erhoht. Auf vielen Bio-
betrieben hat anstelle einer werte- und systemorientierten Arbeits- und Lebensweise ein vorwiegend
profitorientiertes Wirtschaften unter Ausreizung der Biorichtlinien Platz gegriffen. In zunehmendem
MaBe findet - z.B. bei Unkraut- oder Schadlingsdruck — an Stelle einer ,Wurzelbehandlung® (Herstel-
lung des 6kologischen Gleichgewichtszustandes durch Anpassung der Kultivierung) Symtombekimp-
fung (Einsatz externer Betriecbsmittel) statt. Weiters stellen die Aufgabe des gesamtbetrieblichen
Ansatzes durch Einfithrung der Teilbetriebsregelung sowie das Aufweichen des Prinzips der Kreislauf-
wirtschaft durch Spezialisierung, Intensivierung und dem zunechmenden Einsatz externer Betriebsmit-
tel (Futtermittel, organische Diingermittel) Konventionalisierungsrisiken dar. Die Verengung der
Fruchtfolgen zugunsten eines hoheren Cash-crop-Anteils, der auch im Biolandbau massiven Einsatz von
Hochleistungshybriden und Hochleistungsrassen sowie die Intensivierung der Griinlandnutzung haben
zu einer Abnahme der Agrobiodiversitit (genetischen, Arten- und Biotopvielfalt) gefiihrt, die auch
Auswirkungen auf die Produktqualitdt hat. Auch im Bereiche der Bio-Tierhaltung sind Konventionali-
sierungsrisiken und -effekte festzustellen, die vor allem auf Ausnahmeregelungen in den Bio-Regelwer-
ken, konventionelle Zuchtkonzepte (Héchstleistungen statt Lebensleistung) sowie unzureichende Inve-
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stitionsanreize (Laufstille) zuriick zu fithren sind. Wie im gesamten Biosektor kommen auch auf Ebene
der Produktion soziale und ethische Werte des Biolandbaus zu kurz.

8.2.2 Verarbeitung, Handel und KonsumentInnen

Die starksten Veranderungen in Biosektor sind durch die Inte-
gration des Biolandbaues in die konventionellen, industriellen
Vermarktungs- und Verarbeitungsstrukturen vor sich gegan-
gen. Gegeniiber der fritheren Geschlossenheit der Marktni-
sche Biolandbau, den kurzen, Konsumentlnnen nahen Wert-
schopfungsketten (hofeigene Verarbeitung, Direktvermark-
tung, Naturkosthandel) und der damit verbundenen
Kundennihe und Transparenz stchen heute weitgehend
anonyme,  erklirungsintensive ~ Supermarkt-Bioprodukte
gegentiber.

Insofern haben sich wesentliche Eckpunkte der Qualitit von
Biolebensmitteln wie Natiirlichkeit, Regionalitit und Saiso-
nalitt in Richtung erhohtem Verarbeitungsgrad, ganzjahriger
Verfiigbarkeit, erhéhter Lager — und Transportfahigkeit und
globalem Biohandel verschoben. Der Gebrauchs- und Eig-
nungswert der Qualitit von Bioprodukte wird bedeutender,
und andere Grundaspekte der Bioqualitat wie Natiirlichkeit,

Reinheit, Regionalitit, Saisonalitit geraten auch auf Grund

Bio-Direktvermarktung
(Foto: www.biola.at, www.bioaustria.at/Theurl)

konventioneller Qualititsmalstibe bzw. -klassifizierung ins
Hintertreffen. Das Bio-Qualitatsspektrum hat sich in den

letzten Jahren in Richtung Bio-Massenmarkt verschoben.

Die durch die GroBteils romantisierte Biowerbung generierten iiberhéhten Bilder und Erwartungshal-
tungen vieler Konsumentlnnen verschleiern die Realitit der industriellen Verarbeitung, und man-
gelnde fundierte Information tiber die Realitit in der modernen Biolandwirtschaft und im Biosektor
allgemein und verhindern, dass miindige Konsumentlnnen gegeniiber dem Handel entsprechende

Wiinsche und Verbesserungen durchsetzen kénnen.

Ein zentrales Element eines zukiinftig stabilen oder expandierenden Biomarktes ist das langfristige Ver-
trauen der KonsumentInnen in die Qualitat von Bioprodukten, das nur durch eine entsprechende Infor-
mationsoffensive und verbesserte Kommunikation entlang der gesamten Bio-Wertschopfungskette
erreicht werden kann.

8.2.3 Interessensvertretung und Beratung

Im Rahmen der Professionalisierung des Biolandbaus hat auch eine Institutionalisierung stattgefunden,
die sich unter anderem in der Griindung der Bioverbande nieder schlug. Aufgrund der sich dndernden
Rahmenbedingungen (Expansion, Produktionsausweitung, Marktintegration) kam es zu einer Zentrali-
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sierung der Interessen der BiobauerInnen bzw. verbinde in Form der Griindung des Dachverbandes
Bio-Austria. Dies ermoglichte einerseits eine groBBere Verhandlungsmacht gegeniiber der Agrarpolitik
sowie der Verarbeitungsindustrie und des Handel, fithrte aber auch zu einer Verengung der Diskussi-
onsvielfalt und einer Anpassung an und zunehmender Abhangigkeit von konventionellen Strukturen.
Weiters wird der zentralen Interessensvertretung der Biobaduerlnnen vorgeworfen, beziiglich der Wah-
rung der Biowerte bzw. Weiterentwicklung des Biolandbaues in Richtung echter Nachhaltigkeit (6ko-
logisch, 6konomisch, sozial) zu wenig strategisch zu agieren und quantitativen Zukunftsaspekten den
Vorrang gegeniiber qualitativen Zielsetzungen zu geben. Diese Transformation hat aus der ehemaligen
Biobewegung einen streng regulierten Sektor geschaffen, dessen Interessensvertretung zunehmend
basisfern agiert und zu wenig Aktivititen in Richtung einer kreativen Weiterentwicklung des Bioland-
baues beziiglich seiner 6kologischen Kompetenz (Naturschutz), der Differenzierung der Vermarktung

und der Wertevermittlung setzt.

Trotz des Beratungsangebotes, zahlreicher Weiterbildungsinitiativen und Bemiihungen, die Bioregel-
werke weiter zu entwickeln, ist die Interessensvertretung daher eher zu einem Verwalter statt zu einem

Erncuerungsmotor des Biolandbau geworden.

Da tiber ein Drittel der Biobetriebe keinem Verband angehéren (die sogenannten verbandlose Biobe-
tricbe), steht fiir einen bedeutenden Teil der Biobetriebe kein entsprechendes Bildungsangebot der
Verbande zur Verfiigung. Andere Betriebe vermeiden bewusst eine Verbandzugehorigkeit, weil sie

Unabhéngigkeit und kreativen Freiraum schétzen.

Beziiglich der Bioberatung wurde beanstandet, dass diese sowohl beziiglich der Beratungsdichte (zu
wenig Mittel, zu wenig Beraterlnnen) als auch den Beratungsinhalten (Richtlinien- statt Wertevermitt-
lung, Defizite bei Naturschutz, Vermarktung) nicht mit der rapiden Entwicklung und den neuen Pro-
blemstellungen mitgezogen hat bzw. mitzichen konnte und deshalb an der Ausweitung der Konventio-

nalisierungsrisiken beteiligt ist.

8.2.4 Defizite im Bereich der Bio-Regelwerke

Im Rahmen der verschiedenen GAP-Reformen ist es beziiglich der Regelung der biologischen Land-
wirtschaft zu einer Ausweitung (Regelbereiche) und Vertiefung (Auflagen) der Richtlinien in den EU-
Bio-Verordnungen gekommen. Durch die unterschiedlichen Strukturen innerhalb der EU-Biolandwirt-
schaft haben sich wachsende regionale Divergenzen durch mannigfache Ausnahmeregelungen in den
Biorichtlinien manifestiert, wodurch eine Konsolidierung der Biorichtlinien in Form der aktuellen EU-
Bio-Verordnung nétig wurde. Trotz dieser Bemiihungen weisen die aktuellen Biorichtlinien vor allem
wegen des Einflusses diverser Agrarlobbys Schwichen auf, die Konventionalisierungsentwicklungen
begiinstigen. Zu nennen sind dabei vor allem die Ausnahmeregelungen im Bereich der Bio-Tierhaltung,
die zu umfangreiche Positivlisten bei Betriebsmitteln und Lebensmittelzusatzstoffen sowie die Teilbe-
triebsregelung, die vom Gesamtbetriebsansatz abgeht. Die Bemiihungen von Bio-Austria zur Weiter-
entwicklung der Biorichtlinien und Hebung der Biostandards sind hier positiv zu erwéahnen (bis 2020

keine leichtléslichen organischen Diinger, 100 % Biodiinger, 100 % Bio-Fiitterung).
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Diesbeziiglich muss aber angemerkt werden, dass eine zu detaillierte Festlegung der Bewirtschaftungs-
auflagen zu einer Hberregulierung, zu einem zu starren normativen Korsett fiihren und dadurch den

Freiraum fiir nétige Innovationen zu stark einengen kénnte.

Entsprechend der im Einleitungskapitel gestellten forschungsleitenden Fragen konnen folgende Ant-

worten zusammengefasst werden:

¢ Unter Konventionalisierung im Bereich der biologischen Landwirtschaft versteht man Anpas-
sungs- oder Angleichungsprozesse des Biolandbaues an die konventionelle Landwirtschaft, also
die Verinderung der Prozessqualitit des Biolandbaus entlang der gesamten Wertschopfungs-
kette in Richtung industrieller Produktionsmethoden

¢ Der Konventionalisierungsprozess ist ein Teil der Transformation des Biologischen Landbaues,
der vor allem mit der Marktintegration Mitte der 1990er Jahre stark an Dynamik gewonnen
hat.

¢ Die Konventionalisierung ist prinzipiell eine systemimmanente Entwicklung, deren Effekte in
der Produktion vor allem bei intensiv wirtschaftenden Biobetrieben zu finden sind, in der Ver-
arbeitung und Vermarktung durch die Dominanz der industriellen Verarbeitung und die starke
Konzentration des Lebensmitteleinzelhandels aber kein Randphinomen mehr darstellen.

¢ Konventionalisierungsrisiken bestehen beispielsweise bei zu intensiven Produktionsmethoden
(intensive Milchwirtschaft, Gemiisebau, Veredelungsbetriebe)

¢ Ursachen der Konventionalisierung sind einerseits die bestehenden wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen (z.B. Globalisierung, Marktliberalisierung, Verdriangungs-
wettbewerb), Mingel in den Bio-Regelwerken und der Beratung- und Weiterbildung sowie die
Marktintegration des Biolandbaus in die konventionellen Lebensmittelmérkte

¢ Sinnvoll wire die Schaffung eines betriebsgestiitzten Bewertungssystems, welches mittels spe-
zieller Indikatoren und entsprechenden Grenzwerten sowie einer Gewichtung der einzelnen
Indikatoren Konventionalisierungsrisiken bzw. —entwicklungen aufzeigen kénnte, die anschlie-

Bend im Rahmen spezifischer Beratungsangebote bearbeitet werden kénnten.

8.3 Strategieansitze

8.3.1 Bio- und Agrarpolitik sind gestaltbar

Von Interessensvertretern der konventionellen Landwirtschaft wird oft argumentiert, dass die konven-
tionelle Landwirtschaft nicht schlechter sei als der Biolandbau, und dass beide Wirtschaftsweisen ihre
Berechtigung hitten. Will die Agrarpolitik aber eine ernsthafte Weiterentwicklung in Richtung einer
nachhaltigen Landwirtschaft, so muss sie den Biolandbau als diesbeziiglich schliissigstes Modell als Leit-
bild positionieren und gesetzlich verankern (Landwirtschaftsgesetz). Nur so wird das allgemeine
Bekenntnis zu Osterreich als Bio-Land Nummer eins auch mit Leben erfiillt, nur so kénnen Konzepte
und finanzielle Mittel in cin strategisches Entwicklungskonzept zur Umsetzung einer nachhaltigen
Landwirtschaft (umfassendes Bioaktionsprogramm auf Basis des Bioaktionsplans der EU) konzentriert
werden. Eines, das auch auf die Foérderung alternativer Entwicklungsstrategien (z.B. Bioregionen)
fokussiert und das Bewusstseins- und Wertevermittlung besonderes Augenmerk schenkt. In diesem
Zusammenhang konnte auch - als mittel- und langfristiges Ziel - ein 6sterreichischer Bio-Mindeststan-
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dard angestrebt werden, der tiber den Richtlinien der Bio-EU-VO liegt und z.B. die Bio-Austria Richt-
linien oder aber noch zu erarbeitende Konventionalisierungsstandards als Basis nutzt.

Eine derartige Strategie, die sowohl eine qualitative als auch quantitative Weiterentwicklung der biolo-
gischen Landwirtschaft vorsicht, konnte das Qualitétsprofil und Qualititsimage von 6sterreichischen
Bioprodukten im In- und Ausland unterstiitzen und festigen und den 6sterreichischen Bio-Exporten auf
den internationalen Markten Vorteile verschaffen. Da sich auch die Biomarkte in Zukunft noch starker
internationalisieren werden, wiéren derartige Wettbewerbsvorteile gerade fiir ein kleines Land wie
Osterreich — auch zur qualitativen Festigung des ,Bioland Nummer 1%-Status‘ bzw. zur Positionierung
als Bioregion Europas— eine zukunftstrichtige Strategie. Gleichzeitig bestiinde die Chance, Nachhaltig-
keitsbestrebungen auch auf andere Sektoren (z.B. Energie, Mobilitit, Fremdenverkehr) zu tibertragen.

Grundvoraussetzung dafiir ist es, den biologischen Landbau vor weiteren Konventionalisierungsent-
wicklungen abzuschirmen bzw. ihn qualitativ weiter zu entwickeln, um sein eigenstandiges Profil zu
bewahren. Bisher hat sich die Biopolitik zu sehr auf quantitative Erfolge wie Umstellungsquoten und
Marktanteile konzentriert. In Zukunft muss eine moderne Agrar- und Biopolitik auf die globalen Pro-
bleme wie Klimawandel, Energiekrise und Biodiversitatsverlust offensiv reagieren und die Agrar- und
Biopolitik entsprechend ausrichten. Das wiederum setzt auf gesellschaftspolitischer Ebene steigendes
Problembewusstsein voraus, welches die neuen Herausforderungen erkennt, entsprechende Umdenk-
prozesse einleitet und in den einzelnen Politikfeldern — natiirlich auch der Agrarpolitik - zu echten Ver-
dnderungen fiihrt. In diesem Kontext konnte der Biolandbau als ,programmatische Speerspitze® fiir

eine konsequente Nachhaltigkeitsorientierung fungieren.

Trotz hoher Fremdregulierung durch die EU besteht bei gutem Willen auch auf nationaler Ebene genug
Gestaltungsspielraum, um entscheidende Weichenstellungen in Richtung einer nachhaltigen Landwirt-
schaft mit dem Leitbild Biolandbau vorzunechmen. AuBerdem sollten die Anstrengungen, den Bioland-
bau, aber auch Nachhaltigkeitsstrategien generell, auf EU-Ebene in den einzelnen Gremien durchzuset-
zen, noch konsequenter verfolgt werden. In diesem Sinne sollte der Biolandbau nicht linger als der
»skleine Bruder® der konventionellen Landwirtschaft, sondern als ,Konigsweg® in Richtung einer nach-
haltigen Landwirtschaft gesehen werden.

8.3.2 Bildungsoffensive: Wertevermittlung und Selbstverantwortung

Parallel zu oben genannten Strategicansitzen muss in Osterreich - aber auch EU-weit - eine Bildungs-
und Informationsoffensiv gestartet werden, die auf allen Bildungsebenen — vom Kindergarten iiber die
Schulen, Universitaten bis zur Erwachsenenbildung - die Werte, Ziele und Grundprinzipien des Bio-
landbaues wie systemisches, ganzheitliches Denken und Handeln, das Prinzip der Kreislaufwirtschaft/
nachhaltiges Wirtschaften sowie die Notwendigkeit der Einbezichung ethischer und sozialer Werte als
konkretes Beispiel fiir nachhaltiges Leben und Wirtschaften thematisiert.

Eine derartige Strategie zur Bewusstseinsbildung, Wertevermittlung und Verbesserung des einschlagi-
gen Bio-Know-hows miisste auf allen Ebenen der Bio-Wertschopfungskette/des Biosektors stattfinden.
Bessere Weiterbildungsangebote und Beratungsleistungen in der Produktion, verantwortungsbewus-
stere und thematisch versierte Manager im Bereich der Verarbeitung und Vermarktung, eine basisna-
here, zukunftsorientierte Interessensvertretung sowie seriése Informationskampagnen zur Schaffung
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miindiger KonsumentInnen, die tiber die moderne Biolandwirtschaft und die Differenzierung der Bio-
qualitat Bescheid wissen und Qualitats-Preisrelationen kausal in Bezichung setzen kénnen (was Qualitit
hat, muss auch mehr kosten), wiren notwendig. In diesem Zusammenhang sind vor allem die Bio-Ver-
binde (Bio-Austria), aber auch die AMA (Agrarmarkt Austria), die zustindigen Verwaltungsbehérden
(Landwirtschaft und Umwelt, Gesundheit, Bildung) sowie die Sozialpartner (Arbeiterkammer) gefor-
dert, dazu einen akkordierten Beitrag zu leisten. Schlussendlich liegt es aber auch an allen BiobauerIn-
nen, ihre Eigenverantwortung gegeniiber den Werten und Zielen des Biolandbaues zu wahrzunechmen

bzw. zu verbessern.

8.3.3 Erneuerungspotentiale: Experimentieren und Erneuerung

Eine ,revolutiondre®, alternative Bewegung in der Form seiner Anfangsphasen wird der Biolandbau
durch die fortgeschrittene Integration in konventionelle Strukturen nicht mehr werden. Zur Erneue-
rung und Weiterentwicklung des Biolandbaus und der Landwirtschaft allgemein sind allerdings neue
Denkansitze, Konzepte, Modelle und Initiativen, in denen der Biolandbau eine zentrale Rolle spielt,
wichtige Kristallisationspunkte fiir 6konomische, ¢kologische und soziale Innovationen. Die wach-
sende Anzahl an alternativen Produktions- und Vermarktungsinitiativen sowie neuer Trends auf Konsu-
mentlnnenseite sind ja ein Zeichen dafiir, dass der Biolandbau im Mainstream angekommen ist und
Alternativen zum ,Supermarkt-Bio“ gesucht und entwickelt werden.

Erwiahnt seien diesbeziiglich verschiedene Projekte der Community Supported Agriculture (CSA;
gemeinschaftsunterstiitze Landwirtschaft) und Food-Coops, aber auch das Konzept der Permakultur
(Permanent agriculture), Urban/Guerilla Gardening, Freegans (Miillesser) sowie die Slow-food Bewe-
gung, die alle nachhaltiges, 6kosystemares Denken, Handeln und Wirtschaften in den Mittelpunkt
ihrer Philosophie stellen. Aber auch im Biolandbau sollten Selbstverantwortung, Experimentier- und
Innovationsfreudigkeit sowie Kommunikation und Leidenschaft wieder an Bedeutung gewinnen.

Zusitzlich wird die Férderung des Biolandbaues — so wie der Landwirtschaft allgemein - immer noch
vornehmlich als sektorale Aufgabe gesehen. Trotz Jahrzehnte langem Einsatz beachtlicher Finanzmittel
(alleine fiir die MaBnahme Biologische Wirtschaftsweise wurde im OPUL wurden zwischen 1995 und 2011
tiber 1,3 Mrd. € ausgegeben) ist die Umstellungsdynamik auf nationaler Ebene bei der Betriebszahl seit
Mitte der Jahrtausendwende — vor allem im Kernbereich Griinlandwirtschaft/Berggebiet - cher gering
(Osterreich: Betriebe 16 %, Fliche 26 %). Um weiteres Umstellungspotential ausschdpfen zu kénnen
und den Biolandbau in regionalen Wertschopfungskette besser zu verankern, sollten regional konzi-
pierte bzw. ausgerichtete Férderungs- und Entwicklungsinstrumente, wie z.B. das Modell Bioregionen,
forciert werden. Zusitzlich sollte die MaBnahme ,Biologische Wirtschaftsweise im OPUL durch eine
weitere Spreizung gegeniiber konkurrierenden MaBnahmen sowie durch Weiterentwicklung der Richt-
linien in den Bereichen Natur- und Tierschutz mit entsprechend héherer Primierung aufgewertet wer-

den.

Das Bionetzwerk Bio-Austria, der als dominante Interessenvertretung der Bio-BauerInnen (58 % aller
Biobetriebe) ein zentraler Player im Biosektor ist, sollte sich zur Anlaufstelle und Zukunftswerkstatt fiir
neue Ideen, Projekte und Innovationen weiterentwickeln.
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8.3.4 Produktion: Férderung der Nachhaltigkeitskompetenz

Eine weitere Expansion der biologischen Landwirtschaft muss zukiinftig vermehrt qualitative Entwick-
lungsaspekte im Auge behalten. Ein weiteres Wachstum des Biosektors ohne gleichzeitiges qualitatives
Wachstum in Richtung einer Scharfung des Profils des Biosektors, des Biolandbaus und der Qualitit der
Bioprodukte ist langfristig kontraproduktiv und wiirde Konventionalisierungsentwicklungen beschleu-
nigen. Das Risiko des ,Platzens der Bio-Blase“ bzw. einer abnehmende Akzeptanz gegeniiber Biolebens-
mitteln wiirde steigen, wenn die Realitit nicht mehr mit der Erwartungshaltung und dem Vertrauen

der KonsumentInnen tbereinstimmt.

Da eine weitere Spezialisierung der Biolandwirtschaft unter den herrschenden betriebswirtschaftlichen
und marktwirtschaftlichen Gegebenheiten (Wettbewerbs- und Preisdruck, Vertragslandwirtschaft)
kurz- und mittelfristig nicht verhindert werden kann, sollten neue Modelle der Betriebsdiversifizie-
rung (z.B. CSA), tiberbetriebliche Zusammenarbeit, Betriebskooperationen sowie regionale Entwick-

lungsansitze verstarkt weiterentwickelt werden.

Im Zuge einer Weiterbildungsoffensive sollte die Nachhaltigkeitskompetenz der Biolandwirtschaft ver-
starkt werden (z.B. beziiglich des Systems Biolandbau, des Naturschutzes, der Tiergerechtheit, sozialer
Werte, Energieversorgung oder der Verarbeitung und Vermarktung). Daraus wiirden sich fiir die Bio-
bauerlnnen zusitzliche Freiheitsgrade und Aktionsfelder ergeben.

Ein weiteres zentrales Entwicklungsfeld zur Verbesserung der Agrobiodiversitit der Produktqualitat
wire eine verstirkte Forderung einer Biosaatgutzucht und —vermehrung, die aufgrund der notwendi-
gen Strukturen und Kosten auf EU-Ebene (z.B. im Rahmen eines neuen Bioaktionsprogrammes) ver-
wirklicht werden misste.

8.3.5 Biomarkt: Mehr Transparenz, Differenzierung der Verarbeitungs- und Ver-
marktungsstrukturen

Aufgrund der groBen Angebotsmengen wird und des
groBen Nachfragepotentials in den Stadten wird auch
in Zukunft der groBte Teil der Biolebensmittel iiber
den Lebensmitteleinzelhandel (LEH) vermarktet wer-
den. Gerade auch auf dieser Vermarktungsebene sind
Verbesserungen notwendig. Sowohl in der Verarbei-
tung als auch der Vermarktung miissen verstarkt Ver-
arbeitungsmethoden, QualititsmaBstibe und auch
Vermarktungsformen gefunden werden, die der spezi-
ellen Qualitit von Bioprodukten - Natirlichkeit,
Reinheit, Tiergerechtheit, Regionalitit und Saisonali-
tat - entsprechen. Im Zentrum solcher Entwicklungs-
strategien miissen miindigen Konsumentlnnen stehen,

die ein Grundwissen tiber die Herkunft und Qualitat

der Bioprodukte haben, iiber die Zusammenhinge
Biohof Adamah (Foto: www.adamah.at ) von Qualitat und Preis Bescheid wissen und so als
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Nachfragerlnnen Einfluss auf die Qualitit des Bioangebotes ausiiben kénnen. Voraussetzung dafiir
wiren bessere Kommunikationsméglichkeiten zwischen KonsumentInnen und Handel — z.B. in Form der Errich-
tung von Diskussionsplattformen sowie eine bessere Organisation der Biokonsumentlnnen im Rahmen von
Bio-Austria und/oder in Kooperation mit dem Konsumentenschutz der Arbeiterkammer, der seine
Einstellung gegentiber dem Biosektor aber tiberdenken miisste: das Nachkriegs-Paradigma ,der billigen
Lebensmittel fiir alle“. Die Errichtung solche Kommunikationsplattformen waren auch zwischen dem
Handel und den Biobauerlnnen duerst zielfithrend. Das Zuriicknehmen tiberspitzt-romantisierender
Biowerbung auf ein realistisches Mall und eine Verstirkung echter Information {iber den modernen
Biolandbau zur langfristigen Sicherung des Vertrauens der KonsumentInnen ware auch fiir den Handel

selbst eine sinnvolle Strategie der Kundenbindung.

Neben Verbesserungen im des LEH beziiglich der Verarbeitung und Vermarktung miissen auch die viel-
filtigen Modelle und Projekte zur Differenzierung der Vermarktung von Bioprodukten wie CSAs,
Food-Coops oder Regionalvermarktungsinitiativen wie z.B. Bioregionen erwihnt werden (Groier, Kir-
chengast, Schermer 2008), die Innovationspotentiale fiir die zukiinftige Entwicklung und Erneuerung
des Biolandbaues darstellen.Selbstorganisation, Solidaritit, Regionalitit und optimale Wertschopfung
durch Einbindung der Konsumentlnnen in die Produktion- und Vermarktung (Kundennihe und Pro-
duktwahrheit) stellen Eckpunkte einer nachhaltigen Landbewirtschaftung dar, entsprechen dem Wer-

temuster des Biolandbaus und beinhalten wichtige Erneuerungsimpulse.

8.3.6 Bioregelwerke: konsequent regulieren, aber nicht ,totregulieren®

Unubersichtliche Ausnahme- und Ubergangsregelungen und unterschiedliche Richtlinienstandards
haben zur Verunsicherung der Biobauerlnnen beigetragen. Klare Zielsetzungen, die strenge Regelung
wichtiger Werte/Eckpunkte, das Vermeiden von Ausnahmeregelungen, die Kiirzung der Positivlisten
bei Betriebsmitteln waren diesbeziiglich zielfihrend. Alleine durch die Ausweitung und Vertiefung der
Bioregelwerke wird sich der Biolandbau aber nicht erneuern bzw. positiv weiter entwickeln kénnen. Es
besteht die Gefahr, der biologischen Landwirtschaft durch Hberregulierung ein normatives Korsett
anzulegen, welches Erneuerungspotentiale einschrinken und Innovationen verhindern kénnte. Zu
detaillierte Regelungen sind ja nur der Ersatz fiir fehlende Selbstverantwortung, die mit entsprechen-
den Weiterbildungs- und Beratungsangeboten geférdert und weiterentwickelt werden kann. Dies gilt
nicht nur fiir den Bereich der Produktion, sondern fiir alle Akteurlnnen entlang der Bio-Wertschop-

fungskette bzw. des gesamten Biosektors.

Beziiglich der Einhaltung der Biorichtlinien ware zu sagen, dass im Sinne eines in-Gang-Setzens von
Lernprozessen die Bio-Kontrolle mit der Bioberatung koordiniert werden sollte. Zur Hebung der
Richtlinienstandards im Biolandbau wire eine Ausweitung der Verbandszugehorigkeit anzustreben, die
zusatzlich auch das Beratungs- und Weiterbildungsniveau verbessern konnte. Eine verbildliche Beriick-
sichtigung des Tiergerechtheitsindex TGI bei allen Biobetrieben konnte ethologischen Gesichtspunkte

auf Biobetrieben verstirkt Rechnung tragen.
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8.3.7 Konventionalisierung als Erneuerungschance

Die Analyse der Konventionalisierungsrisiken und deren quantitative Erfassung stehen aus wissen-
schaftlicher Sicht erst am Anfang, Zahlreiche internationale Studien verdeutlichen aber die Brisanz die-
ser Thematik. Diese Problemstellung sollte von allen Verantwortlichen und Involvierten ernst genom-
men werden und als Erneuerungschance gesehen und nicht als Bedrohung des Biosektors verstanden
werden. Bedrohlich wire es, negative Entwicklungen zu ignorieren und diese treiben und wachsen zu
lassen. Konstruktive Kritik ist der erste Schritt einer chrlichen Auseinandersetzung auch mit Themen-

bereichen, die kurzfristig nicht opportun erscheinen mégen.

Obwohl im Biolandbau manche Transformationsprozesse schon sehr weit gedichen sind, besitzt die
biologische Landwirtschaft in Osterreich immer noch das Potential, als Vorreiter und Leitbild einer
nachhaltigen Landwirtschaft zu fungieren. Es ist also hochste Zeit, sich fiir die Weiterentwicklung die-

ses zukunftstrachtigen Sektors offensiv einzusetzen und entsprechend zu Handeln.

In Abianderungen des Werbespruches ,So weit muss Bio gehen der Hofer-Biohandelsmarke ,zuriick
zum Ursprung® stellt sich im Kontext der Konventionalisierungsdebatte abschlieBend die Frage, die
sich alle Bio-Verantwortlichen ernsthaft stellen sollten:

,Wie weit darf Bio gehen?“

Die Antwort darauf ist eine Frage der Perspektive und des Wollens:

In Richtung Konventionalisierung ist die Grenze in bestimmten Bereichen schon erreicht
bzw. teilweise schon Giberschritten worden und stellt mittel- und langfristig fiir den Biosek-
tor eine echte Gefdahrdung dar, wenn wesentliche Werte und Ziele des Biolandbaus nicht
gelebt, praktiziert und eingehalten werden und somit das Profil des Biolandbaues und bio-
logisch erzeugter LEbensmittel aufgeweicht werden. Voraussetzung fir konkrete Gegen-
malRknahmen ware die Erstellung eines entsprechenden Bewertungssystems, das eine Quan-
tifizierung von Konventionalisierungseffekten vornehmen kénnte.

In Richtung der Weiterentwicklung des Biolandbaues zu einer konsequenten Okologisie-
rung, Verbessserung der Tiergerechtheit, Differenzierung der Vermarktungswege, Werteori-
entierung sowie des Informations- und Weiterbildungsangebotes gibt es Nachholbedarf
und nach oben hin keine Grenzen.
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Anhang 1: Bio-Richtlinienvergleich

Vergleich ausgewihlter Regelungsbereiche in verschiedenen Regelwerken der biologischen

Landwirtschaft
EU VO 834/07; .
889/08 2010 Demeter 2010 Bio-Austria 2010 OPUL 2007
+  Auch Teilbetrieb Gesamter Betrieb +  Gesamter Betrieb; zeit- | ¢  Auch Teilbetrieb
moglich (getrennte jihrliche EU-Biokon- lich befristete Ausnah- moglich (getrennte
Produktionseinhei- trolle, Verbandskon- men fir Dauer- und Betriebseinheiten;
ten; fiir andere Sor- trolle und Betriebs- Spezialkulturen, Imke- fir andere Kultur-
Umstellung ten, andere Tierarten; entwicklungsgespri- rei und Fischerei bereiche)
weicher als im che ¢ Jahrliche EU- Bio-und |¢ Alle Tiere miissen
OPUL) Verbandskontrolle bio sein
¢ jéhrlich EU-Biokon- +  AMA-Kontrollen
trolle
¢ Gesamtstickstoff- max. 112 kg N/ha/J. |+  Gesamtstickstoff-menge | ¢ max. 150 kg N-
menge nicht geregelt (=1,4 DE/ha/J. 170kg/ha/]. stallfallend Gesamt/ha/J. feld-
*  max. 170 kg N/ha/J. Obst: max. 90kg N/ (Ausnahmen bei Spezi- fallend
. aus der Tierhaltung ha/J. alkulturen)
Diinger . . .
+  Keine Regelungen ¢ Diinger aus der Tierhal-
fiir Gartenbau und tung: max. 170kg/ha/J
Sonderkulturen ¢ Zukauf: Hochstmengen
je Kultur
¢ Zukauf nicht be- max. 40 kg N/ha/J. ¢ Je nach Kultur verschie-
grenzt, aber aufzeich- Nicht erlaubt dene genehmigungs-
nungspflichtig pflichtige Obergrenzen
%Il;ll:?il;fsdﬁnger ¢ Erlaubt: Mg Kainit, fur Zuka.l.lf konventio-
Blut-, Fleisch- und nellen Diinger
Knochenmehle;
Guano
+  @Gille, Jauche, Geflii- Nicht zuléssig +  Positivliste
gelmist aus konven- + Konventioneller Stall-
quauf tioneller, flichenge- mist nur von Wieder-
Wirtschafts- bundener Tierhal- ki d Pferd
diinger T 1 duern und Pferden
tung zuldssig +  Fliissige Exkremente
nur aus Biobetrieben
¢ Max. 230 Legehen- Max. 140 Legehen- |+ Besatzgrenzen je Stall
nen, 580 Masthiih- nen, 280 Masthiih- und Betrieb
ner, 14 Mast- ner, 10 Mast- +  Durchschnittliche.
schweine und 2 schweine und 2 Milchleistung je Kuh
Tierhaltung Milchkiihe pro ha Milchkiihe pro ha muss unter 10.000kg
und Jahr und Jahr liegen
¢ Tierhaltung nicht vor- Mind. 0,2 RGVE/ha, |+ Mind. 180 Tage Auslauf
geschrieben aufler bei Garten- und

Obstbaubetrieben
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EU VO 834/07; .
889/08 2010 Demeter 2010 Bio-Austria 2010 OPUL 2007
¢ Max./Stall: ¢ Gleich wie EU-VO:
4.800 Masthiihner, aber: Gesamtober-
3.000 Legehennen, grenze/je Betriebe bei
Haltungs- 2.500 Truthdhne; Masthiihnern: 9.600
praktiken max. Gesamtfliche Tiere, 1.600 m2
bei Fleischproduk-
tion je Produktions-
einheit: 1.600 m?
Tiertransport ¢ max. 200 km
¢ mind. 50 % des Fut- |* mind. 50 % des Fut- |¢+ GVO-Verunreinigung
ters vom eigenen ters vom eigenen max. 0,1 %
Betrieb oder Betrieb oder +  Ausnahmen: Umstel-
Betriebskooperation Betriebskooperation lungsfutter: max. 30 %
(mit Ausnahmen) +  mind. 50% der Tages- der jihrlichen Ration;
Futter ¢ Liste mit 80 erlaubten ration und 75% der 100%, wenn vom eige-
Produkten: konv. Jahresration miissen nen Betrieb
Soja, Trester aus Demeterfutter sein |+  Ab 2012: keine konv.
Zitrusfriichten +  Grenzen fiir Umstel- Futtermittel
¢ konv. Futter bei lungsfutter
Schweinen und
Gefliigel: max. 5 %
X ¢ Nicht geregelt ¢ Alle Futterkompo- ¢ Nur Bio-Austria zertifi-
xllf;ll:?ltter- +  Darf konv. Kompo- nepten miissen Bio- zierte Mischfuttermittel
nenten enthalten sein
¢ Bei Nichtverfiigbar- |+  100% Biofutter, ¢ Konventionelles Futter
keit sind 80 konv. angestrebte 100% nur bei Monogastridien
Zugelassene Produkte zugelassen Demeterfutter (bis Ende 2011): max.
konventionelle (z.B. konv. Soja) 25 % in der Tagesration
Futtermittel +  konv. Futter bei
Schweinen und
Gefliigel: max. 5 %
¢ Nicht geregelt ¢ AusschlieBliche Sila- |+  Mind. 60% Raufutter in
geflitterung verboten. der Tagesration
¢ Im Sommer muss ¢ Max. 15 % Kraftfutter
iiberwiegend Griin- an der Jahres-Trocken-
futter gegeben wer- masseaufnahme
Silage-, den, moglichst Wei-

Griinfutter und
Heu

degang

Im Winter moglichst
hoher Anteil Heu
(Kiihe und Pferde
min. 3 kg/Tier/Tag,
Kleinwiederkéuer
weniger).
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Pflanzenbau

EU VO 834/07; .
889/08 2010 Demeter 2010 Bio-Austria 2010 OPUL 2007
¢ Pyrethroide erlaubt |*¢ Pyrethroide nurim |¢ Pyrethroide verboten

*

Max. 6kg Kupfer/ha/J

Gartenbau und Dau-
erkulturen

¢ max. 3kg Kupfer/ha/
J. nur in Dauerkultu-
ren

¢ Kupfer: Mengenbe-
schrankungen je Kultur
B kg

Chemisch-synthe-

*

Chemisch-synthe-

¢ Nur Biosaatgut; konv.

tisch behandeltes tisch behandeltes Saatgut nur nach
Saatgut verboten Saatgut verboten Genehmigung
¢ Hybriden und Zucht |+ Keine Hybridenim |¢ Wenn mdglich keine
Saatgut, Sorten, nicht geregelt Getreidebau (aufer Hybridsorten
Ziichtung Mais) ¢+ CMS-Hybride im
+ Keine Hybridzucht/- Gemiisebau verboten
vermehrung
¢ Ziichtung von samen-
festen Sorten
¢ 95% der Zutaten aus |* 95 % der Zutaten aus | ¢ Bioanteil mindestens
biologischer Produk- biologischer Produk- 95%
tion tion, 90 % aus Deme- |«  Mindest. 66% Bio
+  Ausnahmen bei terprodukten Austria Betr. Bei
Nichtverfiigbarkeitin | ¢+  Ausnahme bei Nicht- zusammengesetz-ten
biologischer Qualitét verfiigbarkeit von Lebensmitteln
+  Positivliste mit ca. 45 Demeterprodukten |+  Positivliste fiir konven-
Zusatzstoffen (z.B. (muss aber bio sein) tionelle Lebensmittel-
Verarbeitung Enzyme, Nitrit Pokel-| ¢ Positivliste mit ca. 20 zusatzstoffe
salz) Zusatzstoffen + FEtliche Stoffe, die bei
(Enzyme, Nitritp6- EU VO erlaubt sind,
kelsalz nicht erlaubt) sind hier verboten
¢ Nur Aromaextrakte |+  Einschrinkungen beim
der namensgebenden Verpackungs-material
Pflanze erlaubt
¢ Einschriankungen bei
Verpackungs-material
GL-Erhaltung:
max. 5 % der
Referenzflache zu
Griinland- Acker
erhaltung

Aufmind. 5 % der
Mihflachen hoch-
stens 2 Schnitte
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Zusammensetzung der Kulturarten

Futterbaubetriebe

Futterbaubetriebe weisen durchschnittlich als bestimmende Kulturarten nur Grinland und Ackerland
auf, alle anderen landwirtschaftlichen Kulturen wie z.B. Dauer- oder Spezialkulturen sind von margina-
ler Bedeutung (Spezialisierung).

Struktur der LF in Futterbaubetrieben (2003-2009) in %

Bio Konventionell
100% 100%
80% 80%
W son. AL W son. AL
60% 60%
o Dauerkulturen ® Dauerkulturen
40% mol 40% mGL
20% BAL 20% BAL
0% 0%
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2003 2004 205 2006 2007 2008 2009

Quelle: LBG; BABF 2011

Der Ackeranteil ist seit 2003 bei Biobetrieben um 3 % Pkt. auf 15 %, bei konventionellen um fast
2 %-Pkt. auf 34 % angestiegen.

Anteil der Ackerfliche an der LF in Futterbaubetrieben (2003-2009) in %

40,0

35,0
30,0

P

25,0

20,0
15,0

10,0
5,0

0,0

Bio
Konv.

Linear (Bio)

—— Linear (Konv.)

Bio

Konv.

Diff. Bio-Konv. %-Pkt.

2003

12,5

32,6

-20,1

2004

12,6

31,6

19,0

2005

12,6

31,6

-18,9

2006

14,0

31,1

17,1

2007

16,5

31,2

-14,7

2008

15,3

33,6

-18,3

2009

15,3

34,4

-19,0

Diff. 03-09 %-Pkt

2,8

1,7
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Quelle: LBG; BABF 2011
Im Vergleich zu konventionellen Betrieben liegt der Ackerflichenanteil von Bio-Futterbaubetrieben
ziemlich konstant 20 %-Pkt. unterhalb von jenem konventioneller Betriebe und ist seit 2003 mit 28 %
starker gestiegen als jener der konventionellen Betriebe. Diese Zahlen verdeutlichen, dass bei den Bio-
betrieben die Spezialisierung auf Griinlandnutzung starker ist, weil sic aufgrund der Richtlinien (Kraft-
futtereinsatz) aus dem Grundfutter mehr Energie herausholen miissen und auch die iiberwiegende Lage
im Berggebiet (Almen) hohere Griinlandanteile bedingen. Bio-Futterbaubetriebe, die in ihren Rationen
einen hoheren Grundfutteranteil haben als konventionelle Betriebe, weisen einen hoheren Grinlandan-

teil auf als die konventionellen Vergleichsbetriebe.
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Anteil des Griinlands gesamt an der LF in Futterbaubetrieben (2003-2009) in %

90,0 Bio Konv. Diff. Bio-Konv. %-Pkt.
— 2003 87,2 67,0 202
850 ~— )
80,0 Bio 2004 87,3 68,2 19.1
2005 87,3 68,3 19,0
75,0 m— KONV,
. . 2006 86,0 68,8 17,1
70,0 —— Linear (Bio)
X L inear (Kom) 2007 83,3 68,7 14,6
- ~—— —— Linear (Konv.
65,0 2008 84,6 66,2 18,3
60,0 T T T T T T 1 2009 84,4 65,4 19,0]
200320042005 20062007 20082009 Diff. 03-09 %-Pkt. 28 a7
Quelle: LBG; BABF 2011
Marktfruchtbetriebe

Die Abbildung zeigt, dass die konventionellen Marktfruchtbetriebe einen geringfiigig hoheren Acker-

anteil aufweisen als Biobetriebe, der Grinlandanteil auf Biobetrieben auf Kosten jenes der Dauerkultu-

ren aber hoher ist. Bei letzteren ist der Ackeranteil seit 2006 wieder leicht riicklaufig, der Griinlandan-

teil nimmt wieder zu. Auf den biologisch bewirtschafteten Betrieben hat also bis 2006 eine gewisse

Spezialisierung auf Ackerkulturen stattgefunden, die danach wieder leicht riicklaufig ist.

Struktur der LF in Marktfruchtbetrieben (2003-2009) in %

Bio Konventionell
100% 100%
99% 99%
98% 98%
97% 97%
96% W sonst. AL 96% Wsonst. AL
95% m Dauerkulturen 95% ® Dauerkulturen
94% =GL 94% mGL
93% BAL 93% HAL
92% 92%
91% 91%
90% 90%
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Quelle: LBG; BABF 2011

Entwicklung des Anteils Acker an der LF in Marktfruchtbetrieben (2003-2009) in %
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97,0

95,0
V \ Konv.
94,0
/ —— Linear (Bio)

93,0

/7 —— Linear (Konv.)
92,0 T T T T T T 1

H O e N D

P S P S

. B0

Bio Konv. Diff. Bio-Konv %-Pkt.
2003 92,6 95,4 28
2004 93,6 95,4 -1,8
2005 95,1 95,7 -0,6
2006 95,9 96,3 0,4
2007 95,6 9,3 07
2008 95,2 96,0 0,8
2009 94,2 95,9 -1,7
Diff. 03-09 %-Pkt. 1,6 05

Quelle: LBG; BABF 2011
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Die vorherige Abbildung zeigt, dass der Anteil an Ackerfliche bei Biobetrieben bis 2006 zugenommen
und fast das Niveau konventioneller Betriebe erreicht hat. Danach nahm dieser Anteil bei biologisch
bewirtschafteten Betrieben stirker ab als bei den konventionellen Vergleichsbetrieben.

Entwicklung des Anteils Griinland an der LF in Marktfruchtbetrieben (2003-2009) in %

7,0
\ Bio Konv. Diff. Bio-Konv %-Pkt.
6.0 2003 6,7 2,9 38
50 Bio 2004 5,8 3,1 2,7
\\/ —Konv. 2005 4,2 29 13
4,0
~—" —— Linear (Bio) 2006 3.6 2,7 0,8
30— e g (Konv.) 2007 3,7 28 10
— Linear (Konv.
2008 4,0 31 09
2,0 T T T T T T 1 2009 <0 30 20
P O D PO A , X
ffp f\,@ q,@ '\,@ '\,@ '\,@ q,@ Diff. 03-09 %-Pkt. -1,7 0,1

Quelle: LBG; BABF 2011

Entsprechend gegenléiufig verlauft die Entwicklung des Anteils des Griinlandes an der LE. Die Zunahme
des Griinlandanteils bei Biobetrieben im Ackerland ist aus 6kologischen Griinden positiv einzuschit-

zen.

Struktur des Griinlandes
Futterbaubetriebe

Bei Futterbaubetrieben ist, aus betriebswirtschaftlicher und 6kologischer Sicht, die Zusammensetzung
des Griinlandes (extensive — intensiv) sowohl aus wirtschaftlichen als auch 6kologischen Griinden von

Bedeutung,

Struktur des Griinlandes in Futterbaubetrieben (2003-2009) in %

Bio Konventionell
100% 100%
90% 90%
80% 80%
70% 70%
60% 60%
50% B GL extensiv 50% B GL extensiv
40% B GL intensiv 40% B GL intensiv
30% 30%
20% 20%
10% 10%
0% 0%
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Quelle: LBG; BABF 2011

Auf Biobetrieben ist der Anteil an extensivem, 6kologisch wertvollem Griinland deutlich héher als auf
konventionellen Vergleichsbetrieben, was auf positive Auswirkungen auf die Biodiversitdt schlieBen

lasst.
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Anteil des intensiven GL am GL gesamt in Futterbaubetrieben (2003-2009) in %

70,0
65,0
60,0
55,0
50,0
45,0

40,0

\——\—/
——Bio
e Konv.
,/’—\/—I
T T T T T T 1
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Bio Konv. Diff. Bio-Konv. %-Pkt.
2003 441 64,6 -20,5
2004 46,0 62,7 -16,6
2005 470 63.3 -16,3
2006 453 60,1 -14,7
2007 493 80,8 -11,6
2008 495 64,9 -15,3
2009 512 65,8 14,6
Diff. 03-09 %-Pk 7,1 1,1

Quelle: LBG; BABF 2011

Die Abbildung zeigt, dass der Anteil an intensivem Griinland bei Biobetrieben stirker gestiegen ist als

auf konventionellen und dass sich deshalb das Niveau der Biobetriebe jenem der konventionellen leicht

annahert.

Anteil des extensiven GL am GL gesamt in Futterbaubetrieben (2003-2009) in %

60,0
55,0
50,0
45,0
40,0
350

30,0

——

~——___

~——

— T~

2005 2006 2007 2008 2009

2003 2004

B0

e KONV,

Bio Konw. Diff. Bio-Kanv. %-Pkt.
2003 559 35,4 20,5
2004 54,0 37,3 16,6
2005 530 36,7 16,3
2006 54,7 39,9 14,7
2007 50,7 39,2 11,6
2008 505 35,1 15,3
2009 48,8 34,2 14,6
Diff. 03-09 %-Pk 7,1 1,1

Quelle: LBG; BABF 2011

Entsprechend dazu ist auf Biobetrieben der Anteil an extensivem Griinland starker zuriickgegangen als

auf konventionellen Betriecben, und auch hier hat eine Annaherung an konventionelle Betriebe stattge-

funden. Innerhalb des Beobachtungszeitraumes ist also bei biologisch wirtschaftenden Futterbaubetrie-

ben eine Intensivierung der Griinlandnutzung festzustellen, die zwar noch nicht so weit fortgeschritten

ist wie in den konventionellen Betrieben, aber eine gréBere Dynamik aufweist.
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Bio-Futterbaubetriebe mit extensivem Griinland

Uberraschend ist, dass nur mehr auf ca. der Hilfte aller Bio-Futterbaubetriebe auf den Heimbetriebs-

flachen extensives Grunland zu finden ist.

Entwicklung der Verteilung der Bio-Futterbaubetriebe

nach Anteilen an extensivem Griinland ohne Almen 2003 und 2009 in %

60,0

50,0

40,0 1

200 |

B % Biobetriebe 2003

20,0 m % Biobetriebe 2009

10,0 -

00 4

Quelle: Invekos; BABF 2011

in % Biobezt(;'(i';be % % Bi;(l:g;riebe Diff. 03-09 %
0 45,6 49,4 83
>0-5 10,4 12,7 2,1
>0-10 18,4 20,7 12,5
>0-50 48,4 46,9 3,1
>50 56 37 33,9

Auf 70 % der Betriebe betrug der Anteil GL-extensiv 2009 hochstens 10 %. Der Anstieg gegeniiber
2003 ist vor allem auf die Definitionsinderung ,extensives Griinland* zuriickzufiihren, bei der ab 2007

auch Z—méhdige Wiesen beriicksichtig wurden. Die fehlende Konsistenz der Zeitreihen erschwert

daher die Interpretation.

Generell ldsst sich aber feststellen, dass die Anzahl der Biobetriebe mit steigendem Anteil an extensi-

vem Griinland abnimmt, und im Vergleichszeitraum 2003-2009 vor allem die Anzahl der Betriebe mit

héheren Anteilen GL-extensiv zuriickgegangen ist.

Vergleich der Verteilung der Futterbaubetriebe

nach Anteilen ext. GL o. A. zwischen Bio und Konventionell 2009 in %

% GLext, 0.A.

m % Biobetriebe 2009

M % konv. Betriebe 2009

o e
25
B

LS
F

S L L e
bl o S &
P i &

Quelle: Invekos BABF 2011

Biobetriebe % | % konv. Betriebe | Diff. Bio-Konv.
2009 2009 %
0% 49,4 66,7 -25,9
>0-5% 12,7 10 27,0
>0-10% 20,7 15,6 32,7
>0-50% 46,9 30,9 51,8
>50% 3,7 24 54,2

Im Vergleich mit den konventionellen Futterbaubetrieben zeigt sich, dass die Anzahl der Betriebe ohne

extensives Griinland bei den konventionellen um ein Viertel héher liegt und Anteil der Biobetriebe mit

unterschiedlichen Anteilen an GL-extensiv deutlich hoher liegt als bei den konventionellen Vergleichs—

betrieben.
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Marktfruchtbetriebe

Der Griinlandanteil ist in Marktfruchtbetrieben zwar gering, die Verinderung dessen Struktur aber aus

6kologischen Griinden dennoch interessant.

Struktur des Griinlands in Marktfruchtbetrieben (2003-2009) in %

Bio Konventionell
100% 100%
95% 95%
90% 90%
B GL extensiv B GL extensiv
85% B GL intensiv 85% 6L intensiv
80% 80%
75% 75%
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Quelle: LBG; BABF 2011

Die Entwicklung des Anteils des intensiven Griinlandes am Griinland gesamt verlief zwischen 2003 und
2009 beziiglich der beiden Wirtschaftsweisen spiegelverkehrt.

Anteil des intensiven GL am GL gesamt in Marktfruchtbetrieben (2003-2009) in %

94,0
93,0 \\ N Bio Konw. Diff. Bio-Konv %-Pkt.
92,0
4 2003 93,5 853 8,1
o0 -\ | N
’ Bio 2004 2,6 88,0 46
90,0 89,1 87,5
290 | Konv. 2005 , | 16
2006 87,1 92,7 56
88,0 - — Linear (Bio)
2007 90,1 91,2 11
87,0 . -
86,0 // —— Linear (Konv.) 2008 89,0 90,8 18
85,0 2009 91,1 89,7 14
84,0 T T T T T T 1 Diff. 03-09 -2,4 4,4
20032004200520062007 20082009

Quelle: LBG; BABF 2011

Wihrend er bei Biobetrieben bis 2006 fiel, nahm er bei konventionellen zu. Ab diesem Zeitpunkt stieg
der Anteil bei Biobetrieben und fiel bei konventionellen, und 2009 lagen die biologisch bewirtschafte-
ten Betriebe schon iiber jenen der konventionellen Vergleichsbetriebe.
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Anteil des extensiven GL am GL gesamt in Marktfruchtbetrieben (2003-2009) in %

16,0
Bio Konv. Diff. Bio-Konv %-Pkt.
14,0 \\/\ 2003 6,5 14,7 8,1
Bio 2004 7,4 12,0 45
12,0 /\
M/( Konv. 2005 10,9 12,5 -1,6
- : . 12,9 7.3
10,0 —— Linear (Bio) 2006 56
2007 9,9 8,8 1,1
—— Linear (Konv.
8,0 / \"d ( ) 2008 11,0 9,2 1,8
6,0 . . . . . . : 2009 89 10,3 1,4
2003200420052006200720082009 Diff. 03-09 2,4 -4.4

Quelle: LBG; BABF 2011

Dementsprechend invers verlaufen die beiden Kurven beziiglich des extensiven Griinlandes. Das Ver-
héltnis intensive zu extensivem Griinland hat sich 2009 bei beiden Bewirtschaftungsarten in etwa auf
90:10 eingependelt. Insgesamt ldsst sich also seit Beginn der aktuellen Programmperiode (LE, OPUL)
bis 2006 bei Bio-Marktfruchtbetrieben eine Intensivierung der Griinlandbewirtschaftung feststellen,
wahrend auf konventionellen Betrieben cher eine Extensivierung stattfand. Danach verlauft diese Ent-
wicklung bei den beiden Bewirtschaftungsformen gegenlaufig, der Anteil an extensivem Griinland

nimmt wieder ab.

Struktur des Ackerlandes

Futterbaubetriebe

Bio-Futterbaubetriebe weisen einen vergleichsweise hoheren Anteil an Feldfutterbau auf als konventio-
nelle Vergleichsbetriebe. Andererseits sind die Anteile an Getreide und Olfriichten deutlich geringer.

Struktur des Ackerlandes in Futterbaubetrieben (2003-2009) in %

Bio Konventionell
100% 100%
90% 90%
20% m Sonstiges 830% m Sonstiges
70% W Brache 70% m Brache
60% = Feldfutterbau 60% ™ Feldfutterbau
50% 50%
; W Hackfriichte ; M Hackfriichte
40% 40%
20% u Olfriichte 20% m Olfriichte
20% B Kornerleguminosen 20% W Kdrnerleguminosen
10% B Getreide 10% M Getreide

0% 0%
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Quelle: LBG; BABF 2011

Der Getreideanteil ist aber bei Bio-Futterbaubetrieben mit 5 %-Pkt. starker gestiegen als bei den Kon-
ventionellen Betrieben.

Bundesanstalt fur BERGBAUERNFRAGEN 133



Anhang 2: Spezialisierung

134

Anteil der Getreidefliche am Ackerland in Futterbaubetrieben (2003-2009) in %

46,0
44,0 Bio Kanv. Diff. Bio-Konv %-Pkt.
22,0 — 2003 339 40,7 67
—_— Bio 2004 35,2 20,8 56
40,0 ~—
38,0 p Konv. 2005 36,8 40,1 33
2006 32,0 39,2 7,2
36,0 % —— Linear (Bio)
2007 36,5 42,5 61
34,0 ) , , ,
’ ——Linear (Konv.)
32,0 \/ 2008 389 43,4 45
30,0 . . : : : ' . 2009 39,1 43,3 4,2
2003 20042005200620072008 2009 Diff. 03-09 %-Pkt. 5,2 2,7

Quelle: LBG; BABF 2011

Gegeniiber den konventionellen Betrieben weisen Biobetriebe beziiglich des Getreideanteils ein gerin-
geres Niveau auf, das sich dem der konventionellen aber leicht annahert

Anteil der Feldfutterfliche am Ackerland in Futterbaubetrieben (2003-2009) in %

65,0
Bio Kanv. Diff. Bio-Konwv %-Pkt.
60,0 2003 59,7 47,7 12,0
Bio 2004 59,7 49,0 10,7
55,0
Konv. 2005 58,0 49,4 86
. . 61,3 48,0
50,0 Linear (io) 2006 12,3
. 2007 56,8 46,2 10,6
——Linear (Konv.
45,0 ( ) 2008 54,5 46,4 8,0
40,0 T T T T T T ) 2009 55,0 16,4 8,6
2003200420052006200720082009 Diff. 03-09 %-Pkt. -4,7 -1,3

Quelle: LBG; BABF 2011

Bio-Futterbaubetriebe weisen einen hoheren Anteil an Feldfutter auf als konventionelle Betriebe, der
Anteil ist aber seit 2003 etwas starker zuriickgegangen als bei den konventionell bewirtschafteten Ver-
gleichsbetrieben.

Marktfruchtbetriebe

In der Literatur (z.B. Freyer 2003) werden fiir Bio-Ackerbaubetriebe folgende Richtwerte fiir die
Anteile der einzelnen Kulturarten in der Fruchtfolge angefiihrt:

¢ 20-30% Futterleguminosen
¢ 50-60 % Getreide
¢ 10-20 % Hackfruchte

Wichtig in den Bio-Fruchtfolgen ist ein ausreichen hoher Anteil an stickstoffbindenden Leguminosen
(Feldfutter und Kérnerleguminosen), ein begrenzter Anteil an Nahrstoff- und Humus zehrenden Kul-
turen (z.B. intensive Getreidekulturen wie Mais, Weizen und Gerste, Hackfriichte), die richtige
Abfolge der einzelnen Kulturen sowie die Einbezichung von Zwischen-und Untersaaten zur Stickstoff-
verwertung, zur Unterdriickung von unerwiinschten Beikrdutern sowie zur Unterstiitzung der Pflan-
zen- und Bodengesundheit.
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Die Struktur des Ackerlandes in Marktfruchtbetrieben unterscheidet sich bei den beiden Wirtschafts-

weisen folgendermaf3en:

Struktur des Ackerlandes auf Marktfruchtbetrieben (2003-2009) in %

Bio Konventionell
100% 100%
90% 90%
0% m Sonstiges 30% m Sonstiges
70% W Brache 70% W Brache
60% u Feldfutterbau 60% m Feldfutterbau
50% 50% .
m Hackfriichte B Hackfriichte
20% 40% "
20% m Olfiichte 20% u Olftichte
20% W Kdrnerleguminosen 20% B Kdrnerleguminosen
10% M Getreide 10% B Getreide
0% 0%
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Quelle: LBG; BABF 2011

Bewirtschaftungstypisch sind bei Biobetrieben die Anteile an Feldfutter und Kérnerleguminosen hoher
als bei konventionellen betrieben, jener der Getreidefliche liegt etwas darunter. Die Anteile an inten-
siven Ackerkulturen wie Hack- und Olfriichte liegen bei biologischer Wirtschaftsweise deutlich unter
jenen der konventionellen Bewirtschaftung.

Anteil der Getreidefliche am Ackerland in Marktfruchtbetrieben (2003-2009) in %

70,0 Bio Konw. Diff. Bio-Konv %-Pkt.
65,0 A 2003 58,1 62,6 -4,5
= — - 2004 56,4 63,5 71
60,0 Bio
2005 539 62,9 -89
Konv.
550 ) ) 2006 49,1 62,1 -13,0
Linear (Bio)
50,0 v 2007 56,9 65,5 -8,6
Linear (Konv.)
50— 2008 58,3 67.7 9.4
O B H o N DO 2009 389 66,5 -7,5
'Ldb (‘/& '\r@ ’\«@ '\r@ ’\«@ "v‘:P
Diff. 03-09 %-Pkt. 0,8 3,9

Quelle: LBG; BABF 2011

Der Getreideanteil am Ackerland ist bei Biobetrieben — mit Schwankungen — seit 2003 auf gleichem
Niveau geblieben (knapp 60 %) und liegt unter jenem konventioneller Vergleichsbetriebe.
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Anteil der Feldfutterflache am Ackerland in Marktfruchtbetrieben (2003—2009) in %

25,00 Bio Konv. Diff. Bio-Konv %-Pkt.
20,00 2003 11,66 2,17 9,5
% B 2004 13,00 2,19 10,8
15,00 1o
7 2005 17,12 1,51 15,6
Konv.
10,00 2006 19,58 1,54 18,0
—— Linear (Bio)
5,00 R 2007 15,75 1,99 13,8
Linear (Konv.)
17,30 2,18
0,00 T T T T T T 1 2008 : . 151
H HxH o N DO 2009 15,83 2,12 13,7
"190 v '\/@ '\réb '190 v ’1«&
Diff. 03-09 %-Pkt. 4,16 -0,04

Quelle: LBG; BABF 2011

Wihrend der Anteil der Feldfutterfliche in Biobetrieben seit 2003 angestiegen ist und jenen der kon-
ventionellen Betriebe um das sieben fache tibersteig (2009: 16 %), stagniert dieser bei konventionellen
Betrieben bei ca. 2 % der Ackerfliche (Einsatz von mineralischen Handelsdiingern). Eine zusitzliche
Auswertung von Invekos-Daten zeigt ebenfalls, dass der Getreideanteil bei Biobetrieben mit Ackerland

2009 im Schnitt knapp 60 % betrug.

Entwicklung Getreideanteils an der Ackerfliche auf Invekos- Biobetrieben mit Ackerland

in % 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Df,g'_ giﬁw
a: unter 5 ha 48,9 46,2 42,4 42,4 51,1 52,1 55,0 6,0
b: 5 - unter 10 ha 53,4 54,8 49,8 49,5 54,1 58,7 59,1 5,8
c: 10 - unter 20 ha 56,4 57,1 54,4 50,2 57,8 59,7 60,2 3,9
d: 20 - unter 30 ha 56,6 57,2 55,4 51,9 56,0 59,1 60,1 3,5
e: 30 - unter 50 ha 55,3 56,2 54,0 50,4 54,0 57,3 59,7 4,4
f: 50 - unter 100 ha 56,5 57,1 52,9 51,4 55,3 57,9 59,1 2,5
g: 100 - unter 200 ha 56,2 57,3 54,1 52,3 57,7 59,9 59,7 3,5
h: dber 200 ha 59,9 56,8 493 488 574 57,2 61,2 1,3
Durchschnitt 56,3 56,9 53,4 51,0 56,0 58,4 59,7 3,4

Quelle: Invekos; BABF 2011

Folgende Entwicklungen sind zu beobachten:

¢ Im Durchschnitt lag der Getreideanteil an der Ackerfliche auf Biobetrieben 2009 bei knapp
60 % und ist seit 2003 — mit Schwankungen — um iiber 3 Prozentpunkte gestiegen

¢ Im Jahr 2003 stieg der Getreideanteil mit steigender BetriebsgroBe, wahrend 2009 die Getrei-
deanteile innerhalb der BetriebsgroBenklassen ziemlich dhnlich waren. Nur die Kleinstbetriebe
unter 5 ha (55 %) wichen davon ab

¢ Beziiglich der BetriebsgroBenklassen waren die groBten Anstiege im Referenzzeitraum bei den
Kleinbetrieben (5-10 ha) festzustellen, bei den Betrieben iiber 200 ha waren sie relativ am
geringsten.
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Die Auswertungen 2009 zeigen, dass bei den Biobetrieben der Getreideanteil mit 59 % am oberen
Ende der Empfehlungen liegt, da die Betriebe aus betriebswirtschaftlichen Griinden natiirlich an einem
moglichst hohen Anteil an direkt einkommenswirksamen Marktfriichten interessiert sind. Beziiglich
des Hackfruchtanteils liegen die Biobetriebe deutlich darunter. Der im Biolandbau zentrale Bereich
Feldfutterbau lag 2009 im Durchschnitt mit 16 % zwar unter den Empfehlungen, aber um ein vielfa-
ches hoher als bei den konventionellen Betrieben.

Struktur des Getreidebaus

Futterbaubetriebe

Biobetriebe bauen im Vergleich zu konventionellen Betrieben eine breitere Palette an Getreidesorten

an. Es dominieren Triticale vor Roggen, Gerste, Weizen und Hafer.

Struktur des Getreideanbaus in Futterbaubetrieben (2003-2009) in %

Bio Konventionell
100% 100%
™ Sonstiges m Sonstiges
80% i 80%
m Mais u Mais
60% | Triticale 60% m Triticale
0% W Hafer 0% m Hafer
m Gerste B Gerste
20% 20%
m Roggen B Roggen
0% W Weizen 0% B Weizen
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Quelle: LBG; BABF 2011

Die wichtigsten Getreidesorten bei konventionellen Futterbaubetrieben sind hingegen intensivere Kul-
turen wie Gerste und Weizen sowie Triticale und Mais. Die Anteile an intensiven Getreidekulturen
Mais und Weizen sind also bei Biobetrieben weit niedriger als bei konventionellen.

Anteil von Weichweizen an der Getreidefliche in Futterbaubetrieben (2003-2009) in %

30,0
Bio Konv. Diff. Bio-Konv %-Pkt.
250 g 8.3 199
W 2003 ) , 11,7
20,0 Bio 2004 12,3 21,3 9,0
15,0 —, Konv. 2005 15,5 22,2 6,7
. . 16,2 26,7 -
10,0 % —— Linear (Bio) 2006 105
’ - ) 2007 13,7 239 102
5,0 —— Linear (Konv.) 2008 121 26 o6
0,0 — T T T T 2009 12,5 239 11,4
2003200420052006200720082009 Diff. 03-09 %-Pkt. 4,2 4,0

Quelle: LBG; BABF 2011
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Bei beiden Wirtschaftsweisen hat seit 2003 nur die Weizenfliche zugenommen (bei Biobetrieben ab
2006 fallend), alle anderen Kulturen stagnieren oder sind zuriickgegangen. Der Niveauunterschied bei
Weichweizen zwischen Bio- und konventionellen Betrieben war starken Schwankungen unterworfen
und betrug 2009 ca. 10 %-Punkte. Bei den Biobetrieben sind die Abnahmen bei Roggen und Triticale,

bei den konventionellen Betrieben Gerste und Hafer am starksten.

Anteil von Kérnermais und CCM an der Getreidefliche in Futterbaubetrieben (2003-2009) in %

16,0
140 Bio Konv. Diff. Bio-Konv %-Pkt.
120 | 2003 1,5 11,9 -10,4
100 i j —Bio 2004 0,7 11,4 -10,7
80 Konv. 2005 14 12,7 -11,3
6,0 Linear (Bio) 2006 9,7 %9 93
4,0 Li K 2007 11 12,9 11,9
’ inear (Konv.
20 VN (konv.) 2008 3,1 14,1 -11,0
0,0 T T T T T T | 2009 L6 130 114
200320042005200620072008 2009 Diff. 03-09 %-Pkt. 0,1 1,1

Quelle: LBG; BABF 2011

Der Anbau von Mais spielt in Biobetrieben eine untergeordnete Rolle und liegt anteilsmaBig konstant

weit unter jenem in konventionellen Betrieben.

Marktfruchtbetriebe

Die Kulturenvielfalt ist auf Biobetrieben deutlich hoher als auf konventionellen Betrieben. Der Weizen-
anteil dominiert auch auf Biobetrieben, ist mit 38 % aber etwas geringer als bei den konventionellen
Vergleichsbetrieben.

Struktur des Getreideanbaus in Marktfruchtbetrieben (2003-2009) in %

Bio Konventionell
100% 100%
90% 90%
80% ™ Sonstiges 80% W Sonstiges
70% = Mais 70% ® Mais
60% M Triticale 60% m Triticale
50% 50%
H Hafer W Hafer
40% 40%
30% W Gerste 30% H Gerste
20% M Roggen 20% H Roggen
10% m Weizen 10% B Weizen
0% 0%
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Quelle: LBG; BABF 2011

Ebenso liegt der Mais- als auch der Gerstenanteil deutlich unter jenen der konventionell bewirtschafte-

ten Betriebe.
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Anteil von Weichweizen an der Getreideflache in Marktfruchtbetrieben (2003—2009) in %

55,0

50,0 A\

450

40,0 N

35,0 ,/

30,0 T T T T T T
'9@'»‘9%@%”»@%'96\» q’m %

Bio

Konv.

Linear (Bio)

Linear (Konv.)

Bio Konv. Diff. Bio-Konv %-Pkt.
2003 339 45,2 -11,3
2004 43,2 47,1 -39
2005 50,8 49,2 1,7
2006 47,0 46,5 0,5
2007 6,6 436 3.1
2008 42,4 40,6 18
2009 37,5 41,8 44
Diff. 03-09 %-Pkt. 35 34

Quelle: LBG; BABF 2011

Der Anteil von Weichweizen liegt auf Biobetrieben in etwa auf dem gleichen Niveau wie bei konventio-
nellen Betrieben. Ab 2005 zeigen beide Wirtschaftsweisen beziiglich dieses Indikators eine Abwirts-

entwicklung.

Anteil von Mais an der Getreidefliche in Marktfruchtbetrieben (2003-2009) in %

25,0

20,0 —

15,0

10,0

5,0

0,0 _—
w"&”ﬁ? b"»@%w@hw@ '190%”355 >

Bio
Konv.
—— Linear (Bio)

—— Linear (Konv.)

Bio Konv. Diff. Bio-Konv %-Pkt
2003 72 17,7 -10,5
2004 9,1 19,3 -10,2
2005 8,1 16,7 -8,7
2006 8,6 171 -8,4
2007 79 19,2 -11,3
2008 9,2 19,9 -10,7
2009 8,6 18,0 -9,4

Diff. 03-09 %-P| 1,5 0,3

Quelle: LBG; BABF 2011

Der Maisanteil liegt bei Bio-Marktfruchtbetrieben relativ konstant um ca. 10 %-Pkt. unter jenem der

konventionellen Betriebe. Der Anteil extensiver Getreidekulturen ist bei Biobetrieben deutlich hoher

als in der konventionellen Landwirtschaft.
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Struktur des Feldfutterbaues

Im Rahmen des Feldfutterbaus werden sowohl intensivere (Silo- und Griinmais) als auch extensivere

Kulturen angebaut. Folgende Abbildungen verdeutlichen die Zusammensetzung der Feldfutterkulturen

von Biobetrieben und vergleichbaren konventionellen Futterbaubetrieben.

Futterbaubetriebe

Struktur des Feldfutterbaus in Futterbaubetrieben (2003-2009) in %

Bio Konventionell
100% 100%
90% 90%
80% 80%
70% m sonst. Feldfutter 70% m sonst. Feldfutter
ggz B Wechselwiesen gg: m Wechselwiesen
40% W Luzerne 40% W Luzerne
30% H Kleegras 30% m Kleegras
20% 20%
10%  Silo-/Griinmais 10% m Silo-/Grinmais

0%

L X H /KO
’LQQ 'V@’ISP’L@ ’b@ ﬁ/@ ’\90

0%

Quelle: LBG; BABF 2011

Im Vergleich zu konventionellen Futterbaubetrieben weisen biologisch bewirtschaftete Betriebe einen
deutlich hoheren Anteil an Kleegras (20 %-Pkt.) sowie einen deutlich niedrigeren Anteil an bodenzeh-

renden, intensiven Maiskulturen auf. Bei den Biobetrieben ist, auf niedrigem Niveau, eine Zunahme

des Luzerneanteils festzustellen. Insgesamt ist bei Biobetrieben die Vielfalt an Feldfutterkulturen ausge-

prégter als bei konventionellen Betrieben.

Anteil von Kleegras am Feldfutter in Futterbaubetrieben (2003-2009) in %

50,0
45,0
40,0
35,0
30,0
25,0

20,0

%—V

T T
20032004200520062007 2008200

9

— B0

Konv.

Linear (Bio)

Linear (Konv.)

Konv.

Diff. Bio-Konv %-Pkt.

2003

26,6

28,2 18,4

2004

453

25,4 19,9

2005

438

26,0 17,7

2006

44,5

25,6 18,9

2007

439

262 17,7

2008

46,1

255 20,6

2009

15

26,7 18,4

Diff. 03-09 %-Pkt.

-1,4

-1,5

Quelle: LBG; BABF 2011

Bei beiden Wirtschaftsweisen hat sich der Anteil von Kleegras am Feldfutter seit 2003 kaum veréndert

und liegt bei Biobetrieben um knapp 20 %-Punkte héher als bei konventionellen Betrieben.
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Anteil von Luzerne am Feldfutter in Futterbaubetrieben (2003-2009) in %

7,0
6,0
5,0
4,0
3,0
2,0
1,0
0,0

F.é
xS/

A

7

T T T T
20032004200520062007 20082009

— B0

Konv.
—— Linear (Bio)

—— Linear (Konv.)

Bio Konv. Diff. Bio-Konv %-Pkt.
2003 1,7 2,7 -1,0
2004 3,4 32 0,2
2005 4,5 26 19
2006 459 2,7 22
2007 3,7 2,4 13
2008 5,6 2,4 32
2009 5,6 2,1 3,5
Diff. 03-09 %-Pkt. 3,8 -0,6

Quelle: LBG; BABF 2011

Der Luzerneanteil am Feldfutter ist bei Biobetrieben gestiegen, bei konventionellen Betrieben leicht
fallend. Der Niveauunterschied betrug 2009 3,5 %-Punkte.

Anteil von Silo- und Griinmais am Feldfutter in Futterbaubetrieben (2003-2009) in %

45,0
40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0

5,0

0,0

————

2003200420052006200720082009

Bio

e KONV
—— Linear (Bio)

—— Linear (Konv.)

Bio Konv. Diff. Bio-Kanv %-Pkt.
2003 10,3 41,1 -30,8
2004 8,5 41,0 -32,5
2005 10,3 40,7 -30,5
2006 8,1 41,5 -33,4
2007 11,5 41,0 -29,5
2008 8,6 42,5 -34,0
2009 8,9 41,6 -32,7
Diff. 03-09 %-Pkt. -1,4 0,5

Quelle: LBG; BABF 2011

Der Niveauunterschied zwischen biologischer und konventioneller Wirtschaftsweise ist bei Silo- und

Griinmais mit konstanten 30 %-Pkt. noch gréBer als bei Kleegras, die Entwicklung stagniert bei beiden

Bewirtschaftungsarten.
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Marktfruchtbetriebe

Feldfutterbau ist bei Biobetrieben naturgemal ein wichtiger Bestandteil der Fruchtfolge, spielt aber in
konventionellen Marktfruchtbetrieben keine Rolle (2009: 0,85 % der Ackerfliche).

Struktur des Feldfutterbaus in Marktfruchtbetrieben(2003-2009) in %

Bio Konventionell
100% 100%
90% 90%
80% 80%
70% m sonst. Feldfutter 70% W sonst. Feldfutter
60% W Wechselwiesen 60% m Wechselwiesen
50% 50%
W Luzerne W Luzerne
40% 40%
m Kleegras M Kleegras
30% 30%
20% m Silo-/Griinmais 20% m Silo-/Griinmais
10% 10%
0% 0%
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Quelle: LBG; BABF 2011

Wihrend Mais als Feldfutter auf Bio-Marktfruchtbetrieben keine Rolle spielt, ist er beziiglich der Feld-

futterfliche in konventionellen Betrieben die dominierende Kulturart. Auf Biobetrieben sind hingegen

Kleegras und Luzerne die wichtigsten Feldfutterkulturen.

Anteil von Kleegras am Feldfutter in Marktfruchtbetrieben (2003-2009) in %

50,00
45,00
40,00 \.-\
35,00
30,00 ~ — Bi0
25,00 Konv.
20,00 ﬂﬁ
15,00 :{_\JT 7 Linear (Bio)
10,00 i
g ~7 Linear (Konv.)
5,00
0,00 T T T T T T 1
S > H o N DO
S S P

Bio Konv. Diff. Bio-Konv %-Pkt.
2003 45,30 14,29 31,0
2004 44,23 17,72 26,5
2005 44,48 8,93 35,5
2006 41,14 6,78 34,4
2007 39,88 24,05 158
2008 34,70 21,84 12,9
2009 31,57 18,82 12,7
Diff. 03-09 %-Pkt. -13,73 4,54

Quelle: LBG; BABF 2011

Der Anteil von Kleegras an der Feldfutterfliche ist bei biologisch bewirtschafteten Marktfruchtbetrie-
ben im Beobachtungszeitraum von 45 % auf 30 % zuriickgehangen, bei konventionellen Marktfrucht-

betrieben mit starken Schwankungen auf knapp 20 % (2009) angestiegen.
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Anteil von Luzerne am Feldfutter in Marktfruchtbetrieben (2003-2009) in %
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2003
2004
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2006
2007
2008
2009

Bio
e KONV

—— Linear (Konv.)

Bio Diff. Bio-Konv %-Pkt.
2003 37,82 33,77 41
2004 38,16 29,11 9,0
2005 36,72 30,36 64
2006 29,26 13,56 15,7
2007 38,15 10,13 28,0
2008 35,60 12,64 230
2009 39,29 11,76 27,5
Diff. 03-09 %-Pkt. 1,47 -22,00

Quelle: LBG; BABF 2011

Der Luzerneanteil am Feldfutter liegt bei Biobetrieben - mit Schwankungen — bei knapp 40 %. Auf

konventionellen Vergleichsbetrieben ]iegt er hingegen nur bei 12 % und ist seit 2003 um uber 20 %-

Punkte stark zuriickgegangen, bei Biobetrieben hingegen leicht gestiegen.

Anteil von Silo- und Griinmais am Feldfutter in Marktfruchtbetrieben (2003-2009) in %

50,00
45,00
40,00
35,00
30,00
25,00
20,00
15,00
10,00

5,00

0,00
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2004

2005
2006
2007
2008
2009

Bio

Konv.
—— Linear (Bio)

—— Linear (Konv.)

Bio Diff. Bio-Konv %-Pkt.
2003 0,85 36,36 -35,5
2004 0,78 26,58 -25,8
2005 0,30 39,29 -39,0
2006 3,03 47,46 -44,4
2007 1,88 32,91 -31,0
2008 0,90 33,33 32,4
2009 1,86 31,76 -299
Diff. 03-09 %-Pkt. 1,00 -4,60

Quelle: LBG; BABF 2011

Griin- und Silomais als eher intensive Feldfutterkulturen spielen bei Bio- Marktfruchtbetrieben keine

Rolle (2009 knapp 2 % der Feldfutterfliche). Auf konventionellen Marktfruchtbetrieben hingegen

wurden 2009 tiber 30 % der Feldfutterflache mit Griin- und Silomais bebaut.
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Naturalertrige im Ackerbau

Marktfruchtbetriebe
Ertrag Weichweizen in Marktfruchtbetrieben (2003-2009) in 100 kg/ha
65,0
60,0 Bio Konv. Diff. Bio-Konv
32,2 43,8 i
550 | . 2003 11,6
io 39,2 59,2 i
500 - 2004 20,0
37,2 50,8 .
45,0 / Konv. 2005 o - 13,7
40,0 —— Linear (Bio) 2006 d 3 -15,9
350 /T /\, ) 2007 32,1 487 166
, Li Konv.
s 7 ~— N inear (Konv.) 2008 01 572 7a
S PP 2009 33,7 1838 -15.2
A AT AST AT AT AD A Diff. 03-09 % 4,40 11,46

Quelle: LBG; BABF 2011
Mit Wetter bedingten Schwankungen sind die Naturalertrage auf Biobetrieben bei Weichweizen, Rog-

gen in etwa gleich geblieben. Sie liegen bei Weichweizen und Roggen ca. 15 Dezitonnen (ca. 30%)
unter jenen der konventionellen Betriebe.

Ertrag Roggen in Marktfruchtbetrieben (2003-2009) in 100 kg/ha

60,0
Bio Konv. Diff. Bio-Konv

50,0 “L\ 2003 24,5 34,2 9,6
200 Bio 2004 30,8 50,5 -19,7

/ N Konv. 2005 25,2 as,a 192
30,0 ~

,%N Linear (8io) 2006 157 348 191
20,0 2007 25,9 388 _129

' N —— Linear (Konv. -
( ) 2008 21,6 40,2 -18,6

10,0 T T T T T T 1

S5 M o A DO 2009 26,3 39,3 -13,0

'\,QP A AT A q,@ A A Diff. 03-09 % 7,38 15,20
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Quelle: LBG; BABF 2011

Generell liegt das Ertragsniveau von Biobetrieben deutlich unter jenem der konventionellen Betriebe.
Im Untersuchungszeitraum sind auf Biobetrieben bei keiner Kultur nennenswerte Ertrags-steigerungen
zu verzeichnen. Bei konventionellen Futterbaubetrieben sind die Naturalertrage vor allem bei Roggen
und Kornermais starker angestiegen.
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Ertrag Sommergerste in Marktfruchtbetrieben (2003-2009) in 100 kg/ha

60,0
Bio Konv. Diff. Bio-Konv

50,0

2003 29,4 40,0 -10,5
40,0 1 ——Bio 2004 34,5 48,7 14,1
30,0 ﬁ% Konv. 2005 30,0 41,7 11,7

) : 24,9 40,6 .

20,0 = ——Linear (Bio) 2006 15,7

2007 19,0 32,5 -13,5
10,0 Linear (Konv.)

2008 23,3 47,2 -23,9
0,0 T T T T T T 1

> EEDE D 2009 14,0 36,0 21,9
,.Vé) q,@ ,,59 A ffp ,139 m@ Diff. 03-09 % 52,31 9,99

Quelle: LBG; BABF 2011

Bei der Sommergerste sanken die Naturalertrige bei Biobetrieben stark, sie sind seit 2003 um mehr als
die Halfte zurtickgegangen. Der Abstand zu den konventionellen Betrieben hat sich im Laufe der Zeit

vergrofert.

Ertrag Koérnermais in Marktfruchtbetrieben (2003-2009) in 100 kg/ha

120,0
Bio Konv. Diff. Bio-Konv
100,0 i 2003 61,7 76,9 -15,2
80,0 Bio 2004 54,0 82,0 281
60,0 APeiﬁg Kony. 2005 63,3 89,5 -26,2
) ) 2006 47,8 85,0 37,2
40,0 ——Linear (Bio)
2007 49,7 81,3 316
20,0 L ,
Linear (Konv.) 2008 732 100,9 277
0,0
, . \h \(0 |‘0 \/\ \% |'DJ 1 2009 74,4 90,9 -16,5
S ELSSE Diff. 03-09 % 20,60 18,12

Quelle: LBG; BABF 2011

Bei Kérnermais wiederum sind bei Biobetrieben — mit Schwankungen - starke Zuwiéchse zu verzeich-
nen, der Niveauunterschied zu konventionellen betrug 2009 aber immer noch ca. -17 Dezitonnen.

Milchleistung

Futterbaubetriebe

Die Entwicklung der Milchleistung je Kuh ist ein aussagekriftiger Indikator zur Bewertung der Bewirt-
schaftungsintensitat in Futterbaubetrieben. Die Steigerung der Milchproduktion wird einerseits durch
den Einsatz von Hochleistungstieren, die Intensivierung der Griinlandwirtschaft zur Optimierung des
Grundfutterertrages und tiber Energie- und Eiweil3 reichere Rationen mit steigendem Kraftfutteranteil
erreicht.
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Folgende Abbildung verdeutlicht, dass dieser Indikator bei beiden Wirtschaftsweisen seit 2003 im

Durchschnitt leicht angestiegen ist, bei den konventionellen Betrieben etwas stirker. Seit 2008 ist ein

leichter Riickgang festzustellen. Der Unterschied zwischen Bio- und konventionellen Betrieben ist in

der Beobachtungsperiode gewachsen. 2009 lag die durchschnittliche Milchleistung je Kuh und Jahr bei

Biobetrieben mit 5.680 kg um 800 kg unter jener auf konventionellen Betrieben. Bei den groBen,

intensiv gefithrten Bio- Milchviehbetrieben sind diese Zunahmen aber sicherlich héher (Interviews

2012/13).

Milchleistung je Kuh und Jahr in Futterbaubetrieben (2003-2009) in kg
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6.500 7%
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5.500 ,ﬁ

5.000 T T T T T T 1

> > dH o & O
O

Bio

KONV,

Linear (Bio)

—— Linear (Konv.)

Viehbesatz und Viehbesatzdichte

GVE-gesamt

Futterbaubetriebe

GVE-Gesamt in Futterbaubetrieben (2003-2009)
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310 A
29:0 / \’

27,0 /// !
25,0 /

23,0 %%
21,0 ——

19,0 | ‘

2003200420052006200720082009

Bio

Konv.
—— Linear (Bio)

—— Linear (Konv.)

Bio Konv. Diff. Bio-Konv
2003 5.452 5.970 518
2004 5532 6.141 -609
2005 5.604 6.212 608
2006 5.697 6.322 675
2007 5.727 6.474 747
2008 5.778 6.668 -890
2009 5.682 6.486 -804
Diff. 03-09 % 4,2 8,6
Quelle: LBG; BABF 2011
Bio Konv. Diff. Bio-Kenv
2003 20,5 233 2,8
2004 20,7 236 29
2005 204 24,3 -3,9
2006 215 24,6 -3,1
2007 21,7 24,7 2.9
2008 228 329 -10,1
2009 23,4 28,0 4.6
Diff. 03-09 % 14,3 20,1

LBG; BABF 2011

Im Schnitt hielten Biofutterbaubetriebe 2009 ca. 23 GVE/Betrieb (konventionell 28 GVE). Der GVE-
Bestand auf Futterbaubetrieben ist bei biologisch bewirtschafteten Hofen nicht so stark angestiegen wie

bei konventionellen und lag 2009 unter jenem der konventionellen Betriebe.

Bundesanstalt fur BERGBAUERNFRAGEN

147



Anhang 3: Intensivierung

GVE-Gesamt in Futterbaubetrieben (2003-2009) je ha RGFF

2,2
20 Bio Konv. Diff. Bio-Konv
’ /\ 2003 1,2 16 04
1,8 /M Bio 2004 1,2 1,5 -0,3
2005 1,2 1,5 -0,4
1,6 Konv. i i i
— ) ) 2006 1,2 15 03
——Linear (Bio)
L4 2007 1,2 1,5 0,3
. —— Linear (Konv.) 2008 12 20 07
2009 1,2 1,6 04
10 T T T T T DIff. 03-09 % 3,4 56
200320042005 20062007 20082009

LBG; BABF 2011

Die Abbildung verdeutlicht, dass die Besatzdichte der GVE gesamt/je ha RGFF auf Bio-Futterbaube-
tricben im Beobachtungszeitraum nur geringe Zuwiéchse zeigt und der Abstand zwischen biologisch
und konventionell bewirtschafteten Futterbaubetrieben relativ konstant ist. Die Besatzdichte der Bio-
Futterbaubetriebe liegt durchschnittlich um 0,4 GVE unter jener der konventionellen Vergleichsbe-
triebe. Die Viehhaltung auf Futterbaubetrieben ist beziiglich des Indikators Besatzdichte im Beobach-

tungszeitraum also nicht besonders intensiviert worden.

Marktfruchtbetriebe

Bei den Marktfruchtbetrieben spiegelt die Entwicklung der Tierhaltung die Dynamik der Spezialisie-
rung wider.

GVE-Gesamt in Marktfruchtbetrieben (2003-2009)

9,0
2,0 Bio Konv. Diff. Bio-Konv
7.0 \ 2003 80 41 39

. \ Bio 2004 6,2 3,7 24
6,0 Konv. 2005 41 3,7 03
50 —— Linear (Bio) 2006 3,6 41 0,5

] 2007 4,5 44 0,1

20 - —— Linear (Konv.)

’ 2008 5.3 4,3 1,1
3,0 S 2009 4,7 3,9 0,8

R PO S W R Diff. 03-09 % -41,18 -5,38
& & N : :
M2 2 e N v
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LBG; BABF 2011

Wihrend konventionelle Marktfruchtbetriebe diese Spezialisierungsschritte schon langer abgeschlos-
sen haben, ging dieser Prozess bei Biobetrieben erst spater und sehr dynamisch iiber die Bithne. Seit
damals ist wieder eine leichte Aufwirtsentwicklung zu beobachten, und 2009 lag der GVE-Bestand bei
Biobetrieben wieder um ca. 0,8 GVE tber jenem der konventionellen Betriebe, was im Sinne der
Kreislaufwirtschaft als positiv zu bewerten ist.
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GVE-Gesamt in Marktfruchtbetrieben (2003-2009) je ha RGFF
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Linear (Bio)
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Bio Konv. Diff. Bio-Konv
2003 1,0 2.2 -1,2
2004 0,8 19 -1,1
2005 0,5 2,2 -1,7
2006 0,3 25 -2,2
2007 0,5 23 -18
2008 0,5 2,0 -15
2009 0,5 19 -14
Diff. 03-09 % -48,73 -12,34

LBG; BABF 2011

Die Viehbesatzdichte ist in Bio-Marktfruchtbetrieben um iiber eine GVE geringer also in konventionel-
len Betrieben, da die reduzierte Gesamtfutterfliche (RGFF) auf Bio-Marktfruchtbetrieben mehr als
vier Mal so grof3 ist als auf konventionellen Betrieben. Die GVE-Besatzdichte hat seit 2003 generell

abgenommen (bei biologischen relativ stirker als bei konventionellen Betrieben) und verdeutlicht, das

extensive Tierhaltung auf relativ niedrigem Niveau bei Biobetrieben von gréBerer Bedeutung ist als

konventionellen (dort werden weniger GVE intensiver gehalten).

Milchkiihe

Futterbaubetriebe

Milchkiihe in Futterbaubetrieben (2003-2009) in Stiick

13,0
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1o /d
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Bio

— KONV
—— Linear (Bio)

—— Linear (Konv.)

Bio Konv. Diff. Bio-Konv
2003 9,8 11,2 -1,4
2004 9,9 11,3 -1,4
2005 9,6 11,5 1,9
2006 9,4 11,3 -1,9
2007 9,1 1,4 23
2008 9,9 11,8 -1,9
2009 9,6 12,6 3,0
Diff. 03-09 % -1,73 12,61

LBG; BABF 2011

Aufgrund der steigenden Milchleistung je Kuh sowie der zunechmenden Mutterkuhhaltung stagniert der
durchschnittliche Milchkuhbestand in Bio-Futterbetrieben (2009: ca. 10 Tiere) und liegt vom Niveau
her unter jenem der konventionellen Vergleichsbetriebe (12,6 Tiere. Im Beobachtungszeitraum hat

sich der Abstand zwischen den beiden Wirtschaftsweisen vergroBert.
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Milchkiihe in Futterbaubetrieben (2003-2009) in Stiick je ha RGFF

0,80

0,75 Bio Konv. Diff. Bio-Konv
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LBG; BABF 2011

Die Besatzdichte von Milchkiihen ist in Biobetrieben im Gegensatz zu konventionellen Betrieben leicht

gesunken und liegt unter dem Niveau der konventionellen Vergleichsbetriebe.

Mutterkuhe

Futterbaubetriebe

Mutterkuhhaltung ist eine extensive Form der Rinderhaltung bzw. Griinlandnutzung, die vor allem auf
Bio-Futterbaubetrieben in extensiveren Lagen die arbeitsintensivere Milchviehhaltung teilweise substi-
tuiert.

Mutterkiihe in Futterbaubetrieben (2003-2009) in Stiick

5,0
4.5 / Bio Konv. Diff. Bio-Konv
4,0 —
A 2003 2,0 1,2 0,8
35 m 2,3 1,2
¢ —Bi0 2004 , , 11
30 V 2005 2,5 1,4 1,1
25 % Konv. ! g d
_ ) . 2006 3,7 16 2,2
2,0 Linear (Bio)
15 —— 2007 4,1 1,5 26
’ — —Li
10 Linear (Konv.) 2008 3.8 1,7 21
0,5 2009 4,4 1,7 27
0,0 T T T T T T 1 Diff. 03-09 % 117,65 41,46
2003200420052006200720082009

LBG; BABF 2011

Gerade auf Bio-Futterbaubetrieben gewinnt die extensive Mutterkuhhaltung stark an Bedeutung. Eine
Substitution von Milchvieh durch Mutterkiihe kann aus 6kologischer Sicht generell als positiv gewertet
werden. Betriebswirtschaftlich gesehen bietet die arbeitsextensivere Mutterkuhhaltung die Moglich-
keit, das Erwerbseinkommen durch die Verwertung freier Arbeitskraftkapazititen in auBerlandwirt-
schaftlichen Tatigkeiten zu erhohen.
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Mutterkiihe in Futterbaubetrieben (2003-2009) in Stiick je ha RGFF
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T
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Bio Konv. Diff. Bio-Konv
2003 0,12 0,08 0,04
2004 0,13 0,08 0,05
2005 0,14 0,09 0,06
2006 0,20 0,10 0,11
2007 0,22 0,09 0,13
2008 0,20 0,10 0,10
2009 0,23 0,10 0,13
Diff. 03-0 96,8 24,5

LBG; BABF 2011

Die Besatzdichte von Mutterkiihen ist vor allem auf Biobetrieben stark gestiegen (fast Verdoppelung
zwischen 2003 und 2009). Deshalb hat sich auch der Abstand zu den konventionellen Betrieben konti-
nuierlich vergréBert.

Rinder gesamt

Futterbaubetriebe
Rinder gesamt in Futterbaubetrieben (2003-2009) in Stiick

39,0
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Bio Konv. Diff. Bio-Konv
2003 25,7 315 59
2004, 25,8 31,9 -6,1
2005 25,5 328 -7,3
2006 27,0 333 63
2007 26,9 334 6,5
2008 282 35,8 5
2009 29,3 376 83
Diff. 03-09 % 14,2 19,3

LBG; BABF 2011

Der Gesamtrinderbestand hat bei beiden Wirtschaftsweisen seit 2003 zugenommen, bei konventionel-

len Betrieben etwas starker. 2009 war er bei Biobetrieben um durchschnittlich 8 Stiick geringer als bei

konventionellen.
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Rinder gesamt in Futterbaubetrieben (2003-2009) in Stiick je ha RGFF

2,40
Bio Konv. Diff. Bio-Konv

2,20 2003 1,50 2,10 -0,60
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LBG; BABF 2011

Beziiglich der Besatzdichte Rinder gesamt in Stiick ist bei Futterbaubetrieben ein klarer Niveauunter-

schied zwischen konventionell und biologisch bewirtschafteten Betrieben festzustellen. Er liegt bei

Bio-Futterbaubetrieben um knapp 0,7 Stiick unter den konventionellen. Die Besatzdichte ist bei beiden

Wirtschaftsweisen relativ konstant, hat aber bei den konventionellen Betrieben seit 2007 etwas starker

zugenommen als bei den biologischen Vergleichsbetrieben.

Entwicklung des Schweinebestandes in Marktfruchtbetrieben (2003-2009) in Stiick

Schweine
Marktfruchtbetriebe
25,0
20,0 / AN
7 —~ —
15,0 M = onv.
10,0 ~ /
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—— Linear (Bio)

—— Linear (Konv.)

Bio Konv. Diff. Bio-Konv
2003 18,6 18,4 0,3
2004 11,5 16,4 49
2005 9,2 16,9 3,7
2006 8,9 21,3 12,4
2007 12,0 21,7 9,7
2008 12,5 18,2 5,7
2009 11,4 17,0 55
Diff. 03-09 % -39,00 -7,35

LBG; BABF 2011

Der durchschnittliche Schweinebestand je Marktfruchtbetrieb zeigt im Beobachtungszeitraum bei bei-

den Wirtschaftsweisen starke Schwankungen (Schweinezyklus, Nachfrage). Biobetriebe liegen vom

Niveau her in den letzten Jahren ca. 30 % unter den konventionellen Betrieben. Tendenziell nahm der

durchschnittliche Schweinebestand je Betrieb bei beiden Wirtschaftsweisen, sehr stark aber bei den

Biobetrieben, ab.
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Betriebsaufwand

Die Analyse der Entwicklung der Aufwandstruktur (vor allem beziiglich des Variablen Aufwands) von
Biobetrieben - im Vergleich zu konventionellen kann Aufschliisse fiir gewisse Konventionalisierungsri-
siken liefern (Intensivierung bzw. Rationalisierung der Bewirtschaftung).

Dabei muss natiirlich die Entwicklung der Betriebsmittelpreise beriicksichtigt werden.

Preis-Indizes landwirtschaftlicher Betriebsmittel (2003= 100)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Saatgut 100 101,5 102,8 103,2 107,1 118,8 122,0
Handelsdiinger 100 104,7 1093 116,5 122,7 195,0 2253
Pflanzenschutzmittel 100 84,5 84,4 86,0 85,4 89,0 97,0
Futtermittel 100 105,6 92,3 94,8 128,6 1459 118,0
Viehzukauf 100 94.4 106,6 109,3 94,8 103,4 105,2
sonst. Kosten Tierhaltung 100 111,2 111,5 112,2 112,9 136,5 141,5
Energicausgaben 100 115,7 1253 130,1 135,1 146,9 138,2

Quelle: Landwirtschaftlicher Parititsspiegel, LBG; BABF 2011

Man erkennt, dass vor allem der Handelsdiinger durch den sprunghaften Anstieg der Erdol- und Erd-
gaspreise 2008 massiv teurer wurde (Wettbewerbsvorteil fiir die Bio-Betriebe). Aber auch bei den
anderen Betriebsmitteln haben sich die Teuerungen der letzten Jahre auf den Aufwand niedergeschla-
gen. Nur bei den Futtermitteln und Energicausgaben sind zwischen 2008 und 2009 Preisriickgange
festzustellen.

In den Buchfiihrungsdaten kann der Betriebsmittelverbrauch nur iiber den Indikator Aufwand abge-
schdtzt werden. Da sich der Aufwand aus Menge und Preis zusammensetzt, und die Preise verschiede-
nen Schwankungen ausgesetzt sind (Inflation etc.), kann nur ein Deflationieren des Aufwands die Men-
genentwicklung mittel Preisindizes widerspiegeln. Bei den Bereichen Handelsdiinger und Pflanzen-
schutzmittel sind aber im landwirtschaftlichen Parititsspiegel nur allgemeine Preisindizes fiir den
Betriebsmittelaufwand von konventionellen Betrieben vorhanden, keine aber fiir Bio-Betriebsmittel.

Diese Preisindizes kénne daher nicht bei allen Bio-Aufwandkategorien eingesetzt werden. So ist der
Preisindex bei Handelsdiinger an die Preisentwicklung von Stickstoff gebunden, der in der biologischen
Landwirtschaft in dieser Form nicht relevant ist (z.B. Gesteinsmehle, organische Biodiinger). Dasselbe
gilt fiir die Pflanzenschutzmittel.

Bei den Aufwandsbestandteilen Saatgut, Futtermittel und Energie werden fiir Biobetriebe dhnliche
Preisentwicklungen wie bei konventionellen Betrieben unterstellt, wodurch der gleiche allgemeine

Index verwendet worden ist.
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Variabler Aufwand

Der Variable Aufwand umfasst vor allem die Aufwendungen fiir die Betriebszweige Bodennutzung,
Vichhaltung, Energie und die Anlagenerhaltung. Er stellt den monetiren Wert der eingesetzten

Betriebsmittel dar.

Futterbaubetriebe

Struktur des Variablen Aufwandes in Futterbaubetrieben (2003-2009) in %
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LBG; BABF 2011

Die Struktur des Variablen Aufwandes unterscheidet sich in Biobetrieben von den konventionellen

insofern, als das der Aufwand fiir Bodennutzung geringer und jener fiir Energie und Anlagevermégen

etwas hoher liegen.

Entwicklung des Variablen Aufwands in Futterbaubetrieben (2003-2009) in €

35.000
Bio Konv. Diff. Bio-Konv
30.000 2003 15.383 20.370 -4.987
25.000 4 = Bio 2004 15.720 21.136 5416
/ Kom. Soos| | 15.706 21.984 6278
20.000 N 2006 17.658 23.453 -5.795
_/ —— Linear (Bio)
15.000 i 2007 18.492 25.419 6.927
Linear (Konv.) 2008| 21076 29.594 o818
10.000 — " o N — J000] 20003 28.744 -8.741
> P ® O
& P E Diff. 03-09 % 30,0 41,1
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LBG; BABF 2011

Man erkennt, dass der Variable Aufwand bei Biobetrieben seit 2003 um 30 % angestiegen ist, aber
deutlich unter jenem der konventionellen Vergleichsbetriebe liegt (2009: -8.700 €). Gleichzeitig ist
der Aufwand der konventionellen Vergleichsbetriebe dynamischer gestiegen als der der Biobetriebe.
Generell muss dazu festgehalten werden, dass in diesem Zusammenhang natiirlich auch die Preisent-
wicklung bei den Betriebsmitteln eine Rolle spielt. Die Hohe des Aufwandes hiangt aber nicht nur von
der Fliche des Betriebes, sondern auch von seiner Bewirtschaftungsintensitat ab (LBG 2008).
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Marktfruchtbetriebe
Struktur des Variablen Aufwandes in Marktfruchtbetrieben (2003-2009) in %
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LBG; BABF 2011

Die groBten Unterschiede beziiglich der Struktur des Variablen Aufwandes bei Marktfruchtbetrieben
manifestieren sich in Biobetriebe durch einen um ca. 10 %-Pkt. héheren Aufwand fiir Energie und

Anlagenerhaltung (Stallum- und —neubauten) sowie eine deutlich niedrigeren beziiglich der Bodennut-

zung (Diinger und Pflanzenschutz).

Entwicklung des Variablen Aufwands in Marktfruchtbetrieben (2003-2009) in €
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5 Z —— Linear (Konv.)
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2004
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2008
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Bio Konv. Diff. Bio-Konv

2003 25.290 25.214 76

Bio 2004 22181 25.935 3.754
Konv. 2005 21.603 26.699 -5.096
— Linear (Bio) 2006 24.909 28.700 -3.791
2007 28.611 31.292 -2.681

2008 31.367 34.831 3.464

2009 31.143 33.828 _2.685

Diff. 03-09 % 23,1 34,2

LBG; BABF 2011

Absolut betrachtet hat der variable Aufwand bei beiden Wirtschaftsweisen bis 2008 zugenommen und
zeigt danach wieder eine Abnahme. Vom Niveau her ist der variable Aufwand bei biobetrieben niedri-

ger als bei konventionellen, der Abstand hat sich aber seit 2005 verringert.
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Struktur und Entwicklung des Aufwandes Bodennutzung

Unter dem Aufwand Bodennutzung subsummieren sich Ausgaben fiir Saatgut, Pflanzenschutz und
Diingemittel.

Futterbaubetriebe

Struktur des Aufwandes Bodennutzung in Futterbaubetrieben (2003-2009) in %
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LBG; BABF 2011

Der Vergleich der Aufwandsstruktur Bodennutzung in Futterbaubetrieben verdeutlicht, dass in Biobe-
trieben der Aufwand fiir Saat-und Pflanzgut dominiert (und leicht zugenommen hat), aber auch Diin-
gemittel (leicht abnehmend) eine gewisse Rolle spielen. Pflanzenschutz spielt hingegen keine Rolle. In
konventionellen Betrieben hingegen sind die Ausgaben fiir Diingermittel (zunehmend) sogar hoher als

jene fiir Saat- und Pflanzgut, und auch der Pflanzenschutzaufwand ist deutlich hoher.

Entwicklung des Aufwands Bodennutzung in Futterbaubetrieben (2003-2009) in €

3.000

2,500 y a4 Bio Konv. Diff. Bio-Konv
/ 2003 614 1787 1173
2.000 - / Bio 2004 574 1.735 -1.161
1.500 Konv. 2005 610 1.730 11120
2006 765 1.959 -1.194
1.000 —— Linear (Bio) 2007 875 2.191 -1.316
<00 f —— Linear (Konv.) 2008 956 2.704 _1.748
2009 893 2875 -1.782

o - ‘&'(q Iq: ‘,\ '.b'oj ‘ Diff. 03-09 % 454 49,7
'\,@ '\59 'v@ + '\?P '1,& '159

LBG; BABF 2011

In der Abbildung sicht man, dass der Aufwand Bodennutzung bei Biobetrieben zeitlich konstant um
zwei Drittel niedriger ist als bei den konventionellen Vergleichsbetrieben. Zwischen 2003 und 2009 ist
bei den Biobetrieben aber eine Steigerung von 45 % auszumachen (konventionelle Betriebe: 50%).
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Marktfruchtbetriebe

Struktur des Aufwandes Bodennutzung in Futterbaubetrieben (2003-2009) in %
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LBG; BABF 2011

Bei den Marktfruchtbetrieben ist der Unterschied beziiglich der Aufwandstruktur Bodennutzung noch
groBer als bei Futterbaubetrieben. Die Abbildung verdeutlicht, dass bei Biobetrieben Saat- und Pflanz-
gut — wenn auch in abnehmendem Ausmal - bei weitem den hochsten Anteil am Aufwand Boden aus-

macht. Alle anderen Aufwinde sind gering und im Beobachtungszeitraum relativ konstant, sicht man

vom Aufwand ,Sonstiges“ ab, der um tber 10 %-Pkt. gestiegen ist. Bei den konventionellen Markt-

fruchtbetrieben sind die Anteile Saat- und Pflanzgut, Pflanzenschutz und Diingemittel gleichméBiger

verteilt, wobei vor allem der Aufwand fiir Diingemittel um fast 12 %-Punkte zugenommen hat.

In den folgenden Abbildungen wird im Detail die Struktur des Aufwandes Bodennutzung analysiert.
Interessant ist, dass bei fast allen Betriebsmitteln ein Abwartsknick von 2008 auf 2009 festzustellen ist.
Das ist vor allem auf den Riickgang der bis 2008 stark angestiegenen Diingemittelpreise zuriickzufiih-

ren.

Entwicklung des Aufwands Bodennutzung in Marktfruchtbetrieben (2003-2009) in €

14.000
—
13.000 / Bio Konw. Diff. Bio-Konv
12.000 4
11.000 7 2003 5.385 8.957 3572
10.000 — —Bio 2004 4849 9.046 4197
9000 =Konv. 2005 4.801 9.346 -4545
8.000 . .
7 —— Linear (Bio) 2006 5.079 9.560 4481
7.000 =
6.000 — Linear (Konv.) 2007 5.355 11.1%0 5835
5.000 ~ — 2008 6.739 13.304 6565
4.000 —— T 2009 7.445 13.461 -6016
m g DO I~ 0 -
28828 g8 8 Diff. 03-09 % 38,3 50,3
~N NN NN

LBG; BABF 2011

Zwischen 2003 und 2009 ist der Aufwand Bodennutzung bei den Konventionellen Betrieben ver-

gleichsweise starker gestiegen (50 %) als jener der Biobetriebe (38 %). Das Aufwandsniveau liegt bei
konventionellen Marktfruchtbetrieben deutlich tiber dem der Biobetriebe.
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Aufwand Saat- und Pflanzgut

Futterbaubetriebe
Entwicklung des Aufwandes fiir Saat- und Pflanzgut in Futterbaubetrieben (2003-2009) in €

1.200
Bio Konv. Diff. Bio-Konv
1.000 — 2003 391 768 -
200 / Bio 2004 380 729 349
>4—/—/ Konv. 2005 403 702 299
600 1 ) ) 2008 515 790 s
—— Linear (Bio)
400 ) 2007 589 894 -305
—— Linear (Konv.) 2008 855 1047 o
" B D DD 2005 608 1.008 -402
"L@ [ A R i ) Diff. 03-09 % 55,0 31,3

LBG; BABF 2011

Vor allem zwischen 2005 und 2008 ist der Aufwand fiir Saat- und Pﬂanzgut in Biobetrieben stark ange-
stiegen, liegt aber unter dem Niveau der konventionellen Betriebe.

Futterbaubetriebe indexiert
Aufwand Saatgut indexiert in Futterbaubetrieben (2003-2009) in €

1.000
900 A Aufwand Bio Konv. Diff. Bio-Konv.
— AUTWEN
800 % Santgut 2003 391 768 377
700 ~ indexiert bio 2004 375 718] -344
600 2005 392 683 291
<00 o —— Aufwand 2006, 499 765 -266
/ Saatgut 2007 550 835 -285
400 === indexiert konv 2008 551 231 330
300 L R R 2009 497 827 -330
M s O o~ 0 O
2 8888188 Diff. 03-09 % 27,1 7,6
o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~

Quelle: LBG; BABF 2011
Im Unterschied zur vorigen Tabelle erkennt man, dass ein GroBteil der Aufwandsteigerungen fiir

Pflanz- und Saatgut auf Preissteigerungen zuriickzufithren ist und die Mengenzunahmen weit geringer
ausfielen (bei Biobetrieben allerding deutlich stirker).
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Marktfruchtbetriebe
Entwicklung des Aufwandes fiir Saat- und Pflanzgut in Marktfruchtbetrieben (2003-2009) in €
6.000 Bio Konv. Diff. Bio-Kanv
e
5.500 ﬁ 2003 4.557 3.414 1143
5.000 e BiO) 2004 4.145 3.369 776
4500 - e Konv. 2005 3.827 3.309 518
4.000 \% Linear (Bio) 2006 4.477 3.377 1100
3.500 . 2007 4.684 4.010 674
— —— Linear (Konv.)
3.000 —————— 2008 528 4510 788
52 > H b A DO 2009 5.646 4.263 1383
FF P E -
Diff. 03-09 % 23,9 249

LBG; BABF 2011

Bei beiden Wirtschaftsweisen ist der Aufwand fiir Saat- und Pflanzgut seit 2003 um ca. ein Viertel
gestiegen. Der diesbeziigliche Aufwand liegt wegen des teureren Bio-Saatguts deutlich tiber jenem kon-
ventioneller Vergleichsbetriebe.

Marktfruchtbetriebe indexiert
Aufwand Saatgut indexiert in Marktfruchtbetrieben (2003-2009) in €

5.000 Aufwand Bio Konv. Diff. Bio-Konv.
P Saatgut 2003 4.557 3.414 1.143
4.500 A indexiert bi
W indexiert bio 2004 4.085 3.320 765
4,000 2005 3.722 3.218 504
\/ /3( 2006 4337 3.272 1.066
3.500 _‘;‘;:t";':d 2007 4373 3.743 629
> i dexiert 2008 4.458 3.795 663
3.000 T konv. 2009 4.630 3.496 1.134
m <t N W~ 00 3
8888888 Diff. 03-09 % 1,6 2,4
NN NN N NN

Quelle: LBG; BABF 2011

Bei den Marktfruchtbetrieben zeigt die Bereinigung des Aufwandes, dass die Aufwandsteigerungen fast
ausschlieBlich auf Preiserhéhungen zuriickzufiihren sind.
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Aufwand Pflanzenschutz

Futterbaubetriebe

Entwicklung des Aufwandes fiir Pflanzenschutz in Futterbaubetrieben (2003-2009) in €

500
400 7
300 =
200
100
0 ——
'59% ) 2 '\9& 2 ° m@l\ "vésb '\55§>J

Bio

Konv.

——Linear (Bio)

Linear (Konv.)

Bio Konv. Diff. Bio-Konv
2003 13 265 -252
2004 12 287 -255
2005 12 259 247
2006 35 310 275
2007 39 327 288
2008 28 398 -370
2009 20 408 -388
Diff. 03-09 % 53,8 540

LBG; BABF 2011

Der Aufwand fiir Pflanzenschutz ist in Bio-Futterbaubetrieben marginal, wahrend er in konventionel-

len Betrieben auf hohem Niveau nach wie vor ansteigt.

Entwicklung des Aufwandes fiir Pflanzenschutz in Marktfruchtbetrieben (2003-2009) in €

Marktfruchtbetriebe
3.500
3.000
2.500 //
2.000
1.500
1.000
500
0 T T T T T T 1
R R S G S
FF PP F P

Bio
Konv.
—— Linear (Bio)

—— Linear (Konv.)

Bio Konv. Diff. Bio-Kenv
2003 206 2.198 -1.992
2004 237 2.193 -1.956
2005 188 2.268 -2.080
2006 128 2.259 -2.131
2007 195 2.640 -2.445
2008 354 2.966 2612
2009 325 3.024 _2.609
Diff. 03-09 % 57,8 376

LBG; BABF 2011

Der Aufwand fiir Pflanzenschutz liegt bei konventionellen Betrieben um den Faktor 10 iiber jenem von

biologisch bewirtschafteten Betrieben, und der Abstand zwischen den Wirtschaftsweisen nahm im

Beobachtungszeitraum stetig zu.

Auch hier ist der allgemeine ,Preisindex Pflanzenschutz® auf Biobetriebe nicht anwendbar. Wesentliche

Aussage dieser Tabellen ist, dass der Aufwand fiir Pflanzenschutz auf Bio-Marktfruchtbetrieben ent-

sprechend der Richtlinien um ein Vielfaches geringer ist als bei konventionellen Betrieben, seit 2007

aber doch angestiegen ist.
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Aufwand Pflanzenschutz in konventionellen Marktfruchtbetrieben (2003-2009) in €

Pflanzenschutz Index Pflanzenschutz i. konv
2003 2.198 100,0 2.198
2004 2.193 99,1 2.213
2005 2.268 99,0 2292
2006 2.259 100,9 2.239
2007 2.640 100,1 2.637
2008 2.966 104,3 2.842
2009 3.024 113,7 2.659
Diff. 03-09 % 37,6 21,0

Quelle: LBG; BABF 2011

Eine (vergleichende) Analyse der Aufwandsentwicklungen bei Diingemitteln und Pflanzenschutz ist
daher bei Biobetrieben nur von geringer Aussagekraft.

Aufwand Diingemittel

Futterbaubetriebe
Entwicklung des Aufwandes fiir Diingemittel in Futterbaubetrieben (2003-2009) in €

5.000
4>‘ Bio Konv. Diff. Bio-Konv

4.000 7’ 2003 179 3.414 -3.235
2.000 Bio 2004 148 3.369 -3221
Konv. 2005 157 3.309 23,152
2.000 i i 2006 172 3.377 -3.205

Linear (Bio)
1.000 . 2007 196 4.010 3814
— Linear (Konv.) 2008 219 4.510 4291
0 %‘h'%‘%',\‘%'q‘ 2009 174 4.263 -4.089

PSSP Diff. 03-09 % 2,8 249

LBG; BABF 2011

Wihrend der Diingemittelaufwand auf konventionellen Betrieben seit 2003 stark anstieg, stagniert er
bei Biobetrieben auf niedrigem Niveau (Differenz 2009: 4.100 €).
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Marktfruchtbetriebe
Entwicklung des Aufwandes fiir Diingemittel in Marktfruchtbetrieben (2003-2009) in €
7.000
6.000 Bio Konv. Diff. Bio-Konv
5.000 / 2003 458 2.860 -2.402
4.000 T Bio 2004 301 3.034 2733
3.000 7/ —~Konv. 2005 320 3.342 3022
2.000 Linear (Bio) 2006 250 3.623 3373
1.000 —Linear (Konv.) 2007 223 4183 -3.960
0 —_— 2008 552 5.486 -4.934
M g N W~ 0 O 2009 388 5.904 -5.516
S 8888 8 8
NN N NN NN Diff. 03-09 % -15,3 106,4

LBG; BABF 2011

Wihrend der Aufwand Diingemittel in Biobetrieben auf niedrigem Niveau stagniert, haben sich die
entsprechenden Ausgaben bei konventionellen Betrieben seit 2003 verdoppelt und liegen um das tiber
10-fache tiber jenen der Biobetriebe.

Bei den indexierten Werten der konventionellen Betricbe sicht man, dass der stark ansteigende Auf-
wand bei Handelsdiinger vor allem auf die starken Preisanstiege von Stickstoff ab 2007/08 zuriickzu-

fithren ist, die eingesetzten Diingermengen aber zwischen 2003 und 2009 insgesamt relativ konstant
blicben (hohe Akzeptanz von OPUL-MaBnahmen)

Aufwand Handelsdiinger in konventionellen-Marktfruchtbetrieben (2003-2009) in €

Aufwand Handelsdiinger in € Index Aufwzzzgeiliaer;:lillsgﬁnger
2003 2.860 100,0 2.860
2004 3.034 101,2 2.997
2005 3.342 105,7 3.163
2006 3.623 112,6 3.216
2007 4.183 118,7 3.525
2008 5.486 188,6 2.909
2009 5.904 2178 2710

Quelle: LBG; BABF 2011

162 Wie weit darf Bio gehen?



Anhang 3: Intensivierung

Struktur und Entwicklung des Aufwandes Tierhaltung gesamt

Der Aufwand Tierhaltung setzt sich aus den Ausgaben fiir Tierzukauf, Tierarzt und Futtermittel zusam-
men. Nachstehende Abbildungen schlisseln die Entwicklung des gesamten Aufwandes Tierhaltung auf.

Futterbaubetriebe
Struktur des Aufwandes Tierhaltung in Futterbaubetrieben (2003-2009) in %
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LBG; BABF 2011
Obige Abbildung zeigt, dass bei Biobetrieben der Aufwand fiir Futtermittel (teure Bioware) relativ
hoher (ca. 10 %-Punkte) ist als bei konventionellen Betrieben, der Aufwand fiir Tierzukauf aber deut-

lich niedriger (Bestandeserganzung im eigenen Betrieb).

Entwicklung des Aufwandes Tierhaltung in Futterbaubetrieben (2003-2009) in €

16.000
Bio Konv. Diff. Bio-Konv
14.000 /‘ 2003 7.548 10,694 3.146
12.000 = Bio 2004 7.500 10.849 -3.349
/ Konv. 2005 7.083 11.101 -4.018
10.000 . . 2006 7.677 11.690 -4.013
Linear (Bio)
8.000 . 2007 8.276 12.911 _4.635
—_— —— Linear (Konv.) 2008 3900 12955 ey
6.000 T T T N T 1 2009 9.064 14.099 -5.035
L > S K %
N SRS S SR S Diff. 03-09 % 20,1 31,8
2 g Ve R A P

LBG; BABF 2011

Auch beziiglich der Tierhaltung weit der Verlauf der Aufwandskurve einen Abwartsknick zwischen
2008 und 2009 auf. Auch in der Tierhaltung ist der Aufwand von Biobetrieben seit 2003 um ein Fiinftel
angestiegen, aber nicht so stark wie bei den konventionellen Vergleichsbetrieben. Der Niveauunter-
schied zwischen den beiden Wirtschaftsweisen hat seit 2003 zugenommen und lag 2009 bei ca. 5.000€.
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Marktfruchtbetriebe
Struktur des Aufwandes Tierhaltung in Marktfruchtbetrieben (2003-2009) in %

Bio Konventionell
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LBG; BABF 2011

Auf Marktfruchtbetrieben ist die Aufwandsstruktur Tierhaltung bei beiden Wirtschaftsweisen ziemlich
ahnlich. Bei beiden Wirtschaftsweisen ist der Anteil des Aufwandes Tierzukauf zwischen 2003 um
2006 stark angestiegen, nimmt ab dann bei Biobetrieben wieder ab und steigt bei konventionellen wie-

der an. Der Aufwand fiir Futtermittel zeigt im Beobachtungszeitraum einen spiegelbildlichen Verlauf.

Entwicklung der Aufwands Tierhaltung in Marktfruchtbetrieben (2003.2009) in €

8.000
Bio Konv. Diff. Bio-Konv
7:000 7 2003 7.569 5.863 1.706
6.000 Bio 2004 4370 5775 1.405
Konv. 2005 3.795 5.887 -2.092
5.000
\ / Linear (Bio) 2006 4.458 6.810 22352
4.000 A Linear (Konv.) 2007 7.046 6.789 257
2008 7.016 6.191 825
3.000 —T T T T —
[ B 2 S V= T < B« } 2009 6.315 6.162 153
8 88 88 8 8
N N N NN NN Diff. 03-09 % -16,6 5,1

LBG; BABF 2011
Wihrend sich der Aufwand Tierhaltung bei konventionellen Marktfruchtbetrieben seit 2003 um 6.000

€ bewegt, hat jener der Biobetriebe 2007 deren Niveau erreicht bzw. leicht tiberschritten. 2009 war
der entsprechende Aufwand bei beiden Wirtschaftsformen fast ident.
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Aufwand Tierzukauf

Futterbaubetriebe
Entwicklung des Aufwandes Tierzukaufin Futterbaubetrieben (2003-2009) in €

3.500
2.000 Bio Konv. Diff. Bio-Kanv
2.500 4 2003 644 1.874 21230
2'000 Bio 2004 782 2.161 -1.379
. -
1500 —Konv. 2005 727 2.575 -1.848
. . 866 2.718 1.
1.000 —— Linear (Bio) 2006 1.852
= ) 2007 623 2.309 -1.686
500 Linear (Konv.)

2008 685 2.828 -2.143

0
,b'b“%‘,o‘,\'%'%‘ 2009 602 2.885 2284

q,@ &S q,@ ¢°° q,@ Diff. 03-09 % 6,5 54,0

LBG; BABF 2011

Wihrend der Aufwand fiir den Tierzukauf auf Biobetrieben abnimmt (lingere Nutzungsdauer der
Tiere, eigene Bestandeserginzung), ist er auf konventionellen Futterbaubetrieben seit 2003 um mehr
als 50 % gestiegen. Dementsprechend hat sich auch der Abstand zwischen den beiden Wirtschaftswei-
sen im BeobachtungszeitraumvergroBert (2009: -2.300 €).

Marktfruchtbetriebe
Entwicklung des Aufwandes Tierzukaufin Marktfruchtbetrieben (2003-2009) in €

4.500
Bio Konv. Diff. Bio-Konv
4.000
/\/\ Bio 2003 3.467 2340 1127
3.500 2004 2.008 2.347 -339
Konv.
3.000 2005 2.078 2.780 -702
2.500 4 Linear (8io) 2006 2.643 3.962 -1.319
— Linear (Bio) 3.808 3354
2.000 2007 454
——Linear (Konv.) 2008 3.691 3.040 651
1.500 T T T T T T 1
Mm% N W~ B 2009 3.241 3239 2
8 8 8 8 8 8 8 iff. 03-09 % 6, 38
N N N NN NN Diff. 03-09 % 65 A

LBG; BABF 2011
Die Entwicklungskurve der Biobetriebe zeigt einen vergleichbar dhnlichen, um ein Jahr Phasen versetz-

ten Verlauf wie die konventionellen Betriebe. 2009 war der durchschnittliche Aufwand bei beiden
Wirtschaftsweisen ident.
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Aufwand Tierarzt, Medikamente und Besamung

Futterbaubetriebe

Entwicklung des Aufwandes Tierarzt etc. in Futterbaubetrieben (2003-2009) in €

2.100
1.900
1.700
1.500
1.300
1.100

900

700

=

e

//

» O
P

e B0

Konv.

Linear (Bio)

—— Linear (Konv.)

Bio Konv. Diff. Bio-Konv
2003 903 1.204 2301
2004 966 1.310 -344
2005 1.069 1.418 -349
2006 1117 1.459 342
2007 1.089 1563 474
2008 1.279 1.782 -503
2009 1.259 1.858 -599
Diff. 03-09 % 39,4 54,3

LBG; BABF 2011

Der Aufwand fiir Tierarzt u.A. ist bei Biobetrieben seit 2003 um fast 40 % gestiegen (bei konventionel-

len um 54 %), wodurch sich der Abstand zwischen Bio und konventionell im Beobachtungszeitraum

vergroBert hat. Diese Entwicklung lasst auch bei Biobetrieben auf eine Intensivierung der Tierhaltung

(Hochleistungskiihe in der Milchproduktion) schlieBen (Steinwidder 2013).

Marktfruchtbetriebe
Entwicklung des Aufwandes Tierarzt etc. in Marktfruchtbetrieben (2003-2009) in €

300

250

200

150

100

=\

&

o

& o A & D
B FEE S

Bio
= Konv.
——Linear (Bio)

—— Linear (Konv.)

Bio Konv. Diff. Bio-Konv
2003 213 216 3,0
2004 263 169 94,0
2005 114 201 -87,0
2006 124 190 -66,0
2007 127 176 -49,0
2008 159 187 -28,0
2009 107 198 -91,0
Diff. 03-09 % 298 -8,3

LBG; BABF 2011

Der Aufwand fiir Tierarzt und Besamung lag seit 2005 bei Biobetrieben unter jenem der konventionel-

len Betriebe und ist im Zuge der Spezialisierung der Biomarktfruchtbetriecbe gesunken, wéhrend sich

jener in konventionellen Betrieben ziemlich konstant um die 200 € bewegt (Spezialisierung bei konven-

tionellen Marktfruchtbetrieben schon abgeschlossen).
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Aufwand Futtermittel

Futterbaubetriebe

Entwicklung des Aufwandes Futtermittel in Futterbaubetrieben (2003-2009) in €

10.000
9,000 /\ Bio Konv. Diff. Bio-Konv
) //‘( 2003 5.156 6.631 1475
8.000 / Bio 2004 4.919 6.669 -1.750
7.000 — /> Konv. 2005 :Zij z.::i -1901
2006 : . -1.937
6.000 —— Linear (Bio)
— 5 2 2007 5.544 8.295 2751
5.000 i
Linear (Konv.) 2008 6.890 9.587 -2.697
4.000 T e 2009 6.278 8.468 -2.190
& &P S PP
B e R R Diff. 03-09 % 21,8 27,7

LBG; BABF 2011

Auch beim Futtermittelaufwand ist die fiir viele Indikatoren ,charakteristische Kurve® (Stagnation/
leichter Riickgang zwischen2003 und 2005/2006, dann ein Anstieg bis 2008 mit anschlieBendem
Abwirtsknick) festzustellen. Zwischen den beiden Wirtschaftsweisen verlauft die Entwicklung anna-
hernd parallel, wobei die Biobetriebe Niveau méaBig unter den konventionellen Betrieben liegen. Der
Anstieg im Beobachtungszeitraum ist bei den konventionellen etwas ausgepragter als bei den biologisch
wirtschaftenden Betrieben.

Futterbaubetriebe indexiert

Aufwand Futtermittel indexiert in Futterbaubetrieben (2003-2009) in €

7.500 Aufwand Bio Konv. Diff. Bio-Konv.
7.000 N — Futiermittel 2003 5.156 6631 -1.475
6.500 7 \— indexiert bio 2004 4587 6219 1632
6.000 2005 4872 6900 2.028
5.500 20086 5.027 7038 2011
5.000 W Aufwand 2007] 4.244 6350 2106
4.500 Futtermittel 2008 4.650 5.470 1.820
: N indexiert konv. : : —

4000 2009 5235 7061] -1826

233865 823

© 8§ 9 99 ¢ 9 Diff. 03-09 % 15 6,5

Quelle: LBG; BABF 2011

Die vorige Tabelle zeigt, dass der bei Bio- und konventionellen Futterbaubetrieben die Steigerung des
Aufwandes fiir Futtermittel zwischen 2003 und 2009 um ein Fiinftel bzw. ein Viertel ebenfalls zu gro-
Ben Teilen auf steigende Preise bzw. teurere Futtermittel (EiweiBfuttermittel) und nur zu geringeren
Anteilen auf steigende Futtermittelmengen zuriickzufiihren war.
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Marktfruchtbetriebe

Entwicklung des Aufwandes Futtermittel in Marktfruchtbetrieben (2003-2009) in €

4.000

3.500 \

2.500

2.000

./
A

1.500

1.000

2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

Konv.

—— Linear (Bio)

—— Linear (Konv.)

Bio Konv Diff. Bio-Konv
2003 3.754 3.255 499
2004 2.011 3.209 -1.198
2005 1.473 2.861 -1.388
2006 1.617 2616 -999
2007 3.010 3.220 -210
2008 3.056 2919 137
2009 2.815 2,670 145
Diff. 03-09 % 25,0 -18,0

LBG; BABF 2011

Nach einer Phase des Riickgangs ist der Aufwand fiir Futtermittel auf Biobetrieben ab 2005 stark ange-

stiegen, das Niveau lag deutlich unter jenem der konventionellen Betriebe. Seit 2007 verlauft die Ent-

wicklung beziiglich beider Wirtschaftsweisen fast ident, der Aufwand Futtermittel nahm leicht ab und

liegt bei Biobetrieben leicht tiber jenem der konventionellen.

Marktfruchtbetriebe indexiert

Folgende Tabelle verdeutlicht, dass bei den Marktfruchtbetrieben durch Spezialisierungsentwicklungen

in Richtung vichloser Betriecbe die Menge an zugekauften Futtermitteln starker zuriickgegangen ist als

der entsprechende Aufwand.

Aufwand Futtermittel indexiert in Marktfruchtbetrieben (2003-2009) in €

168

4,000

3.500 \

3.000 jk—-—\\

2.500

2.000 @%

1.500 —— :
m = v WO I~ 0 Q
Q o o 2 o 2 o
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o o o~ o~ o~ o~ o~

Bio Konv. Diff. Bio-Konv.
Aufwand
Futtermittel 2003 3.754 3.255 499
indexiert bio 2004 1.875 2.992 1117
2005 1571 3.052 -1.480
2006 1.679 2.716 1.037
’F*“tf;"’a”_ft | 2007 2.304 2.465 -161
rutternitte 2008 2.063 1.970 92
indexiert konv.
2009 2.347 2.226) 121
Diff. 03-09 % 37,5 31,6
Quelle: LBG; BABF 2011
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Aufwand Kraftfutter fiir Raufutterfresser

Futterbaubetriebe

Dieser Aufwand kann zum Grofteil der Rinderhaltung zugeschrieben werden. Die Entwicklung des
Kraftfuttereinsatzes lasst Riickschliisse iiber die Rationsgestaltung und damit auf die Fiitterungsintensi-
tat zu.

Entwicklung des Aufwandes Kraftfutter Raufutterfresser in Futterbaubetrieben (2003-2009) in €

9.000 Bio Konv. Diff. Bio-Konv

8.000 VAN 2003 3.969 5431 -1.462
7.000 //< Bio 2004 3.836 5.594 1758
e e
5.000 = / —— Linear (Bio) 2007 4.539 7.181 2642
4.000 —_—— Linear (Konv.) 2008 5.718 8.431 -2.713
3.000 T T T T T T 1 2009 5.016 7.435 -2.419

RO R R Diff. 03-09 % 264 369

LBG; BABF 2011

Da der Aufwand fiir Kraftfutter den GroBteil des Futterzukaufs ausmacht, entspricht die Entwicklung
der des Gesamtfuttermittelaufwandes. Der Niveauunterschied ist allerdings groBer, und die Zunahme
bei den konventionellen Betrieben verlief noch dynamischer.

Marktfruchtbetriebe
Entwicklung des Aufwandes Kraftfutter Raufutterfresser in Marktfruchtbetr. (2003-2009) in €
350
Bio Konv. Diff. Bio-Konv
300 \ M“ 2003 298 239 50
250 Bio 2004 272 239 33
KONV, 2005 223 202 21
200 -
—linear (Bio) 2006 152 204 -52
150 — 145 307 i
—— Linear (Konv.) 2007 162
190 306 i
100 T T T T T T 1 2008 116
N T 2009 184 258 74
S
S F S S Diff. 03-09 % 383 79

LBG; BABF 2011

Lag er bis 2005 noch tiber dem Niveau der konventionellen Vergleichsbetriebe, so liegt der Aufwand
fir Kraftfutter fiir Raufaserfresser bei Biobetrieben danach darunter (Spezialisierung). Im Beobach-
tungszeitraum ist dieser Aufwand bei Biobetrieben insgesamt gesunken, bei konventionellen Betrieben
aber gestiegen.
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Aufwand Kraftfurter Schweine

Futterbaubetriebe
Entwicklung des Aufwandes Kraftfutter/Schwein in Futterbaubetrieben (2003-2009) in €

190 _ e o
Bio Konv. Diff. Bio-Konv
170 /’
/ 2003 125 93 32,7
150 — = Bi0 2004 137 93 44,2
130 == ——Konv. 2005 137 82 54,7
. . 2006 137 88 49 4
110 ~ —— Linear (Bio) .
ag - . 2007 152 114 38,1
. —— Linear (Konv.) 2008 174 103 70,5
2009 177 89 87,7
50 w — L ‘ ! Diff. 03-09 % 411 38
2003 2004 200520062007 2008 2009

LBG; BABF 2011

Die beiden Abbildungen zeigen, dass der Aufwand fiir Schweine-Kraftfutter bei Biobetrieben trotz
geringerer Durchschnittsbestinde wegen der teureren Biofuttermittel deutlich tiber den konventionel-
len Betrieben liegt und sowohl bei den biologisch bewirtschafteten Futterbau- als auch den Markt-
fruchtbetrieben seit 2003 um ca. 40 % gestiegen ist. Der Abstand zu den konventionellen Betrieben,
die beziiglich beider Betriebsformen eine cher konstante Entwicklung zeigen, hat sich dadurch im
Beobachtungszeitraum vergroBert. Dies scheint die Meinung zu bestitigen, dass die Umstellung auf
Bio-Schweinehaltung vor allem wegen der wesentlich strengeren Richtlinien und der teuren Futtermit-
tel nur sehr langsam zunimmt.

Marktfruchtbetriebe
Entwicklung des Aufwandes Kraftfutter/Schwein in Marktfruchtbetrieben (2003-2009) in €
190 /‘ Bio Konv. Diff. Bio-Konv
170 2003 158 % 52,1
150 N Bio 2004 133 88 44,7
>/ / 2005 109 81 28,2
130 Konv.
\/ 2006 136 91 44.8
110 —— Linear (Bio)
2007 181 113 67,8
90 —— Linear (Konv.) 2008 195 113 82,4
70 2009 195 106 89,0
50 T ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Diff. 03-09 % 23,3 104
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

LBG; BABF 2011
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Anhang 4: Rationalisierung

Anzahl und Grif3e der Feldstiicke

Die Kleinteiligkeit der Feldstiicke kann ein Hinweis auf die Kulturartenvielfalt und auf die 6kologische
Qualitit der landwirtschaftlich genutzten Fliche sein. Im Forderungsinstrument Okopunkte z.B. stellt
sie ein Bewertungskriterium fiir besondere 6kologische Qualitit des Betriebes dar.

Anzahl der Feldstucke

Die Auswertungen der Anzahl der Feldstiicke im Vergleich Bio- und konventionelle Betriebe brachte
folgenden Ergebnisse:

¢ Die Anzahl der Feldstiicke je Flicheneinheit nimmt auf Bio-Marktfruchtbetrieben mit steigen-
der BetriebsgroBe ab, was bedeutet, dass die einzelnen Schlige immer gréBer werden. Das
erméglicht eine rationelleren Maschineneinsatz und senkt so die variablen Kosten.

¢ Gegeniiber 2003 hat sich die Anzahl der Feldstiicke je Flicheneinheit im Durchschnitt um 11%
verringert, {iberdurchschnittlich bei den GroBbetrieben iiber 200 ha minus 18 %. Nur bei den
Kleinstbetrieben unter 5 ha und den GroBbetrieben zwischen 100 und 200 ha gab es leichte
Zuwachse.

Anzahl der Feldstiicke je ha auf Bio-Marktfruchtbetrieben nach BetriebsgréBenklasse
zwischen 2003 und 2009

unter 5 | 5-unter | 10 - unter | 20 - unter | 30 - unter | 50 - unter untg:) 2- 00 iiber Summe
ha 10 ha 20 ha 30 ha 50 ha 100 ha ha 200 ha

2003 L6 1.3 1,2 0,8 0,7 0,7 0,5 0,4 0,7
2004 1,7 1,3 1,1 0,8 0,7 0,7 0,5 0,5 0,7
2005 1,7 1.3 L1 0,8 0,7 0,6 0,5 0,4 0,7
2006 1,7 1,3 1,1 0,8 0,7 0,6 0,5 0,4 0,7
2007 1,7 1.3 1,1 0,9 0,7 0,6 0,5 0,4 0,7
2008 1,7 13 1,1 0,8 0,7 0,6 0,6 0,4 0,7
2009 1,7 12 1,0 0,8 0,7 0,6 0,5 0,3 0,6
Diff. 03-09 % -

2,2 6,3 9,2 -5,5 6,4 -6,8 1,9 18,2 -10,9

Quelle: Invekos; BABF 2011

Die ndchste Tabelle vergleicht die diese Entwicklungen mit jenen auf den konventionellen Marktfrucht-
betrieben.
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Vergleich der Anzahl der Feldstiicke je ha zwischen Bio- und konventionellen Marktfrucht-
betrieben nach BetriebsgréBenklassen zwischen 2003 und 2009 in %

unter 5 | 5-unter |10-unter | 20 - unter | 30 - unter | 50 - unter | 100 - unter iiber 200 ha. Summe
ha 10 ha 20 ha 30 ha 50 ha 100 ha 200 ha
2003 -14 2 15 2 2 4 -11 44 3
2004 -13 -4 10 2 3 5 -15 101 3
2005 -12 -5 13 7 8 8 -7 54 -1
2006 -12 -4 11 5 7 6 -5 47 -1
2007 -6 2 12 12 7 6 -1 45 0
2008 7 -1 14 10 5 8 3 29 0
2009 6 -1 15 8 5 7 2 9 3

Quelle: Invekos; BABF 2011

Man erkennt, dass die Biobetriebe je Flicheneinheit 2009 im Durchschnitt um 3 % weniger Feldstiicke
aufweisen als die konventionellen Betriebe. Differenziert nach BetriebsgroBenklassen sind das einer-
seits die Kleinbetriebe (bis 10 ha) und die GroBbetriebe iiber 100 ha). In den BetriebsgréBenklassen
zwischen 10 und 100 ha sind hingegen die Biobetriebe kleinteiliger strukturiert als die konventionell
bewirtschafteten).

Man erkennt weiters, dass sich die Unterschiede zwischen Bio und Konventionell beziiglich der Anzahl
der Feldstiicke zwischen 2003 und 2009 bei den Kleinstbetrieben und den GroBbetrieben tendenziell
verringert haben.

GrofBle der Feldstiicke

Durchschnittliche Gré8e der Feldstiicke auf Bio-Marktfruchtbetrieben nach Betriebsgro-
Benklassen zwischen 2003 und 2009 in ha

unter 5 | 5-unter [10-unter 20-unter |30-unter |50 - unter | 100 - unter | iiber 200 Summe
ha 10 ha 20 ha 30 ha 50ha | 100 ha 200 ha ha
2003 0,6 0,8 0,9 1,2 1,4 1,5 1,9 2,7 1.4
2004 0,6 0,8 0,9 1,2 1,4 1,5 2,0 2,0 1,4
2005 0,6 0,8 0,9 1,2 1,4 1,5 1,9 2,5 1.4
2006 0,6 0,8 0,9 1,2 1,4 1,6 1,8 2,6 1,4
2007 0,6 0,8 0,9 1,2 1,4 1,6 1,8 2,4 1,5
2008 0,6 0,8 0,9 1,2 1,5 1,6 1,8 2,5 1,5
2009 0,6 0,8 1,0 1,3 1,5 1,6 1,9 33 1,6
Diff 03-09 % 2,1 6.8 10,1 5.8 6,9 73 -1,8 222 12,2

Quelle: Invekos; BABF 2011
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Die Auswertung nach der durchschnittlichen Feldstﬁckgréﬁe zeigt folgende Resultate:

Im Zuge der Rationalisierung der Bewirtschaftung hat die durchschnittliche Flache je Feldstiick auf Bio-
Marktfruchtbetrieben zwischen 2003 und 2009 von 1,4 auf 1,6 ha, also um mehr als 10 % zugenom-
men. Die groBten Zuwichse sind dabei auf den GroBbetrieben iiber 200 ha (22 %) und den kleineren
Betrieben zwischen 10 und 20 ha zu verzeichnen.

Nur bei den Kleinstbetrieben und den GroBbetrieben zwischen 100 und 200 ha war im Referenzzeit-

raum eine leichte Abnahme festzustellen.

Geschichtet nach Betriebsgréfenklassen nimmt die durchschnittliche FeldstiickgroBe mit steigender
BetriebsgroBe zu.

Vergleich der durchschnittlichen Gr68e der Feldstiicke je ha zwischen Bio- und konventio-
nellen Marktfruchtbetrieben nach BetriebsgréBenklassen zwischen 2003 und 2009 in %

unter 5 | 5 - unter unigr-z 0 unigr-3 0 30 - unter | 50 - unter | 100 - unter | iiber 200 Summe
ha 10 ha 50 ha 100 ha 200 ha ha
ha ha
2003 15,8 2,2 -13.3 23 2.4 3.8 11,8 30,4 3,5
2004 15,3 4.4 -8,8 2,0 3,3 4.8 17,1 -50,3 2,9
2005 13,1 4,7 -11,8 -6,6 7,1 7,0 7,7 352 0,8
2006 13,7 4,0 29,9 4,5 -7,0 -5,8 5.1 32,1 1,0
2007 6,9 1,9 -10,3 -10.4 -6,4 54 1,0 31,3 0,0
2008 7,0 0,5 -12,6 -8,7 4.4 7.2 22,6 22,7 -0,4
2009 6,7 1,2 -13,1 7.5 -5,1 6,5 2,5 9,7 3,0

Quelle: Invekos; BABF 2011

Obige Tabelle verdeutlicht die prozentuellen Unterschiede der durchschnittlichen Feldstﬁckgréﬁe ZWi-
schen biologisch und konventionell bewirtschafteten Betrieben.

Bei den Kleinstbetrieben bis 10 lag die durchschnittliche FeldstiickgréBe 2009 iiber jener der konven-
tionellen Marktfruchtbetriebe (professionelleres Wirtschaften), ebenso wie bei den GroBbetrieben
tiber 100 ha (Umstellung groBstrukturierter Ackerbaubetriebe auf biologische Wirtschaftsweise). Die
mittelgroBen Betriebe zwischen 10- und 100 ha Betriebe weisen hingegen kleinstrukturiertere
Betricbsflichen auf als konventionelle Betriebe. Innerhalb des Beobachtungszeitraums hat sich der
Unterschied hinsichtlich der FeldstiickgréB3e bei den biologischen Kleinbetrieben bis 10 ha gegeniiber
den konventionellen Betrieben verringert, ebenso wie bei den GroBbetrieben iiber 100 ha.
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Substitution von Arbeit durch Maschinen und Energieeinsatz

Ein zentrales Element von Rationalisierungsprozessen in der Landwirtschaft ist die Substitution von

Arbeitskraft durch Maschinen bzw. Energie, um den teuren Kostenfaktor Arbeit zu minimieren.

Betriebliche Arbeitskrifte

Futterbaubetriebe

Die Entwicklung des Arbeitskraftbesatzes je Flicheneinheit ist ein guter Indikator zur Messung der
Arbeitsintensitat sowie der Substitution von Arbeitskraft durch Mechanisierung bzw. den Einsatz exter-

ner Ressourcen/ Energie.

Betriebliche Arbeitskrifte (bAK) in Futterbaubetrieben (2003-2009) je 100 ha RLF

8,5

8,0 -~ Bio Konv. Diff. Bio-Konv %
2003 8,1 8,1 0,1
s \ Bio 2004 7,8 79 -0,4
’ \ —Konv. 2005 7,8 7,7 2,2
7,0 2006 7,6 7,3 3,4

= —— Linear (Bio)

7,2 7,3 -
Linear (Konv.) 2007 05
6,5 2008 7.2 71 16
2009 7,0 68 2,5
6,0 T T T T Diff. 03-09 % -13,7 -15,7

T T 1
20032004 20052006 2007 2008 2009

LBG; BABF 2011

Die Entwicklung des Arbeitskraftbesatzes je Flicheneinheit zeigt zwischen Bio- und konventionellen
Futterbaubetrieben wenig Unterschiede. Seit 2003 ist er bei beiden Wirtschaftsweisen stark zurtickge-
gangen, bei den konventionellen sogar noch stirker. Dies lasst auf Rationalisierungs-, Spezialisierungs-
und Mechanisierungsentwicklungen schlieBen, die auch auf Biobetrieben in leicht abgeschwichter
Form stattfinden. Bei letzterer spielt aber sicherlich auch die Zunahme der arbeitsextensiven Mut-
terkuhhaltung eine Rolle. Vom Niveau her sind die Bio-Futterbaubetriebe aber nach wie vor etwas
arbeitsintensiver.

Marktfruchtbetriebe
Betriebliche Arbeitskrifte (bAK) in Marktfruchtbetrieben (2003-2009) je 100 ha RLF

3,4

3,2 Bio Konv. Diff. Bio-Konv %
3,0 \ ] 2003 32 30 6,4
Bio 2004 2,8 2,8 1,1

28 \ | ’
— Konv. 2005 2,7 2,6 1,5
26 N ) ) -
E é ‘;\: —— Linear (Bio) 2006 24 25 32
24 —— Linear (Konv.) 2007 26 24 4,9

2,2 2008 2,7 25 81
2009 2,6 24 8,4
2,0 — -
Diff. 03-09 % -18,10 -19,59

2003200420052006200720082009

LBG; BABF 2011
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Im Ackerbaubereich sind die Arbeitsintensitat und damit der Arbeitskraftbesatz auf Biobetrieben
systembedingt hoher als in der konventionellen Landwirtschaft. Die Arbeitskraftausstattung in Markt-
fruchtbetrieben lag 2009 zwischen 2,6 (biologisch) und 2,4 (konventionell) bAK je 100 ha RLF. Mit
Schwankungen hat sich der Arbeitskraftbesatz bei beiden Wirtschaftsweisen um knapp ein Fiinftel
reduziert und lag bei Biobetrieben 2009 um 8 % iiber jener der konventionellen Vergleichsbetriebe.

Nichtentlohnte Arbeitstage in der Landwirtschaft

Futterbaubetriebe

Nichtentlohnte Arbcitstagc Landwirtschaft in Futterbaubetrieben (2003-2009) je 100 ha RLF

2.200 Bio Konv. Diff. Bio-Konv
2150 AN 2003 2.053 2.150 -97
2.100
050 LA\ Bio 2004] 2025 2,096 71
' o\ 2005/ 1.997 2.058 61
2.000 Konv.
A\ 2006 1918 1.951 23
1.950 , .
1.900 \\\\\ Linear (Bio) 2007| 1.828 1.923 a5
Linear (Konv. -
1.850 N ( ) 2008| 1.821 1.885 64
1.800 T T T T T T ] 2009, 1.827 1.849 -22
m =t N WO ™~ 00 O
2888888 Diff. 03-09 % -11,03 -14,03
NN N NN NN

LBG; BABF 2011

Seit 2003 ist die Anzahl der nichtentlohnten Arbeitstage bei beiden Wirtschaftsweisen stark zuriickge-
gangen, wobei das Niveau der Biobetriebe unter jenem der konventionellen Betriebe lag. Dies deutet
auf die arbeitsextensivere Ausrichtung der Biobetriebe (geringerer Ackeranteil, Mutterkuhhaltung)

hin.

Marktfruchtbetriebe
Nichtentlohnte Arbeitstage Landwirtschaft in Marktfruchtbetrieben (2003-2009) je 100 ha RLF

750

\ Bio Konv. Diff. Bio-Konv

700 L\

\\\ 2003 713 729 7

650 e BiO) 2004| 649 682 33

600 m« ——Konv. 200s| 597 664 e

— 524 619 .

\ 7\\ Linear (Bio) 2006 9%

>0 V 2007| 611 601 g

Linear (Konv.)

2008 592 611 -19
500 L S B S R 2009 562 604 42
H o oD » O -
’L@ "v@ ’\r@ ’1«@ "v@ "190 ’1«@ Diff. 03-09 % -21,18 -17,21

LBG; BABF 2011

Die Anzahl der Arbeitstage je 100 ha RLF nahm zwischen 2003 und 2006 stetig ab (bei Biobetrieben
starker), stabilisierte sich aber ab dann vor allem bei konventionellen Betrieben. 2009 entfielen auf Bio-
betriebe 42 Tage weniger als auf konventionelle (Professionalisierung).
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Maschineneinsatz

Die Indikatoren ,Anzahl der Traktoren® und ,Leistung der Traktoren konnen Anhaltspunkte fiir eine
zunechmende Mechanisierung bzw. Rationalisierung (Substitution von Arbeit durch steigenden Maschi-
neneinsatz bzw. Maschinenleistung) der Produktion bieten.

Traktorenbestand

Futterbaubetriebe
Anzahl der Traktoren auf Futterbaubetrieben (2003-2009) je Betrieb

2,9
Bio Kanv. Diff. Bio-Konv
2,8 -
Z; 2003 2,4 2,5 0,1
2,7 .
/ Bio 2004 2,4 2,6 -0,2
>0 —Konv. 2005 2,5 26 01
2,5 -
Linear (Bio) 2006 2,5 2,6 0,1
2,4 2007 2,6 2,6 0,0
Linear (Konv.)
2,3 2008 2,5 2,8 03
2,2 -_ 2009 25 28 03
20032004 200520062007 20082009 Diff. 03-09 % 4,2 12,0

LBG; BABF 2011

2009 standen auf Biobetrieben durchschnittlich 2,5, auf konventionellen 2,8 Traktoren. Seit 2003 ist
die Anzahl der Traktoren in konventionell bewirtschafteten Futterbaubetrieben deutlich stirker gestie-
gen als bei Biobetrieben.

Marktfruchtbetriebe
Anzahl der Traktoren auf Marktfruchtbetrieben (2003-2009) je Betrieb
3.0 Bio Konv. Diff. Bio-Konv
29 2003 2,6 26 0,0
2,8 Bio 2004 2,8 26 0,2
2,7 Z i Konv. 2005 2,7 2,7 0,0
256 7 —— Linear (Bio) 2006 28 28 0,0
) 2007 2,8 2,7 01
25 —— Linear (Konv.) s v
2,4 _— 2008 ’ - 0.0
M H L N DO 2009 2,8 2,9 01
$
SFF S F P DIff. 03-09 % 7,69 11,54

LBG; BABF 2011

Marktfruchtbetriebe mit biologischer Bewirtschaftung liegen beziiglich der Traktoren-Ausstattung —
mit Schwankungen - in etwa auf dem Niveau der konventionellen Betriebe. Die Zunahmen seit 2003
waren aber geringer als bei konventionellen Vergleichsbetrieben, seit 2006 stagniert der Traktorbe-
stand auf Biobetrieben.
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Leistung der Traktoren

Futterbaubetriebe

Leistung der Traktoren in Futterbaubetrieben (2003-2009) in kW je Betrieb

130
120 /
110
100
o e
80 T T T T T T |
2003200420052006200720082009

Bio
Konv.
——Linear (Bio)

—— Linear (Konv.)

Bio Konv. Diff. Bio-Konv
2003 20 102 -12,0
2004 91 106 -15,0
2005 97 110 -13,0
2006 103 113 -10,0
2007 110 114 4.0
2008 108 122 14,0
2009 111 128 -17,0
Diff. 03-09 % 23,3 25,5

LBG; BABF 2011

Die Gesamtleistung der Traktoren je Betrieb liegt bei Bio-Futterbaubetrieben ca. um 10 % unter jener

von konventionellen Betrieben. Seit 2003 ist sie bei beiden Wirtschaftsweisen um ca. ein Viertel gestie-

gen. Beziiglich der Durchschnittsleistung je Traktor haben die Biobetriebe die konventionellen

Betriebe schon fast erreicht.

Marktfruchtbetriebe

Leistung der Traktoren in Marktfruchtbetrieben (2003-2009) in kW je Betrieb

D > O o N B O
SFE LSS

170
165
160
155 # ——Bio
150

Konv.
125 y o
140 M ——Linear (Bio)
135 7% Linear (Konv.)
130 T T T T T 1

Bio Konv. Diff. Bio-Konv
2003 135 137 2,0
2004 143 136 7,0
2005 142 141 1,0
2006 153 147 60
2007 153 149 4,0
2008 158 154 40
2009 159 158 1,0
Diff. 03-09 % 17,78 15,33

LBG; BABF 2011

Bei den Marktfruchtbetrieben ist verlief die Leistungsentwicklung der Traktoren seit 2003 bei beiden
Wirtschaftsweisen ziemlich ident. Sie stieg bis 2009 relativ linear um 17/15 % (bio/konventionell) auf

ca. 160 kW an.

Zusammentfassend lasst sich sagen, dass der Traktorbestand aufgrund der zunechmenden betrieblichen

RationalisierungsmafBnahmen und SchlaggréBen auch in Biobetrieben sowohl qualitativ als auch quanti-

tativ zugenommen hat.
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Struktur des Aufwandes Energie

Steigender Energiceinsatz ist ein Hinweis auf eine steigende Rationalisierung der Produktion, indem in

bestimmten Arbeitsablaufen Arbeitskrifte durch Maschinen bzw. externen Energieeinsatz substituiert
werden. Das bestatigt sich auch in Kapitel bezliglich der betrieblichen Arbeitskrifte.

Aufwand Gesamtenergie

In den beiden folgenden Abbildungen wird die Entwicklung des Gesamtenergieverbrauches auf Bio-

Futterbau und —Marktfruchtbetrieben im Vergleich zu konventionellen Betrieben verdeutlicht.

Futterbaubetriebe

Aufwand Energie in Futterbaubetrieben (2003-2009) in €

4.500

4.000 /‘%

3.500

3.000 -

2.500 /y

2.000 |

1.500 T
5> > H o A DO
TS

Bio

Konv.

—— Linear (Bio)

—— Linear (Konv.)

Bio Konv. Diff. Bio-Konv.
2003 1.904 2.199 -295
2004 2.100| 2.439 -339
2005 2.421 2.844 -423
2006 2.762 3.119 -357
2007 2.822 3.177 -355
2008] 3.330 4.032 -702
2009 3.099 3.649 -550

Diff. 03-09 % 62,8 65,9

Quelle: LBG; BABF 2011

Die beiden Abbildungen zeigen, dass beziiglich der Futterbaubetriebe der Aufwand Gesamtenergie bei

biologischer Wirtschaftsweise deutlich unter jenem der konventionellen Betriebe lag.

Der Vergleich Aufwand/Aufwand indexiert zeigt, dass bei beiden Wirtschaftsweisen die starke

Zunahme des Aufwandes Gesamtenergie vor allem auf den starken Anstieg der Energiepreise zuriick-

zufithren ist.

Aufwand Energie indexiert in Futterbaubetrieben (2003-2009) in €

3.100
2.900
2.700
2.500
2.300
2.100
1.900
1.700
1.500

>

e

2003
2004
2005
2006
2007

2008
2009

— Aufwand
Energie
indexiert bio

— Aufwand
Energie
indexiert konv.
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Bio Konv. Diff. Bio-Konv.
2003 1.904 2.199 -295
2004 1.997 2.320 -322
2005 2.127 2.498 -372
2006 2.335 2.637 -302
2007 2.298 2.587 -289
2008 2.494 3.020) -526
2009 2.467 2.905 -438

Diff. 03-09 % 29,6 32,1
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Marktfruchtbetriebe

Bei den Marktfruchtbetrieben zeigt sich ein anderes Bild.

Aufwand Energie auf Marktfruchtbetrieben (2003-2009) in €

5.500
5.000 A Bio Konv. Diff. Bio-Konv.
1500 /A& . 2003 2.940 2.699 241
\ Bio 2004 3.007 2.944 63
4.000 | Konv. 2005 3.420 3.434 -14
2500 —Linear (8io) 2006 4.463 3.893 570
2007 4.362 4.167 195
3.000 — Linear (Konv.) 2008 5.262 4.934 278
5 500 I 2009 4212 3.999 213

. 6 A @ Diff. 03-09 4 43,3 48,2
m@%m@ w@%w@ &P w@%

Quelle: LBG; BABF 2011

Zwar sind natiirlich auch hier die steigenden Energiekosten fur die Zunahme des Aufwandes bestim-

mend, und der Mengenverbrauch ist geringer gestiegen als die Preiszunahmen.

Aufwand Energie indexiert auf Marktfruchtbetrieben (2003-2009) in €

4.100
3.900 A Bio Konv. Diff. Bio-Konv.
3.700 - m— Aufwand 2003 2.940 2.699 241

Energie 2004 2.860 2.800) 60

3.500 - X o dexiert bi

2300 ///\ indexiert bia 2005 3.004 3.017 -12
3.100 Af 2006 3.774 3.292 482
’ Aufwand

2.900 1 é % Energie 2007 3.553 3.394 159
5700 indexiert Konv. 2008 3.941 3.733 208
5500 2009 3.353 3.183 170
Diff. 03-09 % 14,0 17,9

Quelle: LBG; BABF 2011

Im Vergleich zu den Futterbaubetrieben liegt der Aufwand Gesamtenergie der Biobetriebe allerdings
auf hoherem Niveau als jener der konventionellen Vergleichsbetriebe. Wie das Kapitel Aufwand Treib-
stoff (5.4.4.5.2) zeigt, ist dafiir vor allem der héhere Treibstoffverbrauch aufgrund zusitzlicher Kulti-

vierungsmafinahmen verantwortlich.
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Aufwand Strom

Futterbaubetriebe

Entwicklung des Aufwandes fiir Strom in Futterbaubetrieben (2003-2009) in €

1.300
1.200 A
1.100 /
1.000 ///
900 L /
800 T T T T T T 1
W@a’ ’\Spb('l« o}’b ‘c"vés\ '1,(9%'\, P

e B0

Konv.

Linear (Bio)

—— Linear (Konv.)

Bio Konv. Diff. Bio-Konv
2003 844 888 _44
2004 869 934 -65
2005 937 970 -33
2006 99 1.003 34
2007 990 1.060 70
2008 1.070 1.169 99
2009 1.096 1.236 140
Diff. 03-09 % 29,9 39,2

LBG; BABF 2011

Seit 2003 sind die Kosten fiir Strom fiir betriebliche Anlagen auf Biobetrieben zwar nicht so stark wie

bei den konventionellen, aber dennoch um 30 % gestiegen. Vom Niveau her liegen die Biobetriebe um

ca. 10 % (2009) aber unter den konventionellen Vergleichsbetrieben. Ins Gewicht fillt — gegeniiber
den Marktfruchtbetrieben - dabei vor allem der hohere Stromverbrauch fir die Stalltechnik.

Entwicklung des Aufwandes fiir Strom in Marktfruchtbetrieben (2003-2009) in €

700

600

500

400 W

300 ——————
'\9& '190‘)‘ m@(’m bﬂ§ '»Qq} ﬁ,@q

Bio
Konv.
—— Linear (Bio)

—— Linear (Konv.)

Bio Konv. Diff. Bio-Konv
2003 399 457 _58
2004 330 456 -126
2005 353 471 -118
2006 470 476 6
2007 559 517 42
2008 536 512 24
2009 604 546 58
Diff. 03-09 % 51,4 195

LBG; BABF 2011

Bei Marktfruchtbetrieben verlauft die Entwicklung des Stromaufwandes — mit gréBeren Schwankun-

gen bei den Biobetrieben und auf einem deutlich niedrigeren Niveau — dhnlich wie auf Futterbaubetrie-

ben. Der Aufwand nimmt bei beiden Wirtschaftsweisen zu und liegt bei biologisch bewirtschafteten

Betrieben ab 2006 leicht tiber dem Vergleichbaren Aufwand der konventionellen Betriebe.
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Aufwand Treibstoff

Futterbaubetriebe
Entwicklung des Aufwandes fiir Treibstoff in Futterbaubetrieben (2003-2009) in €

3.000
A( Bio Konv. Diff. Bio-Konv
2003 1.060 1.311 251
2.500 \ )
——Bio 2004 1.231 1.505 -274
2.000 Konv. 2005 1.484 1.874 -390
Linear (Bio) 2006 1.793 2.116 -323
2007 1.832 2117 -285
1.500 / —— Linear (Konv.)
2008 2.260 2.863 603
1.000 R 2009 2.003 2413 -410
2003200420052006200720082009 Diff. 03-09 % 89,0 84,1

LBG; BABF 2011

Der Aufwand fiir Treibstoff ist bei beiden Wirtschaftsweisen stark ansteigend, weiBt zwischen 2008
und 2009 einen Abwirtsknick auf (schwankende Treibstoffpreise) und hat sich bei den Biobetrieben
mit fast verdoppelt. 2009 lag der Aufwand fiir Treibstoff bei Biobetrieben um 410 € unter jenem der
konventionell wirtschaftenden Betriebe. Der Abstand zwischen konventionell und biologisch bewirt-
schafteten Betrieben hat sich seit 2003 vergroBert. Zuriickzufiihren ist der Anstieg - neben gestiegenen
Treibstoffpreisen, vor allem auf die Zunahme der Anzahl und der Leistung der Traktoren und Maschi-
nen.

Marktfruchtbetriebe
Entwicklung des Aufwandes fiir Treibstoff in Marktfruchtbetrieben (2003-2009) in €

5.000 Bio Konv. Diff. Bio-Konv
/\ 2003 2541 2.242 299

4.500
o ﬁ%
3.500

% ¥ Konv. 2005 3.067 2.963 104
3.000 2006

Bio 2004 2677 2.488 189

. . 3.993 3.417 576
/ Linear (Bio)
2.500 2007 3.803 3.650 153
= —— Linear (Konv.)
2.000 T T T T T T 1 2008 4.726 4.472 254
H > H o N DO 2009 3.608 3.453 155
’b@ "b@ W@ v '\z@ ’b& v

Diff. 03-09 % 42,0 54,0

LBG; BABF 2011

Bei den Marktfruchtbetrieben verlauft die Entwicklung — auf hoherem Niveau dhnlich als auf den Fut-
terbaubetrieben — dhnlich, nur liegt der durchschnittlich Aufwand fiir Treibstoffe der Biobetriebe
wegen der vermehrten mechanischen Kultivierungsarbeiten leicht iiber jenem der konventionellen
Betricbe, die durch den Einsatz von Pestiziden und Mineraldiinger KultivierungsmaBnahmen und damit
Treibstoff einsparen.
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Aufwand Maschinenleistung

Darunter werden die vom Betrieb zugekauften externen Maschinenleistungen (Maschinenring etc.)

verstanden.

Futterbaubetriebe

Entwicklung des Aufwandes fiir Maschinenleistung in Futterbaubetrieben (2003-2009) in €

3.500

3.000

/

2.500

2.000

1.500

1.000

> > L
"v@’b@’\z ’1«@

l\
"vé) v

o

(>3
&

Bio

KONV
—— Linear (Bio)

—— Linear (Konv.)

Bio Konv. Diff. Bio-Konv
2003 1.407 1.834 427
2004 1.667 2.088 -421
2005 1679 2118 439
2006 1.831 2318 -487
2007 1.812 2477 665
2008 2.032 3.020 988
2009 1.970 299 1.0%6
Diff. 03-09 % 40,0 63,4

LBG; BABF 2011

Die Abbildung verdeutlicht, dass das im Beobachtungszeitraum der Aufwand fiir Maschinenleistungen

bei konventionellen Betrieben starker zunahm als bei Biobetrieben, die NiveaumaBig unter den konven-

tionellen Betrieben liegen. So hat sich auch der Abstand zwischen den beiden Wirtschaftsweisen ver-

groBert. Dies deutet darauf hin, dass im Biolandbau externe Maschinenringleistungen weniger in

Anspruch genommen werden als in der konventionellen Landwirtschaft und sich die Schlagkraft Grol-

teils auf eigene Maschinen stiitzt.

Entwicklung des Aufwandes fiir Maschinenleistung in Marktfruchtbetrieben (2003-2009) in €

Marktfruchtbetriebe
6.500
6.000 //
5.500 .
/ = BiO

5.000 /
4.500 [=  —Konv.
4.000 '7/ —— Linear (Bio)
3.500 = Linear (Konv.)
3.000 T T T T T T 1

o oy o ~ 0 a

Q Q Q Q Q Q Q

o O O 9O O O O

o~ o~ o~ ~ o~ o~ o~

Bio Konv. Diff. Bio-Konv
2003 4.177 3.305 872
2004 4243 3.566 677
2005 4.224 3.602 622
2006 5.299 3.679 1.620
2007 5.584 3.994 1.550
2008 5.746 4.811 935
2009 6.280 4.694 1.586
Diff. 03-09 % 50,3 42,0

LBG; BABF 2011

Bei den Marktfruchtbetrieben ist die Sachlage genau umgekehrt. Hier waren die Zunahmen beziiglich

des Aufwands Maschinenleistung bei Biobetrieben deutlich dynamischer als bei den konventionellen

Betrieben. Daraus ist abzuleiten, dass bestimmte Arbeitsginge auf biologisch bewirtschafteten Markt-

fruchtbetrieben in einem héheren Ausmal3 durch zugekaufte Maschinenleistung abgedeckt wurden.
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Anhang 5: Eigen- und Fremdkapital, Einkommen

Eigenkapital

Das Niveau und die Entwicklung des Eigenkapitals sind wichtige Indikatoren zur Bewertung der Wirt-
schaftskraft sowie die Stabilitat und sind eine wichtige Voraussetzung fiir ausreichende Liquiditit und
damit Entwicklungsfahigkeit auf landwirtschaftlichen Betrieben. Eigenkapital kann fiir die Finanzie-
rung von Nettoinvestitionen (Maschinen, Gebaude, Grund und Boden) als auch fiir die Aufnahme bzw.
Riickzahlung von Fremdkapital genutzt werden.

Futterbaubetriebe
Entwicklung des Eigenkapitals in Futterbaubetrieben in € (2003-2009) in €

340.000 Bio Konv. Diff. Bio-Kanv %
320.000 7 2003 266.414 253.961 49
) 2004 274.148 262.763 43
300.000° 7 s 2005 279.983 273.072 25
280.000 - Konv. 2006 298.482 275.850 3,2
—— Linear (Bio) 2007 303.305 289.628 4,7
260.000 = —— Linear (Konv.) 2008 325.601 311.415 46
240.000 T T T 2009 333.677 327.669 18

,1955” ,1;9“ @O’W@b & W@% $ Diff. 03-09 % 25,2 29,0

LBG; BABF 2011

In zeitlicher Hinsicht verlauft die Eigenkapitalausstattung bei beiden Wirtschaftsweisen seit 2003 ziem-

lich ident, wobei die Biobetriebe vom Niveau her tiber den konventionellen Betrieben liegen.

Anteil des Eigenkapitals am Betriebsvermégen in Futterbaubetrieben (2003-2009) in %

i<}
92,0
915 Bio Konv. Diff. Bio-Konv %-Pkt.
’ 2003 911 91,2 .01
91,0 - -
i 90,9 91,0 0,
90,5 Bio 2004 0,1
2005 90,3 90,5 0,2
90,0 Konv. d ), ),
90,8 90,1
89,5 \$< —— Linear (Bio) 2006 ’ . 0.7
89,0 N Linear {Konv.) 2007 89,8 89,7 01
885 2008 89,6 88,8 0,8
88,0 . . . . . . ‘ 2009 83,9 88,6 13
2003200420052006200720082009 Diff. 03-09 %-Pkt. -1,2 -2,6

LBG; BABF 2011

Die Abbildung zeigt, dass die Eigenkapitalbildung bei den Futterbaubetrieben insgesamt recht gut ist
(90 % bei den Biobetrieben 2009), seit 2003 aber abnimmt (bei den konventionellen Betrieben aber
starker) und bei den Biobetrieben vergleichsweise stabiler verlief.
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Marktfruchtbetriebe

Entwicklung des Eigenkapitals in Marktfruchtbetrieben in € (2003-2009) in €

340.000
320.000 <
300.000 VA
Bio
280.000
Konv.
260.000 %Z
240.000 Linear (Bio)
220.000 =< — Linear (Konv.)
200.000 S ,
M g DO I~ 00
0o O O O O O O
o O O O O O QO
o~ o~ o~ ~ ~ ~ ~

Bio Konv. Diff. Bio-Konv
2003 226.701 241.430 14.729
2004 223.374 242272 -18.898
2005 237.861 242.022 -4.161
2006 273.296 245.072 28.224
2007 284.512 267.160 17.352
2008 318.777 269.571 49.207
2009 304.866 266.066 38.800
Diff. 03-09 % 34,5 10,2

LBG; BABF 2011

Das Niveau und die Zuwachse an Eigenkapital sind bei Bio-Marktfruchtbetrieben hoher als bei konven-

tionellen.

Anteil des Eigenkapitals am Betriebsvermogen in Marktfruchtbetrieben (2003-2009) in %

93,0
92,0
00 A A Bio
89,0 fﬂ-@
Konv.
88,0 7
87.0 e —— Linear (Bio)
86,0
85,0 7 —— Linear (Konv.)
84,0 —— —
O PSS PN DO
N
P

Bio Konv. Diff. Bio-Konv %-Pkt.
2003 84,9 90,2 59
2004 86,4 89,4 34
2005 87,6 89,3 1,9
2006 87,4 89,7 26
2007 87,5 91,8 47
2008 89,1 91,4 2,5
2009 89,1 85,9 0,9
Diff. 03-09 %-Pkt. 4,9 0,3

LBG; BABF 2011

Beziiglich des Anteils des Eigenkapitals am Betriebsvermégen lasst sich feststellen, dass aufgrund des

geringeren Betriebsvermégens dieser Anteil bei konventionellen Betrieben tiber jenem der biologisch

wirtschaftenden Vergleichsbetriebe liegt. Im Beobachtungszeitraum hat sich dieser Anteil bei Biobe-

trieben jenem der konventionellen Betriebe stark angendhert.

Sowohl bei den Bio-Futterbau- als auch den Bio-Marktfruchtbetrieben ist beziiglich der Eigenkapitalbil-
dung bzw. des Eigenkapitalanteiles eine durchaus positive Bilanz zu zichen.
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Fremdkapital

Vor allem fiir GroBinvestitionen bzw. langfristige Investitionen wird auf landwirtschaftlichen Betrieben

Fremdkapital eingesetzt.

Futterbaubetriebe
Fremdkapital in Futterbaubetrieben (2003-2009) in €

45.000

40.000

35.000

30.000

25.000

20.000

A
O > H D PO
FAEFE S

Bio

Konv.
—— Linear (Bio)

—— Linear (Konv.)

Bio Konv. Diff. Bio-Konv
2003 25.950 24.441 1509
2004 27.564 25.841 1723
2005 30.163 28.702 1.462
2006 30.074 30.155 :y)
2007 34.621 33.001 1.530
2008 37.811 35.249 -1.438
2009 37.457 41.957 -4.501
Diff. 03-09 % 44,3 71,7

LBG; BABF 2011

Die Abbildung zeigt, dass die Entwicklung des Fremdkapitals in Futterbaubetrieben sowohl in zeitli-

cher Hinsicht als auch des Niveaus bei beiden Wirtschaftsweisen recht ahnlich verlauft, sicht man von

den Verinderungen 2008/2009 ab.

Anteil des Fremdkapitals am Betriebsverm6gen in Futterbaubetrieben (2003-2009) in %

12,0
11,5
11,0
10,5
10,0
9,5
9,0
8,5
8,0

~

/-

F—<

~

2003200420052006200720082009

— B0

Konv.

Linear (Bio)

Linear (Konv.)

Bio Konv. Diff. Bio-Konv %-Pkt.
2003 8,9 88 0,1
2004 9,1 9,0 0,1
2005 9,7 9,5 0,2
2006 9,2 9,9 07
2007 10,2 10,3 0,1
2008 10,4 11,2 08
2009 10,1 11,4 1,3
Diff. 03-09 %-Pkt. 1,2 2,6

LBG; BABF 2011

Die Entwicklung des Verschuldungsgrades bei Futterbaubetrieben zeigt, dass einerseits die Verschul-

dung der Betriebe zugenommen hat, andererseits konventionell bewirtschaftete Betriebe sich vor allem

in den letzten Jahren tendenziell hdher verschuldet haben als Biobetriebe.
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Marktfruchtbetriebe
Fremdkapital in Marktfruchtbetrieben (2003-2009) in €
45.000
Bio Konv. Diff. Bio-Kanv
40.000 Agx 2003 40.364 26.218 14.146
35.000 ~ glo 2004 35.285 28.82 6459
Konv. 2005 33.704 28.966 4.738
30.000
ﬁ Linear (Bio) 2006 39.393 28.012 11.381
25000 - Linear (Konv.) 2007 40731 23.890 16.841
38.825 25311 ‘
20.000 e 2008 1354
2 <8r § § § § § 2009 37.146 29.884 7.262
NN N N N NN Diff. 03-09 % -8,0 14,0

LBG; BABF 2011

Die Entwicklungskurven in folgender Abbildung zeigen zwischen Bio- und konventionellen Markt-
fruchtbetrieben eine gegenlaufige Entwicklung des Einsatzes von Fremdkapital und verdeutlichen das
Investitionsverhalten. Auf Biobetrieben liegt das Niveau — mit Schwankungen - deutlich tiber jenem der

konventionellen Betriebe.

Anteil des Fremdkapitals am Betriebsvermégen in Marktfruchtbetrieben (2003-2009) in %

16,0
15,0 \ Bio Konv Diff. Bio-Konv %- Pkt
14,0 N 2003 15,1 9,8 54,1
13,0 Bio
120 N 2004 13,6 106 28,3
1110 \\* Konv. 2005 12,4 10,7 15,9
100 ﬂém* —— Linear (Bio) 2006 12,6 10,3 22,3
9,0 ) 2007 12,5 8,2 52,4
N~ —— Linear (Konv.)
8,0 2008 10,9 86 26,7
7.0 e e e 2009 109 01 70
2 > > O -
,\90 ,.59 ’L@ ,\,é’ ,@P ,"@ '159 Diff. 03-09 %-Pkt. 27,8 3,1

LBG; BABF 2011

Wihrend der Anteil des Fremdkapitals am Betriebsvermégen bei Bio-Marktfruchtbetrieben seit 2003
stetig gesunken ist (28 %-Pkt.), liegt er bei konventionellen Betrieben - mit Schwankungen - 2009 auf
demselben Niveau wie 2003. Der Niveauunterschied zwischen den beiden Wirtschaftsweisen verrin-
gerte sich im Beobachtungszeitraum von 54 %-Punkten auf 8 %-Pkt. 2009.
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Einkommen und betriebswirtschaftliche Kennzahlen

Einkommen aus der Land- und Forstwirtschaft

Futterbaubetriebe

Entwicklung des Einkommens Land- und Forstwirtschaft in Futterbaubetrieben (2003-2009) in €

27.000

25.000 A

23.000 -

21.000 -

19.000 \

17.000 //

15.000 —
m@%m@hm (O'L b'vé\m@%m >

e B0

Konv.

Linear (Bio)

Linear (Konv.)

Bio Konv. Diff. Bio-Konv
2003 19.982 15.468 4.514
2004 19.679 16.619 3.060
2005 20.838 18.815 2.023
2006 23.894 20.960 2.934
2007 22.952 21918 1.034
2008 25.481 21.382 4.099
2009 20.470 18.554 1.916
Diff. 03-09 % 2,4 20,0

LBG; BABF 2011

Die beiden Kurven zeigen einen dhnlichen Verlauf, wobei die Biobetriebe — mit deutlichen Schwankun-

gen — beziiglich des land- und forstwirtschaftlichen Einkommens niveaumiBig tiber jenem der konven-

tionellen betrieb liegen. Das liegt vor allem am geringeren Aufwand als auch dem héheren Anteil der
offentlichen Gelder. Bei den Marktfruchtbetrieben ist der Unterschied noch gréBer als bei den Futter-
baubetrieben, was einen wichtigen Grund fiir die hohe Umstellungsdynamik in den Ackerbaugebieten

darstellt. Die Zunahmen des land- und forstwirtschaftlichen Einkommens wird im Biolandbau zur

Konsolidierung der Kapitalbasis und/oder fiir Investitionen verwendet.

Marktfruchtbetriebe

Entwicklung des Einkommens Land- und Forstwirtschaft in Marktfruchtbetr. (2003-2009) in €

5.000

4.500

A

4.000 -~
3.500
3.000 -
2.500

2.000

P> H LN DO
’L@W@W@’\&W@W@WQQ

e Bi0
e KONV,

—— Linear (Bio)

Linear (Konv.)

Bio Konv. Diff. Bio-Konv
2003 2.541 2.242 299
2004 2,677 2.488 189
2005 3.067 2.963 104
2006 3.993 3.417 576
2007 3.803 3.650 153
2008 4726 4.472 254
2009 3.608 3.453 155
Diff. 03-09 % 42,0 54,0
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Anhang 5: Eigen- und Fremdkapital, Einkommen

Einkommen aus der Land- und Forstwirtschaft je nAK

Futterbaubetriebe

Entwicklung des Einkommens Land- u. Forstwirtschaft in Futterbaubetr. (2003-2009) je nAK in €

18.000
16.000 -
14.000 - Bio
Konv.

12.000

/ —— Linear (Bio)
10.000 )

—— Linear (Konv.)

8.000 T T T T T T |

L O W -

& F S S

Bio Konv. Diff. Bio-Konv
2003 13.387 10.266 3.121
2004 13.423 11.083 2.340
2005 14.335 12.661 1.674
2006 16.048 14.381 1.667
2007 15.795 17.567 -1.772
2008 17.094 16.337 757
2009 14.062 12.580 1.482
Diff. 03-09 % 5,0 22,5

LBG; BABF 2011

Je nichtentlohnter Arbeitskraft liegt das Land- und Forstwirtschaftliche Einkommen bei Biobetrieben

iber jenem der konventionellen Futterbaubetriebe. 2007/2008 weisen die beiden Kurven eine

Abwirtsentwicklung auf, die vor allem auf den steigenden Aufwand zuriickzufiihren ist.

Marktfruchtbetriebe

Entwicklung d. Einkommens Land- u. Forstwirtsch. in Marktfruchtbetr. (2003-2009) je nAK in €

40.000

35.000 -

30.000

25.000 j‘
20.000

15.000 —

\7(

2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

e B0

e KONV,

Linear (Bio)

Linear (Konv.)

Bio Konv. Diff. Bio-Konv
2003 27.938 21.440 6.498
2004 27.853 23.658 4195
2005 30.339 21.701 8.638
2006 39.071 25.239 13.832
2007 35.933 16.593 19.340
2008 34.379 18.594 15.785
2009 36.882 20.102 16.780
Diff. 03-09 % 32,0 6,2

LBG; BABF 2011

Bei den Marktfruchtbetrieben stiegen die Einkommen je Arbeitskraft seit 2003 um 32 %, wihrend es

bei den konventionellen Betrieben abnahm. Der Abstand zwischen den beiden Wirtschaftsweisen hat

sich dadurch stark vergrofBert.

Diese Entwicklungen sind eine Erklarung fiir die in den letzten Jahren groBle Umstellungsdynamik in

den Ackerbauregionen, wahrend im Griinlandbereich eine lingerfristige Stagnation festzustellen ist.
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Wie weit darf Bio gehen?

Analyse von Konventionalisierungsrisiken im Berich der biologischen Landwirtschaft Osterreichs

Seit etwa zehn Jahren setzt sich vor allem die kritische Wissenschaft mit dem Phanomen der
Konventionalisierung der biologischen Landwirtschaft auseinander. Unter dem Begriff Konventionalisierung
versteht man Anpassungs- und Angleichungsprozesse der biologischen Landwirtschaft an die konventionelle
Landwirtschaft entlang der gesamten Wertschopfungskette, also von der Produktion Uiber die Verarbeitung bis
zur Vermarktung und den Konsumentlnnen. Gerade in Osterreich, als eines der fihrenden Bio-Lander, hat die
starke Expansion der Bioproduktion und deren Integration in konventionelle Verarbeitungs- und
Vermarktungsstrukturen des  Lebensmittelmarktes zu starken Veradnderungen gefuhrt, die
Konventionalisierungsrisiken bzw. —effekte generieren.

Die vorliegende Studie mit dem Schwerpunkt auf die Bio-Produktion untersucht diesen Prozess im Kontext der
generellen Transformation der Landwirtschaft und des biologischen Landbaues, analysiert
Konventionalisierungsrisiken und deren Ursachen mittels einer qualitativen Analyse der geltenden
Bio-Regelwerke sowie einer quantitativen Analyse von Buchfiihrungsdaten aus einem Sample biologisch und
konventionell wirtschaftender Vergleichsbetriebe.

Abgerundet wird die Arbeit durch ein Kapitel, das sich mit den Besonderheiten und Veranderungen der Qualitat
von Bioprodukten befasst sowie mittels einer Befragung von Osterreichischen Bio-Expertinnen aus allen
Bereichen des Biosektors, die ein Meinungsbild zur Thematik der Konventionalisierung der biologischen
Landwirtschaft in Osterreich vermitteln. AbschlieRend werden Ideen zu einer langfristigen Absicherung der
Substanz des Biolandbaus sowie bezlglich zukinftiger Entwicklungsperspektiven der biologischen
Landwirtschaft diskutiert.
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