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Stellungnahme des Lebensministeriums zum vorliegenden Forschungsbericht

Stellungnahme des Lebensministeriums
zum vorliegenden Forschungsbericht

Unsere Gesellschaft kann auch in Zukunft nicht auf einen verantwortungsbewussten technischen Fort-
schritt verzichten. Die Agro-Gentechnik und die Biotechnologie sind kiinftige Schliisselfelder und von
ihrem Potenzial her GroBtechnologien mit direkten Auswirkungen auf Mensch und Natur. Direkte
landwirtschaftliche Hauptanwendungsbereiche der Gentechnik sind die Tier- und Pflanzenzucht. Die
agrarpolitische Diskussion dariiber ist hoch sensibel, viele Fragen sind derzeit offen, vor allem auch
ethische Aspekte verlangen im Konkreten eine Erweiterung der Perspektiven. Ein ausschlieBlich 6ko-
nomischer Blickwinkel verkiirzt die Diskussion im Hinblick auf die Auswirkungen fiir eine bauerliche
Landwirtschaft und verstellt gleichzeitig den Blick auf Klarung der Chancen und méglicher Transfor-
mationen der Landwirtschaft. Es gilt daher sorgfiltig die agrarischen Anwendungsmdoglichkeiten der
Gentechnologie in der Tier- und Pflanzenzucht, in der Erndhrungswirtschaft und in der Umweltbio-
technologie aufzuzeigen und in Bezug auf die 6kologischen und gesellschaftlichen Implikationen kri-

tisch zu analysieren.

Fiir die EU gibt es eine Reihe von offenen Fragen im Zusammenhang mit der Gentechnik, die es in
Zukunft abzuklaren gilt. Beispielsweise gibt es noch keine ausreichende wissenschaftliche Abschitzung
der Langzeitfolgen. Man weil} unter anderem noch nicht, welche Auswirkungen der GVO-Anbau auf
die Biodiversitat hat. Die EFSA, die europiische Behérde fiir die Lebensmittelsicherheit, arbeitet
daran, die Risikoevaluierung zu verbessern. Die Frage, die etwa bei der Wiener Konferenz tiber Gen-
technik 2006 im Zentrum stand lautete: "Wie konnen wir sicherstellen, dass der Einsatz der Gen-
technik in der Landwirtschaft nicht zu wirtschaftlichen Schaden fur die Landwirtlnnen oder zur Verun-
sicherung der Gesellschaft fihrt?"

Abseits der rein wirtschaftlichen Folgen halte ich es im Sinne des Nachhaltigkeitsprinzips fiir not-
wendig, dartiber hinausgehende Fragen wie etwa soziale und 6kologische Aspekte in der gesamten Dis-

kU_SSiOH l’liCht zu Vergessen.

Das Lebensministerium hat im Arbeitsprogramm 2003 und seither fortgesetzt die Bundesanstalt fiir
Bergbauernfragen beauftragt, aktuelle Entwicklungen des GVO-Anbaus zu analysieren und mogliche
Auswirkungen auf Osterreich unter Berticksichtigung des europdischen und globalen Kontextes zu
untersuchen. Der Autor ist mit der vorliegenden Studie diesem Auftrag umfassend nachgekommen,
wobei grundsitzliche Fragen nach wie vor weiter offen bleiben. Insbesondere muss es kiinftig Ziel fiih-
rend sein, neben der Sammlung bisher bekannter Standpunkte neue Perspektiven in die Arbeit einflie-
Ben zu lassen, um damit eine ausgewogene Diskussion der unterschiedlichen Sichtweisen und
Ergebnisse zu erreichen. Im Sinne einer kiinftig vertieften Diskussion und einer breiten Meinungs-
bildung wurde die Studie zum jetzigen Zeitpunkt zur Veréffentlichung freigegeben. Anzumerken ist,
dass im Bezug auf die Problemlage die Arbeit und die Aussagen des Autors nicht unbedingt jenen Mei-
nungsstand wiedergeben, den das Lebensministerium zum Thema in Realisierung seiner forschungspo-
litischen Aufgaben und seines gesetzlichen Auftrages einer zukunftsorientierten Agrarpolitik vertritt.
Die vielfaltigen und zum Teil widerspriichlichen Auffassungen mégen aber Ansporn zur weiteren wis-

senschaftlichen Auseinandersetzung mit dieser schwierigen Materie sein.

DI Rupert Lindner, Abteilung IT 5
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Einleitung

Einleitung

Die Ausgangshypothese

Als das diesem Bericht zugrunde liegende Projekt konzipiert wurde, ging in der EU gerade das De-
facto-Moratorium fiir kommerzielle Zulassungen von ,gentechnisch verinderten Organismen® (GVO)
in Landwirtschaft und Erndhrung zu Ende. Im Jahre 2003 schien festzustehen, dass weltweit der Einsatz
von GV-Pflanzen enorm beschleunigt wiirde. In China waren die Versuche mit transgenem Bt-Reis im
vorkommerziellen Stadium, und die allgemeinen Berichte in wissenschaftlichen Zeitschriften wiesen
darauf hin, dass innerhalb weniger Jahre GV-Reis zum dominanten Zuchtprodukt werden wiirde. In
den USA, die nach dem Siegeszug der RoundUp-Ready-Sojabohne von Monsanto (RR-Soja) sowie der
Bt-Baumwolle immer mehr Bt-Mais anbaute, stand die Deregulierung und somit die Kommerziali-
sierung von transgenem Weizen unmittelbar bevor. Argentinien hatte bereits weit iiber 90 % seiner
Sojaernte auf GV-Sorten umgestellt und in Brasilien war das RR-Soja durch illegalen Anbau im Vor-

marsch.

Nachdem die globalen Rahmenbedingungen die europdischen Verhiltnisse ganz wesentlich mitbe-
stimmen — immerhin ist die EU am Weltagrarmarkt der bedeutendste Akteur — musste davon aus-
gegangen werden, dass auch in der EU und damit auch in Osterreich ein neues Umfeld in Bezug auf die
Anwendung der Gentechnik in Landwirtschaft und Ernahrung entsteht.

Die Ausgangshypothese war, dass die Beschleunigung der Anwendung des Einsatzes
von GVO in Landwirtschaft und Erndhrung dazu fiihrt, dass auch die Gegenbewegung
in Form gentechnikfreier Nahrungsmittel an Bedeutung gewinnt und dass sich letztlich
neben den GV-Produkten auch ein bedeutender gentechnikfreier Sektor heraus-
kristallisieren wird. Die Differenzierung der Mirkte in einen gentechnisch gestiitzten
Massensektor und einen auf Qualitit ausgerichteten GVO-freien Markt wiirde insbe-
sondere am Lebensmittelbereich enorm an Bedeutung gewinnen und diese Differen-
zierung wird nicht nur in Europa stattfinden, sondern sie wird auch in anderen west-
lich orientierten Industrielindern zu beobachten sein.

Osterreich hat sich auf dem Gebiet der gentechnikfreien Produktion einen international beachtlichen
Ruf erworben, der durch die kritische Einstellung der Europaerlnnen gegentiber der Anwendung der
Gentechnik in Landwirtschaft und Ernéhrung in ein positives Image umgewandelt werden konnte. Dies
ermoglicht auch, dass osterreichische Produkte als qualitativ hochwertig hervorgehoben werden
konnen. Da sehr viele Wirtschaftstriger von den bauerlichen Produzenten bis zum Handel in diese
Richtung Aktivititen gesetzt haben und da die 6sterreichische Politik den Nicht-Anbau von GV-Pflan-
zen breit unterstiitzt, war auch davon auszugehen, dass Osterreich diesen bis jetzt erfolgreichen Weg
fortsetzen werde.

Um diesen Weg eines ,gentechnikfreien Osterreich® abzusichern bzw. diesen an das dynamische inter-
nationale Umfeld anzupassen, erschien es notwendig, den globalen Kontext der aktuellen Entwicklung
des GVO-Anbaus und dessen Umfeld zu analysieren. Gleichzeitig sollten mit diesem Bericht auch die

bedeutensten Entwicklungen in Richtung einer gentechnikfreien Produktion untersucht werden, um
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einen allgemeinen Uberblick iiber Osterreichs Mitbewerber am Markt fiir Gentechnikfreiheit zu
haben. Und ,last but not least war es auch das Ziel, aus den internationalen Entwicklungen und Bei-
spielen zu lernen und auch Verstandnis fiir die globalen Zusammenhénge zu wecken.

Es kann in der Konzeption einer Gentechnikfreiheit in einer globalisierten Welt nicht darum gehen sich
abzuschotten bzw. wire dies wenig Erfolg versprechend, sondern es kann nur darum gehen, die glo-
balen Entwicklungen zu verstehen und zu antizipieren, um daraus optimale Lésungsméglichkeiten fiir
sein eigenes Land zu finden oder frith genug Aktivititen zusammen mit anderen Landern zu setzen, um

die globalen Entwicklungen mitzugestalten.

Osterreich und auch viele andere Linder mit einer ihnlichen gentechnikkritischen
Positionierung waren beziiglich der Beeinflussung der globalen Entwicklungen in den
letzten Jahren nicht wenig erfolgreich. Die obige Ausgangshypothese ist nicht in dieser
Form eingetreten. GV-Reis und GV-Weizen und somit Nahrungsmittel auf direkter GVO-
Basis wurden nicht zugelassen bzw. einfach nicht vermarktet. Im Gegenteil allein die
bisherigen GroBversuche mit GV-Pflanzen bedingten, dass die globalen Probleme mit
GVO-Verunreinigungen stark zugenommen haben, und sich daraus enorme Risikopo-
tentiale ankiindigten. Zudem erzeugten die Beseitigung oder besser gesagt die Eingren-
zung und nachtrigliche Legalisierung der GVO-Verunreinigungen sehr hohe Kosten fiir
die Zulassungsinhaber und vor allem fiir den Agrarhandel und die Agrarindustrie.

Diese Entwicklungen bedingten auch, dass sich im globalen Kontext die Gentechnikfreiheit nicht in

dem AusmalB als eigenstindige Produktionssparte etablieren konnte, so wie erwartet wurde.

Dies ist auch ein Grund, warum sich dieser Bericht nicht nur auf die Gentechnikfreiheit
als moglichen alternativen Produktionsprozess konzentriert, sondern warum in allen
untersuchten globalen Regionen oder Lindern besonders auf die Untersuchung und
Beschreibung der Probleme im Zusammenhang mit GVO-Verunreinigungen Wert gelegt
wird. Damit ist auch der Titel dieses Berichtes erklirt.'

In der EU, die einerseits eine strikte Kennzeichnung von GV-Nahrungsmittel vorsicht und andererseits
tierische Produkte, die aus einer Fiitterung mit GVO stammen nicht kennzeichnet, gibt es in den
Supermarkten kaum Nahrungsmittel mit einer GVO-Kennzeichnung, Es werden die vielfiltigen
Nahrungsmittelzutaten, die aus der Sojabohne erzeugt werden konnen, entweder nur aus GVO-freier
Ware produziert oder die Zutaten werden durch gentechnikfreie Produkte anderer Olpﬂanzen subs-
tituiert. Die positive Auslobung als gentechnikfreies Produkt in der EU hat somit nur bei den tierischen

1. Der Begriff der ,,Gen-Verschmutzung* geht auf den Nobelpreistriger Georges Kohler zuriick. Dieser gab
im Mai 1992 bei einem Interview in Wien in der Zeitschrift ,Industrie® (Nr. 21 92. Jg) folgendes
Statement ab: “....Wir werden als eine Konsequenz der Gentechnik die Genverschmutzung haben. Aber
ich halte das nicht fir etwas Uniiberwindliches, das uns solche Angst einjagen sollte, dass wir keine Gen-
technik mehr betreiben. Selbst wenn dadurch neue Krankheitserreger entstehen sollten, halte ich uns fiir
gescheit genug, damit fertig zu werden.” Beziiglich des zweiten Teils seiner These muss man nicht mit
Kéhler tbereinstimmen. Der erste Teil der These enthielt aber eine frappierende Voraussicht und ist beim
derzeitigen Entwicklungsstand der Agro-Gentechnik zu einem wesentlichen Charakteristikum derselben
geworden.
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Nahrungsmitteln oder im Rahmen von besonderen Qualititsprogrammen einen bestimmten Umfang
erreicht, wihrend ein GroBteil der pflanzlichen Nahrungsmittel von vornherein als nicht-gekenn-
zeichnete und damit traditionelle Produkte auf den Markt kommen: Ausnahmen bilden die direkten

Sojanahrungsmittel wie Tofu oder Sojamilch.

Die Untersuchungseinheiten

Primdre Untersuchungsgegenstinde waren die wichtigsten Erzeugerlinder von GV-Pflanzen bzw. auch
die wichtigsten Importlinder. Das sind: USA, Kanada, Argentinien, Brasilien, Japan, Indien, Volks-
republik China, Australien sowie die EU. Nicht untersucht wurden andere groBe asiatische Lander oder
Afrika. Dieser Bericht gibt detailiert in Bezug auf die Gentechnologiepolitik in diesen Landern, insbe-
sondere beziiglich des wirtschaftlichen Umfeldes, der Kennzeichnung von GVO sowie der GVO-Ver-
unreinigung Auskunft. Das letzte Kapitel beschaftigt sich speziell mit der ,Alternative Gentechnikf-
reiheit® in Europa. Hier stehen der biologische Landbau, die positive Auslobung der Gentechnikfreiheit
und die Ansitze zur Einrichtung von ,GVO-freien Zonen® im Zentrum der Analyse.

Anfénglich wurde erwartet, dass es Querschnittsmaterien oder parallele Entwicklungen geben miisste,
sodass die Analyse sich von der geographischen Ebene zumindest teilweise 16sen konnte. Das ist aber
nicht gelungen bzw. waren die Entwicklungen in Bezug auf die GVO-Anwendungen immer von den
besonderen wirtschaftlichen, politischen und sozialen Verhiltnisse in einem Land wesentlich deter-
miniert, sodass eine andere als eine geografische Gliederung wenig Sinn ergeben hitte. Wenn es noch
bestimmte Parallelen und strukturelle Ahnlichkeiten und somit auch dhnliche Problemlagen gibt, dann

zwischen den USA und Kanada oder zwischen Argentinien und Brasilien.

Zur Methode

Die Methode dieses Projektes ist ein deskriptives Analyseverfahren. Die Analyse findet dabei auf drei
Ebenen statt: Es interessieren agronomische Sachverhalte, wirtschaftliche Zusammenhénge und politi-
sche Ereignisse sowie die darin involvierten Interessen. Insofern ist die Analyse weder eine reine agrar-
wissenschaftliche, noch eine rein wirtschaftswissenschaftliche, noch eine rein politikwissenschaftliche,
sondern es wird versucht alle drei Ebenen zu verschneiden, um daraus ein konsistentes Entwicklungs-
bild abzuleiten.

Obwohl anfanglich versucht wurde, bestimmte Standards, Kerncharakteristika und Indikatoren heraus-
zuarbeiten, die in allen Untersuchungseinheiten zur Anwendung kommen sollten, um daraus
bestimmte ursichliche Zusammenhénge herauszuarbeiten und Entwicklungsmuster abzuleiten, hat sich
das im Laufe des Projektes nicht bewihrt. Zu unterschiedlich waren die Hintergriinde und
Zusammenhinge in den diversen untersuchten globalen Regionen, zu unterschiedlich waren die zur
Verfiigung stchenden Materialien - wie Statistiken, Studien, Berichte, Artikel und Kurzinformationen -
und zu unterschiedlich waren die zu behandelnden politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen

Systeme, um einen sinnvollen Standard zu finden.

Wenn sich irgendwo iiber alle Untersuchungseinheiten nachvollziechbare Ursache-Wirkungsbe-

zichungen ableiten lieen, dann in der Form, dass sich in den Im- und Exportstatistiken bestimmte ein-
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schneidende Ereignisse wie z.B. systematische GVO-Verunreinigungen bemerkbar machten, und sich
folglich daraus schlieBen lieB, dass das Ereignis wirklich gravierende Spuren in der wirtschaftlichen und
oft auch in der politischen Sphare hinterlassen hat. Zumeist kam es dann auch zu Konsultationen auf
héchsten politischen Ebenen. Deshalb war auch die Analyse der Produktionsstatistiken sowie des
AuBenhandels mit den betroffenen Produkten Voraussetzung fiir jede Einzelanalyse, und es wurde in
diesem Zusammenhang auch gezielt danach recherchiert, welche politischen Reaktionen auf einzelne

Ereignisse direkt erfolgten.

Systematisch wurden auch die einzelnen GVO-Verunreinigungen sowie einzelne Vorgangsweisen in
Bezug auf die Kennzeichnung von GVO und GV-Nahrungsmittel untersucht. Das Projekt ist aber nicht
nur eine Analyse des wirtschaftlichen und politischen Umfeldes rund um die Einfithrung der GVO in
der Landwirtschaft sondern auch der Versuch einer Synthese, um dem Leser einen gesamthaften
Uberblick zu verschaffen, welche Prozesse und gesellschaftlichen Bewegungen damit verbunden waren

und sind.

Ad Quellen in Landessprachen:

Nachdem fiir Stidamerika, Japan, China und zum Teil fiir Indien die nationale Literatur in der
jeweiligen Landessprache dem Studienautor nicht zuginglich war, wurde fiir diesen Bericht auf die
englischsprachigen Studien, Artikel, Berichte und Presseberichte zuriickgegriffen. Dadurch ergibt sich
fir diese Lander vorwiegend eine AuBensicht der behandelten Inhalte und Probleme, wihrend auf die

Innensicht aus den betroffenen Landern weitgehend verzichtet werden musste.

Trotzdem stand fiir alle Lander eine umfangreiche englischsprachige Literatur zur Verfiigung, die auf
Grund der unterschiedlichen Phasen der internationalen Diskussion in der zeitlichen Abfolge vielfach
nicht homogen sein kann. So gab es beispielsweise fiir die Volksrepublik China um das Jahr 2003 einige
englischsprachige Studien, die auf die vorangehende Biotechnologiepolitik Chinas sehr genau
cingingen, wahrend fiir die Folgejahre die englischsprachigen Informationsquellen wieder seltener
waren. Ahnliches ist fir Siidamerika zu beobachten. Bis 2005 gab es eine umfangreiche englisch-
sprachige Literatur, die sich mit den &kologischen und sozialen Problemen des expandierenden
Sojaanbaus und der stark wachsenden Zunahme des GV-Sojaanteils auseinandersetzte. Nachdem
Argentinien und Brasilien aber auf die Kritik reagierten und in Verhandlungen z.B. im Rahmen des
»Round Table on Responsible Soy* eintraten bzw. in der Folge eine vorsichtigere Informationspolitik in
Angriff nahmen, sind englischsprachige Literatur und Artikel wieder seltener zu finden. Auch das

spiegelt sich in der hier Vorliegenden Studie wider.

Es gilt aber auch darauf zu verweisen, dass im Allgemeinen die nationalen Diskurse zumeist parallel mit
den internationalen Diskursen verlaufen, d.h. wenn es nationale Literatur gibt, dann finden sich diese
Inhalte zumeist in englischsprachiger Literatur wieder. Wenn es eine Entkoppelung von nationalem und
internationalem Diskurs geben sollte, dann am chesten in Bezug auf die Volksrepublik China (- soweit

es den englischsprachigen Berichten zu entnechmen ist).
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Ad Quellen und deren Bewertung:

Grundlage fiir diese Studie bilden nicht nur wissenschaftliche Studien und Artikel sondern auch Stu-
dien, Berichte und Presseberichte von NGOs, die sich mit Umwelt- und Sozialthemen kritisch ausei-
nandersetzen. Zusitzlich wurden Studien und Berichte der Biotechnologieindustrie, industrienaher
Organisationen, die international tatig sind, und anderer ,Stakeholder” verwendet. Auch die méglichst
umfassende Einbezichung diverse Artikel, Zeitungsmeldungen bzw. Presseberichte, die das fiir die
Fragestellung interessierende Problem in 6ffentlich relevanter Form beschreiben oder kommentieren,
sind fiir die hier vorliegende Analyse grundlegend.

Manchmal standen fiir Entwicklungslinder wissenschaftliche Studien und Artikel mit einem aus-
reichenden Informationsgehalt fiir die Fragestellung nur in geringer Anzahl zur Verfiigung. Alle hier
angefiihrten Quellen sind aber in den FuBnoten zitiert und ihre Inhalte sind nachverfolgbar und nach-
priifbar. Vielfach sind die Berichte von NGOs die einzige Informationsquelle iiber schwerwiegende
soziale und 6kologische Problemen, denn es berichten weder lokale Medien, noch Regierungsstellen
und nur in den seltensten Fillen Wissenschafterlnnen tiber aktuelle Problemlagen in Entwicklungs-
lindern. Das zeigt auch, dass vor allem in Entwicklungslindern zivilgesellschaftliche Organisationen
mit internationaler Vernetzung eine entscheidende Rolle bei der Einfiihrung von GV-Pflanzen als

dominante Agrartechnik spiclen.

Dass somit bei manchen Problemlagen ,nur NGO-Berichte oder ,,nur* aus Zeitschriften und Zeitungs-
artikel zitiert wurde, heiB3t nicht, dass es sich um sekundare oder zweitrangige Literatur handeln
wiirde, oder dass das Problem nicht zu beachten sei, sondern dass es vielfach keine weiteren Berichte
gab oder gibt, die die interessierende Sachlage ausreichend beschreiben. Es gilt diesbeziiglich darauf
hinzuweisen: In einer Analyse von sozialen und politischen Interaktionen im Zusammenhang mit der
Einfithrung einer neuen Technologie sind alle Berichte zu einem Problem primar und héchst relevant.
Pressaussendungen, Berichte iiber Aktionen, politische Interessensbekundungen oder eben Zeitungs-
artikel vor allem in wichtigen Medien haben oft eine viel gréBere Bedeutung als die wissenschaftliche
Beschreibung eines Detailproblems, weil sie den gesellschaftlichen und politischen Diskurs wesentlich
mitbestimmen. Eine wirtschafts- und politikwissenschaftlich relevante Analyse einer Technologieent-
wicklung, wie sie in dieser Studie auf einer globalen Ebene versucht wird, kann auf solche Quellen

nicht verzichten.

Ad Statistiken:

Soweit es moglich war, wurde auf die aktuellsten nationalen Statistiken zurtickgegriffen und es wurde
versucht konsistente Zeitreihen zu erstellen. Insbesondere fiir die Entwicklungslander standen vielfach
aber keine ausreichenden und vor allem keine aktuellen Statistiken zur Verfiigung. In diesem Fall wurde
entweder auf Darstellungen bzw. die zitierten Daten in einzelnen Studien und Artikel zuriickgegriffen
(Sekundardaten) - oder es wurde das internationale statistische Informationssystem des US-Landwirt-
schaftsministeriums (USDA) alleinig oder erganzend verwendet. Auch dies sei besonders hervor-
gehoben: Ohne die Verwendung der Berichte des Foreign Agricultural Service (FAS) des USDA wiren
groBe Teile der hier vorliegenden Analyse nicht méglich gewesen. Dem USDA und seiner offenen

Informationspolitik ist diesbezliglich eine besondere Annerkennung auszusprechen.
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1 Wachsender globaler Anbau von GV-Pflanzen - aber...

11 Globale GV-Anbauflichen

Vorausgeschickt sei, dass es zwar einen wachsenden globalen Anbau gibt, doch dieser ist auf wenige
Kulturpflanzenarten und wenige transgene Eigenschaften beschrankt. Nur Sojabohnen, Mais, Raps und
Baumwolle werden in groBerem Ausmal als gentechnisch verdnderte Organismen (GVO) angebaut.
Im Jahr 2009 wurden laut dem Bericht der ISAAA, einer international titigen, industrienahen Non-
Profit—Organisation2 weltweit auf 133,9 Millionen Hektar gentechnisch verinderte Pflanzen (GV-
Pflanzen) angebaut. Ohne die freiwilligen Angaben der Industrie haben in den meisten Lindern die

offentlichen Institutionen keinen Uberblick, wie viel von ihren Ackerflichen mit GVO bebaut werden.

An der globalen GV-Pflanzen-Fliche von 133,9 Mio. Hektar haben die USA mit 48 %, Argentinien mit
15,9 %, Brasilien mit 16 % und Kanada mit 6,1 % Anteil. Indien und China haben durch die
Umstellung eines GroBteils ihrer Baumwollflichen einen Anteil von 6,3 % bzw. 2,8 % (Tabelle 2). Im
Jahr 2009 wurden 69 Mio. Hektar mit GV-Sojabohnen, 42 Mio. Hektar mit GV-Mais, 16 Mio. Hektar
mit GV-Baumwolle und 6,5 Mio. Hektar mit GV-Raps bebaut. Andere gentechnisch verinderte
Feldfriichte wurden auf weniger als 100.000 Hektar angebaut. Auf Grund des Naheverhiltnisses des
ISAAA zur Industrie’ wird von NGOs aber immer wieder moniert, dass es sich jeweils um sehr
optimistische Schatzungen handeln wiirde.* Wenn zum aktuellen GV-Sojabohnenanbau und GV-Raps-
anbau, die fast ausschlieBlich noch zu 100 % auf Grundlage einer einzigen gentechnisch induzierten
Resistenz gegen ein Herbizid angebaut werden, noch die herbizidresistenten Mais- und Baumwoll-
sorten in den USA hinzugerechnet werden, so sind von den 133,9 Mio. Hektar fast 87 Millionen
Hektar oder fast 65 % der gesamten globalen GVO-Anbaufliche mit nur einer spezifischen Herbizidre-
sistenz, und zwar gegen den Pflanzenschutzmittelwirkstoff Glyphosat, ausgestattet (Tabelle 1). Nimmt
man weiters an, dass Mais weltweit, genauso wie in den USA, bereits zu genau 54 % als ,stacked Event
angebaut wird — d.h. mit einer Genkombination aus einer Herbizidresistenz zusammen mit einer
Insektenresistenz, dann ergeben sich insgesamt 25,6 Mio. Hektar oder ein Flichenanteil von 19,1 % fiir
diese Kombination. Der Rest von 21,4 Mio. Hektar GV-Pflanzen bzw. 16 % kann der alleinigen
Insektenresistenz mit dem so genannten Bacillus thuringiensis Toxingen (abgekiirzt Bt) zugeschrieben

2. International Service for the Acquisition of Agti-biotech Applications (ISAAA): Eine internationale Inf-
oramtionsplattform unterstiitzt von den fithrenden Industrielindern und den fithrenden Industrieunter-
nehmen — sieche wwwi.isaaa.org (retrieved 5.7.2010)

Clive James 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009. Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops.
ISAAA Briefs No. 32, 34, 37, 39. ISAAA: Ithaca, NY.

Siehe ,,Donors” of ISAAA - http://www.isaaa.org/inbtief/donors/default.as

4. vgl. Robinson Claire: The GM Bubble. Science in Society issue 22, summer 2004 (www. i-sis.org.uk); http:/
www.politicalfriendster.com/showConnection.phprid1=1991&id2=3545 (retrieved 5.7.2010)

Kerssen Tanya 2010: The Science of Wishful Thinking: ISAAA’s report on GM crops. Posted April 12th,
2010 by kerssen, Food First — Institute for Food & Development Policy; http://www.foodfirst.org/en
node/2879 (retrieved 5.7.2010)

Saunders Peter 2009: US Opposition to GMOs Gathers Momentum. Institute of Science in Society - ISIS
Report 22/06/09; http://www.i-sis.org.uk /US_Opposition to GMOs.php (retrieved 5.7.2010)
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werden. Andere Resistenzen mit anderen Eigenschaften, wie z.B. Bakterien-, Pilz- oder Virusresisten-
zen kommen gegenwirtig auf kommerzieller Ebene nicht in nennenswertem Ausmal} zum Einsatz.Die
Gesamtanbaufliche mit GVO betrug im Jahr 2007 114,1 Mio. Hektar, 2008 125 Mio. Hektar und im
Jahr 2009 fast 134 Mio. Hektar. Damit vergroBerte sich 2009 die Anbaufliche um weitere 7,1 %
gegeniiber dem Vorjahr, nachdem im Jahr zuvor eine 9 % Zunahme zu verzeichnen war (Abbildung 1,
Tabelle 1). Insgesamt ergibt sich seit 1999 ein fast lineares Wachstum in absoluten Zahlen, wodurch
sich abnehmende relative Zunahmeraten ergeben. Das Flichenwachstum wurde aber in den letzten
Jahren nicht mehr primar in den USA oder Kanada erzeugt, sondern erfolgte zum Teil in den sid-
amerikanischen Landern Argentinien, Brasilien und auch Paraguay sowie zum Teil auch durch den GV-

Baumwollanbau in Indien und China.

Abbildung 1: Stand des globalen Anbaus von GV-Pflanzen 2009

Biotech Crop Countries and Mega-Countries*, 2009
#5 20 w4 "9 wIz w15 L Fa
Carada® Powtung: Spain® Crech Republic Poland Skavakia Ramariia
8.2 Milllon Has. 0,05 Million Hag. | | 0.1 Milllon Has, 0,05 Milllion Has. | | <005 Million Has. | | <005 Million Has. | | <005 Milllon Has.
[T Maies Maize aipn Mairs Malze
Canola, Malze,
Soybean, Sugarbost
[ 13
China®
n 3.7 Millkon Has.
LrsA*
Caliovi, Tenmuitn,
640 Milllion Has.
) Pole P, S
Saybean, Mals, 3
Comon, Canola, =
Squash, Fapaya, e GF ai
Alalia, Sugarbest Inclia®
8.4 Million Has.
iy
15 [t
Mexico®
0.1 Million Has. L}
Philippiones®
Colloh, Sy 0.5 Million Haz.
Mhairm
ala
Honduras w24
0,05 Millicn Has. Egypt
o L 05 Mllllion Has.
Plalrs
#213
Costa Rica nz
.05 Millisn Has. Ausfralia®
0.2 Million Has.
Comon, Canala
Cotombia o
«0.05 Million Has. f:’:’l‘[’;;’,:;‘l
Cation o
Mo L A1 3 L] L 74 #2 L i}
Bolivia* Chile Argentinag® Uruguay® FParaguay*® Brazil* FSonth Africa®
0.8 Millien Has. <05 Milllon Has. | [ 213 Milllon Has. .8 Millicn Has. 2.2 Millkon Has. 1.4 Milllon Has. 2.1 million Has.
Soyksan Pelar, Svglanan, Caruslis | | Serplvien, Mmizs, Comon | | Sovbsan, Malea Setvgbmiaa Sewybaany, bais, Connn itoe, Soybean, Conon
O * 15 biotech mega-countries growing 50,000 hectares, or more, of biotech crops.
Source: Clive James, 2009,

Figure 1. Global Map of Biotech Crop Countries and Mega-Countries in 2009
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Tabelle 1: Der globale Anbau von GV-Pflanzen 2007 und 2008 nach Lindern, Kulturarten
und transgenen Eigenschaften (in Millionen Hektar)

Anbau 2007 nach Kultur- 2007 nach transgener 2007

nach Lindern M-ha % pflanzen M-ha % Eigenschaft M-ha %
USA 57,7 50,55 Sojabohne 57,7 50,5 Herbizidresistenz 72,2 63
ARGENTINIEN 191 16,7 Mais 353 309

KANADA 7,0 6,1 Baumwolle 151 13,2 Insektenresistenz 26,1 23
BRASILIEN 150 13,1  Raps 56 49 (Bt-Toxine)

CHINA 38 33 Andere <0,5 0,5

PARAGUAY 2,6 2,3 Insekten+Herbizid- 15,9 14
SUDAFRIKA 1,8 1,6 Resistenz (stacked)

INDIEN 6,2 54

ANDERE 11 1,0 Andere (Virusresist.) <0,1
SUMME 1143 100 1142 100 1143 100
Anbau 2008 nach Kultur- 2008 nach transgener 2008

nach Lindern M-ha % pflanzen M-ha % Eigenschaft M-ha %
USA 62,5 50,0 Sojabohne 658 52,6 Herbizidresistenz 80,7 64,6
ARGENTINIEN 21,0 16,8 Mais 37,3 298

KANADA 7,6 6,1 Baumwolle 155 124 Insektenresistenz 23,7 189
BRASILIEN 158 126 Raps 5,9 4,7 (Bt-Toxine)

CHINA 38 3,0 Andere <0,5 0,5

PARAGUAY 2,7 2,2 Insekten+Herbizid- 20,6 16,5
SUDAFRIKA 1,8 14 Resistenz (stacked)

INDIEN 7,6 6,1

ANDERE 2,2 1,8 Andere (Virusresist.) <0,1
SUMME 125,0 100 1250 100 1250 100
Anbau 2009 nach Kultur- 2009 nach transgener 2009

nach Lindern M-ha % pflanzen M-ha % Eigenschaft M-ha %
USA 640 478 Sojabohne 69,0 515 Herbizidresistenz 86,9 649
ARGENTINIEN 21,3 159 Mais 420 314

KANADA 8,2 6,1 Baumwolle 16,0 119 Insektenresistenz 214 16,0
BRASILIEN 214 160  Raps 64 48  (Bt-Toxine)

CHINA 37 2,8 Andere 0,5 0,4

PARAGUAY 2,2 1,6 Insekten+Herbizid- 256 19,1
SUDAFRIKA 2,1 1,6 Resistenz (stacked)

INDIEN 8,4 6,3

ANDERE 2,6 1,9 Andere (Virusresist.) <0,1
SUMME 133,9 100 1339 100 133,9 100

(Annahme: Bei Mais gleiche Aufteilung der Event-Eigenschaften wie USA); bei Stidamerika auf das Anbaujahr bezogen) 56

Quelle: ISAAA, Die Verbraucherinitiative (www.transgen.de), EU-DG-AGRI; USDA
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Tabelle 2: Die Entwicklung der globalen GV-Pfanzen-Anbaufliche in Mio. Hektar - und
Anteile der Wichtigsten Erzeugerliinder (in Millionen Hektar)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
USA 1,45 7,16 20,83 28,64 30,05 33,685 36,81 41,49 45,69
ARGENTINIEN 0,05 1,47 3,53 5,81 9,59 11,878 13,15 13,84 16,225
KANADA 0,11 1,68 2,75 4,01 3,48 3,615 3,769 4,4 5,36
BRASILIEN 1,18 3,6 57 6,3 3 5
CHINA 1 1 11 13 0,65 1,2 2,1 2,8 3,7
PARAGUAY 1,2
SUDAFRIKA 0,06 0,18 0,03 0,19 0,23 0,355 0,5
INDIEN 0,04 0,125 0,5
ANDERE 0,2 0,4 0,58 0,28 0,46 0,4 0,6 0,9
SUMME 2,61 11,51 28,62 41,52 47,65 56,54 62,60 66,34 78,91

2005 2006 2007 2008 2009

M-ha % M-ha % M-ha % M-ha %
USA 49,8 55,27 54,6 53,63 57,7 50,48 62,5 50,0 64,0
ARGENTINIEN 171 18,98 18,0 17,68 19,1 16,71 21,0 16,8 21,3
KANADA 58 6,44 6,1 5,99 7,0 6,12 7,6 6,1 8,2
BRASILIEN 9,4 10,43 11,5 11,30 15,0 13,12 15,8 12,6 21,4
CHINA 3,3 3,66 3,5 3,44 3,8 3,32 3,8 3,0 3,7
PARAGUAY 18 2,00 2,0 1,96 2,6 2,27 2,7 2,2 2,2
SUDAFRIKA 0,5 0,55 14 1,38 18 1,57 18 14 2,1
INDIEN 13 1,44 3,6 3,54 6,2 5,42 7,6 6,1 8,4
ANDERE 11 1,22 11 1,08 11 0,96 2,2 18 2,6
SUMME 90,1 100,00 101,8 100,00 114,3 100,00 125,0 100 133,9

Quelle: ISAAA, Die Verbraucherinitiative (www.transgen.de), EU-DG-AGRI; USDA; bei Stidamerika auf das Anbaujahr bezogen

5. Bei ,,stacked” Events nur USA berticksichtigt. ISAAA rechnet fiir 2007 und 2008 mit einem viel héheren
Anteil der “stacked” GV-Linien — so seien nach ISAAA (2008) im Jahr 2008 26,9 Millionen Hektar
,»stacked GV-Pflanzen angebaut worden und im Vergleich dazu seien 2007 21,8 Millionen Hektar
angebaut gewesen. Im Jahr 2008 hitten die USA 41% seciner insgesamt 62,5 Millionen Hectar mit
“stacked” GV-Pflanzen bepflanzt, was 75% bei Baumwolle und 78 % bei Mais inkludiere — Laut Anbau-
statistik des USDA (National Agricultural Statistics Service (NASS http://usda.mannlib.cornell.edu/Man-
nUsda/viewDocumentlnfo.do?documentID=1000) diirften diese Angaben aber stark tberschitzt sein,
denn hier wird bei Mais lediglich ein ,,Stacked“-Anteil von 50 % bzw. bei Baumwolle von 52,3 %
angegeben. GV-Soja wird vom USDA als ausschlieBlich herbizidresistent gefiihrt.

6. Zur Aufteilung zwischen ,,stacked Events, Herbizidresistenz und Insektenresistenz bei Mais in allen
Lindern die gleiche Aufteilung wie in den USA, bei Baumwolle nur die USA zwischen den unter-
schiedlichen Events aufgeteilt — Indien und China 100 % Insektentesistenzen.
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1.2  GV-Soja-Anbau

Von den GV-Pflanzen insgesamt wurden 2009 nach Angaben von ISAAA ca. 77 % der Fliche (69 Mio.
ha) mit GV-Sojabohnen bepflanzt: Diese Ziffer kann aber nach den Anbaustatistiken der einzelnen
Lander nur erreicht werden, wenn fiir Brasilien ein GVO-Soja-Anteil von 71 % unterstellt wird (siehe

Tabelle 3)7.

Tabelle 3: GV-Soja-Anbaufliche — globale Entwicklung nach Lindern (in Mio. Hektar)
(soweit zuordenbar)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
USA 0,4 3,6 10,2 15 16,2 21,4 224 243 25,7
Anteil GVOinUS  1,3% 12% 35% 50% 54% 71% 75%  81% 85%
ARGENTINIEN 0,05 14 4,3 6 9 11,2 124 1274 14,5
KANADA 0,0001 0,04 0,245 0,28 0,515 0579 058 0,58
BRASILIEN 14 36 57 6,3 3 5
PARAGUAY 1,2
URUGUAY 002 006 0,3
SUDAFRIKA 0,015 0,07
MEXIKO 0,0005 0,006 0,015 0,015
RUMANIEN 0,0155 0,045 0,018 0033 007 0,05
SUMME 0,45 5,00 14,54 22,66 29,13 38,83 41,73 40,78 47,42

2005 2006 2007 2008 2009

M-ha GV% | M-ha GV% | M-ha GV% | M-ha GV% | M-ha
USA 25,8 87 29,9 89 232 92 2738 92 28,6
ARGENTINIEN 152 98 158 98 16,0 98 17,3* 98 174
KANADA 06 60 0,65 61 0,69 62 ~0,7 ~0,7
BRASILIEN 9 40 9,2 50 145 64 | 16,1%*  75%% | 16,2 **
PARAGUAY 1,7 2 2,6 93 27 100 2,2
URUGUAY 04 0,47 100 0,54 100 05
SUDAFRIKA 0,14 80 ~0,15 0,2
BOLIVIA - 0,6 0,8
RUMANIEN 0,11 0,09 70 +
SUMME 54,4 58,6 57,6 65,1 66,6

* Schatzungen: 98% von der Anbauflache von 17,7 Mio. Hektar;

** 2008: Annahmen eines 75 %-Anteils in Brasilien; Anmerkung: bei Stidamerika auf das Anbaujahr bezogen (Entwicklungstenden-
zen Suidamerika: Aufgrund der Trockenheit wurde vom USDA im Juni 2009 die Sojaanbaufléache Argentiniens nur mehr mit 17 Mio.
Hektar angegeben.) - 2009: Annahme eines GV-Soja-Anteils von 71 %.

Quelle: ISAAA, Die Verbraucherinitiative (www.transgen.de), EU-DG-AGRI 20058

Demnach entfielen 28,6 Mio. Hektar auf die USA — das sind 91 % der US-Gesamtsojafliche, 17,4 Mio.
Hektar auf Argentinien (99 %) und ca. 16,2 Mio. Hektar auf Brasilien (71 %), das seit 2003 den bisher

7. Siehe www.transgen.de bzw. http://www.transgen.de/anbau/eu_international/531.doku.html
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illegalen Anbau unter Auflagen und seit 2005 allgemein gesetzlich genehmigte. Neu hinzu kam bei den
groBeren Anbaulindern seit 2004 auch ein geschitzter Anbau von 1,2 Mio. Hektar GV-Sojabohnen in
Paraguay, der mittlerweile iiber die allgemeine Ausdehnung des Sojabohnenanbaus in Stidamerika auf
tiber 2,2 Mio. Hektar angewachsen ist. 2009 wird auch Bolivien mit 800.000 GV-Sojabohnen als wich-
tiges Anbauland ausgewiesen. Damit seien laut ISAAA von den weltweiten 91 Mio. Hektar Soja-Fla-
chen 77 % auf GV-Sorten umgestellt (Stand 2009). In Bezug auf die gentechnischen Eigenschaften
handelt es sich ausschlieBlich um eine Resistenz gegeniiber dem Totalherbizid Round-Up bzw. den
Wirkstoff Glyphosat. Fiir Europa ist als relevant zu vermerken, dass auch Ruménien 2003 ca. 70.000
Hektar mit GV-Soja bestellte (93% der Ernte) bzw. 2005 und 2006 noch ca. 100.000 ha anbaute. Es
musste jedoch 2007 im Rahmen des EU-Beitritts durch die rechtlichen Anforderungen (keine
Anbaugenehmigung fiir GV-Sojabohnen) und durch veranderten Vermarktungsgegebenheiten den
Anbau auf einige hundert Hektar einschrinken.

1.3 GV-Mais-Anbau

Die zweitwichtigste GV-Pflanze mit ca. 42 Mio. Hektar ist Mais. Davon werden 29,7 Mio. Hektar
wiederum in den USA angebaut, wahrend Argentinien mit ca. 2,1 Mio. Hektar und Kanada mit ca. 1,2
Mio. Hektar diesbeziiglich vergleichsweise unbedeutend sind. Weiters wire noch Siidafrika mit weite-
ren 1,9 Mio. Hektar gentechnisch verdndertem Mais anzufiithren (jeweils Daten fiir 2009, Tabelle 4).

Tabelle 4: GV-Mais-Anbauflache — globale Entwicklung nach Lindern in Mio. Hektar —
(soweit zuordenbar)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 i‘:lot:l/l
USA 0,3 2,8 75 10,3 9 7,5 10 12,8 15,4 45%
ARGENTINIEN 0,017 0,26 0,56 0,638 0,75 1,1 1,7 55%
KANADA 0,001 0,03 0,3 0,4 0,5 0,6 0,6 0,62 0,62* 50%
SUDAFRIKA 0,003 0,1 0,166 0,23 0,34 0,4
SPANIEN 0,018 0,015 0,018 0,02 0,025 0,032 0,058
FRANKREICH 0,0018 0,0001 0,0001 0,0001
DEUTSCHLAND 0,00035 0,00045 0,00035 0,00045 0,0005  0,0005 0,0005
PORTUGAL 0,001
BULGARIEN 0,012 0,015
HONDURAS 0,0005 0,002
PHILIPPINEN 0,023 0,052
SUMME 030 2,83 7,84 11,09 10,09 8,92 1,61 14,92 18,23
8. EU DG-AGRI 2005: Economic Impacts of Genetically Modified Crops on the Agri-Food Sector - A First

Review. Working Document Rev. 2 4/2000- Ditrectorate-General for Agriculture - Commission of the
European  Communities,  http://ec.europa.eu/agriculture/publi/gmo/fullrep/coverhtm  (retrieved
5.7.2010)
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2005 2006 2007 2008 2009
M-ha GV % M-ha GV % M-ha GV % M-ha GV % M-ha
USA 171 55 19,6 61 27,6 73 28,2 80 29,7***
ARGENTINIEN 2,1 78 1,7 68 2,8 84 3,2 70 2,1
KANADA 0,64 65 0,63 70 1,17 84 1,2 ~1,2%*
SUDAFRIKA 0,5 19 1,4 50 1,6 57 1,8 1,9
SPANIEN 0,54 0,54 0,075 0,08 0,076
FRANKREICH + 0,005 0,021 - -
DEUTSCHLAND + + 0,003 0,003 -
PORTUGAL + 0,001 0,005 0,005 0,005
BULGARIEN + + 0,015
URUGUAY 0,16
PHILIPPINEN 0,07 0,2 0,25 04 0,5
BRASILIEN 13
SUMME 21,2 25,2 35,2 36,2 40,5
* 2003 fortgeschrieben

** wie im Vorjahr; *** Anbau It. USDA (National Agricultural Statistics Service)

Quelle: ISAAA, Die Verbraucherinitiative (www.transgen.de), EU-DG-AGRI 2005

Der Anteil des GV-Mais an der gesamten Welterzeugung von 158 Mio. Hektar betragt ca. 26 %. Insbe-
sondere in Argentinien hat auch in den letzten Jahren der GV-Maisanbau auf iiber 2 Mio. Hektar einge-
pendelt, und weist bereits einen Anteil von iiber 70 % der Ernte auf. Zwischen 2005 und 2009 wurde
die globale Anbaufliche nochmals um 20 Mio. Hektar ausgedehnt, wobei die USA mit einem Zuwachs
von iiber 13 Mio. Hektar einen starken Beitrag erbrachte, wobei seit 2007 die Zuwachsdynamik wieder

schwicher geworden ist (nur 2 Mio. Hektar).

Die gentechnischen Eigenschaften, die transferiert wurden, waren anhand der USDA -Statistik” im
Hauptproduktionsland USA im Jahr 2005 noch zu 50 % Insektenresistenzen (basierend auf Toxingenen
des Bacillus thuringiensis — deshalb kurz Bt-Pflanzen bezeichnet) und zu ca. 33 % wiederum Herbizid-
resistenzen. Der Rest waren Kombinationen aus beiden Events (Tabelle 5). Im Jahr 2009 waren aber
die reinen Insektenresistenzen bzw. Herbizidresistenzen nur mehr 20 % bzw. 26 % vertreten, dafur
betrugen aber die Kombinationen (stacked genes) bereits 54 %. In den letzten Jahren nahmen also die
reinen insektenresistenten Bt-Sorten eher ab, dafiir wuchs die Bedeutung der herbizidresistenten
Linien und vor allem die Bedeutung der Kombinationsevents aus Herbizid- und Insektenresistenz .

Wesentlich fiir die Gentechnik-Politiken in der EU war auch, dass 2008 in Spanien auf ca. 80.000
Hektar bzw. 2009 ca. 76.000 Hektar GV-Mais angebaut wurde, wobei dieser Anbau seit 2001 fast kon-
tinuierlich zunahm. Kaum ins Gewicht fallen im internationalen Kontext die GroBversuche in
Deutschland, die 2004/05 nur auf wenigen hundert Hektar stattfanden und 2008 auf 3.100 Hektar aus-
gedehnt wurden bzw. 2009 sogar ausgesetzt wurden. Frankreich, das 2007 noch ca. 21.000 ha GV-

9. USDA 2005, 2006, 2007, 2008, 2009: National Agricultural Statistics Service (NASS); http://
usda.mannlib.cornell.edu/MannUsda/viewDocumentInfo.do?documentID=1000 (retrieved 5.7.2010)
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Mais anbaute und damit nach Spanien das zweitwichtigste Anbauland der EU war, hat seit 2008 auf
Grund eines Anbauverbots keinen Anbau mehr durchgefiihrt. Ein weiterer merklicher Anbau von GV-
Mais in Europa fand 2009 im Ausmal} von ca. 6.500 Hektar in Tschechien, von ca. 5.100 Hektar in Por-
tugal und von ca. 870 Hektar in der Slowakei statt. Auch in Ruménien wurden auf iber 3000 Hektar
GV-Mais angebaut.

Tabelle 5: GV-Mais-Anbaufliche in den USA —
Aufteilung nach iibertragener genetischer Eigenschaft

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

USA Flache in
Mio. ha 2,8 75 10,3 9 75 10 12,8 15,4 17,1 19,6 27,6 28,2 29,7

Insektenresist-
enz (Bt-Mais) 100%  70%  76%  72%  69%  64%  62%  59%  50%  41%  28% = 21% 20 %

Herbizid-resis-
tenz 17%  12%  24%  27%  26%  27%  30%  33%  34%  33%  29% 26 %

Kombination 13%  12% 4% 4% 6%  10%  11%  17%  28%  38%  50% 54 %

Quelle: ISAAA, Die Verbraucherinitiative (www.transgen.de), EU-DG-AGRI 2005, NASS-USDA

1.4 GV-Raps-Anbau

GV-Raps wurde 2009 auf ca. 6,5 Mio. Hektar angebaut, wobei mit ca. 6,2 Mio. Hektar Kanada den
GrofBteil bestritt, wihrend die USA nur ca. 300.000 Hektar d.h. die Halfte seines Anbaus, mit jener
GV-Pflanze bebaute, die aufgrund der biologischen Charakteristik das héchste Auskreuzungspotential
besitzt. Der Anteil an der Welterzeugung an Raps betragt ca. 21 %. Das erhéhte Auskreuzungs- und
Hybridisierungspotential mit Wildformen ist auch dafiir verantwortlich, dass der GV-Rapsanbau in
Europa und Australien bisher nicht zur Anwendung kam. In Australien wurde 2008 aber in den Terri-
torien Victoria und New South Wales mit dem kommerziellen Anbau begonnen (ca. 10.000 ha) bzw.
der Anbau 2009 auf ca. 40.000 Hektar ausgedehnt.

Tabelle 6: GV-Raps-Anbaufliche — globale Entwicklung in Mio. Hektar

| 1997 | 1998 ] 1999 ] 2000 \ 2001 \ 2002 | 2003 ] 2004 \ 2005 | 2006 \ 2007 \ 2008 | 2009
USA 003 007 015 025 0285 031 029 029 032 035 04 05 0,3
KANADA 12 24 32 27 25 259 32 416 43 45 51 54 6,2
SUMME | 1,23 | 2,47 ] 3,35 ] 2,95 \ 2,79 \ 2,90 | 3,49 ] 4,45 \ 4,6 | 48 \ 55 \ 5,0% | 6,5

* 2008 ca.. zusatzliche 10.000 ha in Australien — 2009: zusétzliche 41.000 Hektar

Quelle: ISAAA, Die Verbraucherinitiative (www.transgen.de), EU-DG-AGRI 2005

1.5 GV-Baumwoll-Anbau und andere GVO-Pflanzen

Im Jahre 2009 wurden auf 16 Mio. Hektar GV-Baumwolle angebaut, wobei Indien mit 8,4 Mio.
Hektar die USA (ca. 3,2 Mio. ha) seit 2007 als Hauptproduktionsland abgelést hat. Auch China mit
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ca. 3,8 Mio. Hektar hat einen GroBteil seiner Baumwollerzeugung auf GV-Sorten umgestellt.
Dabei betragt der Anteil der GVOs an der Welterzeugung von Baumwolle von ca. 33 Mio. Hektar
bereits 48 %. Es handelt sich in Indien und China fast ausschlieBlich um Bt-Baumwolle, die vor-
wiegend deshalb in den subtropischen Klimaten angebaut wird, um den starken Schadlingsbefall
durch den Baumwollkapselwurm (Bollworm) zuriickzudringen.

Tabelle 72 Baumwoll-Anbaufliche — globale Entwicklung in Mio. Hektar

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 /% 2005 2006 2007 2008 2009
USA 1,3 2,4 32 4,6 45 4,1 4,1 4,3 45 5,13 4,4 31 32
ARG, 0,008 0,02 0,03 0,04 0,025 0,38 04 ~0,4
CHINA 0,034 0,261 0,654 1,2 2,1 2,8 3,7 33 35 38 38 3,7
AUSTR.. 0,06 0,08 0,125 0,15 0,2 0,125 0,1 0,25 0,05 0,05 ~0,05
SUDAF.. 0,012 0,025 0,03 0,024 0,03 0,009 ~ 0,01
MEX. 0,015 0,02 0,02 0,02 0,03 0,025 0,065 ~ ~
INDIEN 0,04 0,125 0,5 13 3.8 6,2 76 84
INDON. 0,004 =
KOLUM 0,002 0,005 0,01 0,022 ~
Brasilien 0,145
Burk. Faso 0,008 0,115
SUMME 1,37 2,55 3,65 5,48 6,00 6,37 7,15 8,82 9,8 13,4 15,0 15,5 16,0

Etwas anders ist die Ausrichtung in den USA: Die gentechnischen Eigenschaften, die dort trans-
feriert wurden, waren anhand der aktuellsten USDA -Statistik nur zu 19 % reine Insektenresisten-
zen (Bt). Im Gegensatz zu Indien und China werden in den USA zu 26 % auch reine Herbizidresis-
tenzen angebaut. Grofite Bedeutung haben aber in den USA mit 55 % (2010 wird sogar mit 62 %
gerechnet) bereits GV-Baumwollsorten mit kombinierter Insekten- und Herbizidresistenz, wobei

Quelle: ISAAA, Die Verbraucherinitiative (www.transgen.de), NASS-USDA

sich eine &dhnliche Tendenz wie bei GV-Mais in den letzten Jahren abzeichnete (Tabelle 8).

Tabelle 8: GV-Baumwoll-Anbauflache in den USA —

Aufteilung nach iibertragener genetischer Eigenschaft

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
U$A Anbau in 13 24 3,2 46 45 41 4,1 43 4,46 5,13 4,3 31 3,2
Mio. ha

Insekten-resis- 29% 24% 19% 18% 19% 24% 23%  22%  20%  21% 19%
tenz (Bt)

t':ﬁrzb'z'd"es's' 51% 43% 46% 51% 44% 37% 34%  31%  32%  27% 26%
Kombination 20% 34% 35% 31% 37% 40% 43%  47%  48%  52%  55%

Nach ISAAA Schitzungen werden auch noch Kiirbise, Papaya, Luzerne und Zuckerriiben in den USA

sowie Pappeln, Papaya und Paprika in China als GV-Pflanzen angebaut. Bei diesen Pflanzenarten sowie
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bei Kartoffel, Tomaten, und Reis findet der kommerzielle Anbau von GV-Pflanzen nur in sehr
beschranktem Ausmal statt. Gleiches gilt bei einigen Gemiise- bzw. Obstsorten (Zucchini, Radicchio,
Melone und Papaya) bzw. bei Schnittblumen (Nelken, Petunien). Lediglich bei Zuckerriibe wurde in
den USA mit ca. 485.000 Hektar ein groBeres Experiment gestartet, denn der Anteil an den USA-Zuk-
kerriiben betragt 95 %.

In Indien stand in den letzten Jahren eine Bt-Aubergine (Bt-Brinjal, Bt-Eggplant) im Endstadium der
kommerziellen Zulassung.lo Sie wurde zwar nach einer entsprechenden Priifung durch die Indische
Gentechnik-Zulassungsbehorde (Genetic Engineering Approval Committee — GEAC) anfinglich zur
Zulassung frei gegeben, aber nach umfangreichen Konsultationen wurde im Februar 2010 ein Morato-
rium unter der Bedingung einer Langfrist-Testung verhangt. ' Dies hitte erstmals weltweit und zudem
unter den suboptimalen Verhiltnissen eines Entwicklungslandes einen gréBeren Anbau von einer GV-
Nahrungspflanze mit sich gebracht, wobei insbesondere die Indische Regierung ein solches Experiment

mit einer klaren Argumentation in Richtung Nahrungsmittelsicherheit ablehnte. 12

10. Business Standard 2009 Bt brln]al may be released commerclally by year-end. Business Standard April 15,

nd[355113z (retrleved 5.7. 2010)

Genetic Engineering Approval Committee — GEAC 2010: Presentation on field trials of Bt. Brinjal expres-
sing Cry 1 Ac gene M/s. Mahyco, Mumbai and studles conducted under the supervlslon of Dr. Matura
Rai, Director, IIVR, Varanasi; http:
ved 5.7.2010)

11. Northern Voices Online 2010: Moratorium on commercialization of Bt brinjal event —EE-I. Northern
Voices Online, 16. Mirz 2010; http://nvonews.com/2010/03/16/moratorium-on-commercialization-of-

bt-brinjal-event-%F.2%80%93¢e-i/ (retrieved 5.7.2010)

12. Indische Regierung 2010: Decision on Commercialisation of Bt-Brinjal - Ministry of Environment and
Forests. http://moef.nic.in/downloads/public-information/minister REPORT.pdf (retrieved 5.7.2010)
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2 USA

2.1 GVO-Anbauflichen und deren Entwicklung

Die Tabellen 9 bis 11 geben die GV-Anbauflichen der USA in den Jahren 2008/09 gegliedert nach
Bundesstaaten sowie nach Art der transferierten Resistenz wieder. Mittlerweile ist der GV-Mais in den
USA die flichenmiBig bedeutendste Pflanze, aber es sind nur mehr 17 % der gesamten Anbaufliche
reine insektenresistente Sorten mit einem Bt-Gen. Zu 46 % weist der Maisanbau bereits Kombina-
tionen aus Insekten und Herbizidresistenz oder so genannte ,stacked Events® auf. Wichtigste Anbau-
staaten fiir GV-Mais sind Illinois, lowa, Minnesota, Nebraska und South Dakota.

Die GV-Sojafliche der USA betrug 2009 ca. 28,5 Mio. Hektar. Es werden ausschlieBlich herbizidresis-
tente Sojabohnen angebaut. Die groBen Anbaustaaten sind Illinois, Indiana, Iowa, Minnesota, Missouri,
Nebraska, Ohio und South Dakota. In diesen Staaten, die sich mit den GV-Maisanbaugebieten gréBten-
teils diberschneiden, wird in tber 50 % der Maisflichen und in 90 % der Sojaflichen die Herbi-
zidbekdampfung fast ausschlieBlich mit Glyphosat (Wirkstoff des Pflanzenschutzmittels RoundUp)
durchgefiihrt. Saatgut und Herbizid werden groBtenteils von dem Agro-Biotechnologie- und Agro-
Chemickonzern Monsanto, der gleichzeitig Ziichter und Patentinhaber der so genannten RoundUp

Ready Technologie (RR-Technologie) ist, bereitgestellt.

Tabelle 9: Maisanbau und Anteile an GV-Mais in den wichtigsten anbauenden
Bundesstaaten der USA in 1.000 Hektar im Jahre 2008

vars Flichen Flichen 1IR% IR% HR% HR% Stf,‘/:k' Stf,‘/:k' GV% GV% 1\(/;1;]15 ﬁ;ﬁs
2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009
IL 4.981 4.856 13 10 15 15 52 59 80 84 3.985 4.079
IN 2.308 2.266 7 7 16 17 55 55 78 79 1.800 1.790
1A 5.548 5.544 16 14 15 15 53 57 84 86 4.660 4,768
KS 1.660 1.659 25 24 30 29 35 38 90 91 1.494 1.510
MI 951 951 15 13 24 20 33 42 72 75 685 713
MN 3.159 3.076 19 23 29 24 40 41 88 88 2.779 2.707
MO 1.174 1.214 27 23 21 17 22 37 70 77 822 935
NE 3.645 3.703 27 26 24 23 35 42 86 91 3.134 3.370
ND 972 789 24 22 34 30 31 41 89 93 865 734
OH 1.356 1.356 12 15 17 17 37 35 66 67 895 909
SD 1.883 2.024 7 6 30 25 58 65 95 96 1.789 1.943
TX 992 951 20 21 31 30 27 33 78 84 773 799
Wi 1.539 1.558 14 13 26 27 35 37 75 7 1.154 1.200
Andere 5.194 5.051 20 20 32 30 22 28 74 78 3.844 3.940
usS 35.367 34999 17% 17% 23% 22% 40% 46% 80% 85% 28.293  29.749
IR ... Insektenresistenz  HR ... Herbizidresistenz Stacked .... IR+HR
Quelle: USDA
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Der GV-Baumwollanbau findet auf ca. 3,2 Mio. Hektar Ackerland vorwiegend im Siiden der USA statt.
Hauptanbau-Staaten sind Texas, Arkansas und Georgia. In diesem Fall gibt es mit dem Soja- und Mais-
anbau wenig Hberschneidung bzw., nachdem zu ca. 70 % die Insektenresistenz zum Einsatz kommt, die
tiber den Transfer von Bt-Genen vermittelt wird, wird sogar in Baumwollanbaugebieten beim gleich-
zeitigen Anbau von Bt-Mais vorgeschrieben, dass zu 50 % Refugienflichen mit Nicht-Bt-Mais zu
bebauen sind. Damit soll dem Resistenzproblem bei Maisziinsler und Baumwollkapselwurm vor-

gebeugt werden. 13

Tabelle 10: Sojaanbau und Anteile an GV-Soja in den wichtigsten anbauenden
Bundesstaaten der USA in 1000 Hektar im Jahre 2008

Flache Flache HR % HR % GV % GV % GV-Soja GV-Soja
SOJA 2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009
AR 1.296 1.384 94 94 94 94 1.218 1.301
IL 3.685 3.804 87 90 87 90 3.206 3.424
IN 2.227 2.206 96 94 96 94 2.138 2.074
1A 3.807 3.885 95 94 95 94 3.616 3.652
KS 1.296 1.497 95 94 95 94 1.231 1.407
Ml 769 809 84 83 84 83 646 671
MN 2.875 2914 91 92 91 92 2.616 2.681
MS 895 874 97 94 97 94 868 822
MO 2.146 2.165 92 89 92 89 1.974 1.927
NE 1.923 1.943 97 96 97 96 1.866 1.865
ND 1.377 1.578 94 94 94 94 1.294 1.483
OH 1.863 1.841 89 83 89 83 1.658 1.528
SD 1.660 1.720 97 98 97 98 1.610 1.686
Wi 668 660 90 85 90 85 601 561
Andere 3.694 4.064 87 87 87 87 3.214 3.536
us 30.185 31.344 92 % 91 % 92% 91% 27.771 28.523
13. Siehe z.B.: EPA 2000: Biopesticide Fact Sheet: Bacillus thuringiensis CrylAb Delta-Endotoxin and the

Genetic Material Necessary for Its Production in Corn [MON 810]; http://www.agbios.com/docroot/
decdocs/01-290-037.pdf (retrieved 8.7.2010)
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Tabelle 11: Baumwollanbau und Anteile an GV-Baumwolle in den wichtigsten anbauenden

Bundesstaaten der USA in 1000 Hektar im Jahre 2008

Baum Flichen Flichen IR% IR% HR%  HR% Stf,'/fk' Stf,'/zk' GV% GV% (;Xv (B;Xv

wolle 2008 2000 2008 2009 2008 2000 0o 00 2008 2009 o
AL 125 103 18 13 15 18 65 60 98 91 123 94
AZ 56 59 22 20 17 48 52 90 90 50 53
AR 283 210 30 28 4 5 64 64 98 97 277 204
CA 44 77 7 8 45 54 8§ 1 60 73 26 56
FL 29 33 22 24 20 17 48 52 90 90 26 30
GA 364 405 19 20 5 7 73 70 91 97 353 393
KS 18 15 22 24 20 17 48 52 90 90 16 14
LA 17 93 19 20 6 10 73 63 98 93 115 86

MS 149 123 19 14 13 16 66 63 98 93 146 114

MO 121 110 12 18 68 29 19 51 99 98 120 108

NM 12 13 22 24 20 17 48 52 90 90 11 12

NC 162 152 19 15 14 13 62 68 95 9 154 146
oK 76 83 22 24 20 17 48 52 90 90 68 75
sC 48 47 22 24 20 17 48 52 90 90 43 42
™ 121 121 10 7 14 10 73 80 97 97 117 117
> 1903 2031 16 15 31 31 31 35 78 8l 1484 1.645
VA 26 26 22 24 20 17 48 52 90 90 23 23
us 3.662  3.703 18 17 23 23 45 48 86 88  3.149  3.259

IR ... Insektenresistenz

2.2

HR ... Herbizidresistenz Stacked

2.2.1 Die StarLink-Verunreinigung

Das wohl einschneidendste Ereignis im Zusammenhang mit dem kommerziellen GVO-Anbau in den
USA war die so genannte StarLink-Verunreinigung bei Nahrungsmais, die sich in den Jahren 1998 bis
2000 unbemerkt in den USA ausbreitete. Eine nur fiir Fiitterungszwecke zugelassene spezifische Bt-
Maissorte der Firma Aventis (heute BayerCropScience), die als potentiell Allergie erregend eingestuft
worden war, fand sich in Spuren in 22 % der beprobten Lagerbestinde, obwohl nur 0,5 % der Maisfla-

che mit dieser GV-Sorte bestellt worden waren.

Am 18. September 2000 berichtete in den USA die Washington Post erstmals iiber die Entdeckung von
Spuren der gentechnisch veranderten Maissorte Starlink in Nahrungsprodukten der Firma Taco Bell
(vertrieben von Kraft Foods).!* Diese Meldung basierte auf Untersuchungsergebnissen, die die Ver-

14.

Bundesanstalt fir BERGBAUERNFRAGEN

www.commondreams.or:

.... IR*HRQuelle: USDA

Probleme mit GVO-Verunreinigungen

headlines/091800-01.htm (retrieved 8.7.2010)

Kaufmann Mark 2000: Biotech Critics Cite Unapproved Corn in Taco Shells. Washington Post, 18. Sep-
tember 2000; htt
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braucherorganisation Genetically Engineered Food Alert (GEFA) bei einem unabhingigen Labor in
Auftrag gegeben hatte. Die betroffene Maissorte mit dem Bacillus thuringiensis Toxin Cry9C war von
der FDA (Food and Drug Administration) nur fiir Tierfutter und Nicht-Nahrungsmittel zugelassen
worden, da das Toxin wegen Hitzestabilitit und schwerer Verdaulichkeit Ahnlichkeiten mit anderen
Allergie erregenden Proteinen aufwies und deshalb als potentiell Allergie auslésend eingestuft wurde.

Die FDA, EPA (Environmental Protection Agency) und das amerikanische Landwirtschaftsministerium
(USDA) gestanden ein, wenn die Angaben zutreffen, dass es sich um eine sehr ernste Angelegenheit
handle und dass die Vermischung mit Nahrungsmitteln ungesetzlich sei. Als sich der Verdacht erhér-
tete, kiindigte der Lebensmittelkonzern Kraft Foods eine Riickrufaktion fiir alle betroffenen Produkte
der Marke , Taco Bell“ an, und als sich sogar herausstellte, dass nicht nur ein Nahrungsmittel betroffen
war, sondern dass sich die Kontamination in viel breiterem MaBstab vollzogen habe, wurde Aventis ver-
pflichtet (mit organisatorischer Unterstiitzung der amerikanischen Regierung und der Getreide- und
Saatgutindustrie) allen Starlink-Mais sowie alle mit Starlink verunreinigten Chargen aufzukaufen. Die
Such- und Riickrufaktion wurde mit ca. 100 Mio. Dollar als Kosten fiir Aventis veranschlagt. 15

Im Laufe dieser Aktion stellte sich heraus, dass die StarLink-Verunreinigungen viel verbreiteter waren,
als angenommen wurde. Von November bis April 2000 wurden vom USDA mehr als 118.000 Proben
bei Mais genommen, wovon 9% positiv getestet wurden. Nachdem seit Februar die Sensitivitit der
Tests auf ein GV-Korn in 2.400 Kérnern erhoht wurde, konnte sogar in 22 % der Proben Kontamina-
tionen nachgewiesen werden.'® Dabei wurden im Jahr 2000 nur ca. 150.000 ha StarLink-Mais
angebaut, was lediglich ca. 0,5% der US-Maisernte entspricht.17 Letztlich zeigte sich, dass durch
technische Verunreinigungen und durch den Pollenflug ein guter Teil der amerikanischen Maisernte
mit StarLink verunreinigt war und in breitem MaBstab in die Nahrungskette gelangte. Auf der Produk-
tebene wurden bis zum Frithjahr 2001 300 Mais-Produkte einschlieflich150 Marken (Corn Chips,
Taco Shells und andere) als kontaminiert gemeldet. Insbesondere der nicht kontrollierbare Pollenflug
auf Nachbarfelder diirfte entscheidend mitgewirkt haben. Selbst wenn diese Felder nur ca. 1% Verun-
reinigungsgrad aufweisen, so ergaben sich in der Praxis wetterbedingt und damit rdumlich und zeitlich
relativ groBBe Schwankungsbreiten. 18

In Bezug auf die internationale Forderung nach einer Null-Toleranz wurde bereits im Jahr 2001 voraus-
gesagt, dass das Thema der StarLink-Verunreinigung vier und mehr Jahre bestehen bleiben konnte.
Deshalb hat sich seit dem Star-Link-Fiasko der Druck der Biotechnologicindustrie erhoht, um mog-

15. Guebert Alan 2000: StarLink corn controversy will explode on USDA. US. farmers - Farm and Food File
for the week, Oct. 15, 2000; http://www.gmfoodnews.com/ff151000.txt (retrieved 8.7.2010)

16. Shadid Anthony 2001: Bioingineered corn more prevalent than thought. Boston Globe, 17. Mai 2001;
http://www.mindfully.org/GE/GE2/Starlink-More-Than-Thought.htm (retrieved 8.7.2010)

17. Harl E. Neil, Ginder Roger G., Hurburgh Charles R., Moline Steve 2000: The StarLink Situation - Over-

view of the current problem facing the US. corn and food industries, farmers, and government regulators
by an Iowa State University team led by Dr. Neil Harl, 25th October 2000; http://www.biotech-info.net
0010stat.PDF (retrieved 8.7.2010)

18. Horstmeister Greg D. 2001: Pollen in the Air. Farm Journal, May/June 18, 2001; http://www.platfor-

mgentechnologie.nl/genetech/thema_incidenten/inc _mais campaign2.html (retrieved 8.7.2010)
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lichst hohe Schwellenwerte bei Saatgut sowie Futter- und Nahrungsmittel weltweit durchzusetzen.
Gleichzeitig wurde StarLink aber auch zu einem Problem des Maisexports aus den USA. Beispielsweise
wurden in den ersten siecben Monaten von 2001 um 8 Prozent weniger Mais nach Japan, dem Haupt-

abnehmerland, exportiert. 19

2.2.2 Auch Saatgut wird mit GVO kontaminiert

Das allgemeine GVO VetunreinJnggsproblem:Z 0

Die ,Union of Concerned Scientists“, eine US-amerikanische NGO, publizierte im Janner 2004 eine
Studie, wonach 50 % der Chargen von konventionellem Soja-Saatgut, ca. 50 % des Maissaatgutes und
83 % der Rapschargen mit den kommerziell angebauten GV-Sorten verunreinigt waren (Tabelle 12)21.
Eine der Schlussfolgerungen war, dass sich transgene Sequenzen in den traditionellen Sorten und gene-
tischen Ressourcen weiter ausbreiten und akkumulieren werden sowie in Pflanzen und Orten auftreten

werden, wo sie nicht zu erwarten und schwer zu kontrollieren sind.

Zwei Jahre vorher (2002) war bereits bekannt geworden, dass eine spezielle Nicht-GVO-Sojabohnen-
Sorte, die von der North Dakota State University Saatgutbank stammte und vorwiegend von biologi-
schen Betrieben fiir den Export nach Japan sowie zur Erzeugung von Nato, einer fermentativen
Sojaspeise, verwendet wurde, mit GVO-Soja verunreinigt war. Bei naherer Untersuchung des Verun-
reinigungsweges wurde festgestellt, dass es beim iiblichen Wintervermehrungsschritt in Chile zu einer
Verunreinigung der Sorten gekommen war. Trotz nachtriglicher Selektion von abweichenden Phénoty-

pen gelang es nicht bei der Folgevermehrung GVO-Reinheit herzustellen. >

Eine der Konsequenzen aus dieser zunehmend sichtbar werdenden Verunreinigungsproblematik in
Nordamerika war auch, dass sich in der europdischen Politik die Meinung durchzusetzen begann, dass
es bei Saatgut entweder eines Null-Tolleranzwertes oder eines Schwellenwertes bei der Nachweis-
grenze bedarf, um weiterhin gentechnikfreies Saatgut und damit die Wahlfreiheit der Konsumenten

garantieren zu konnen.

19. Reuters 2001: US corn exports to Japan hit hard by StarLink. Reuters Aug, 29, 2001; http://www.gene.ch
genet/2001/Sep/msg00008.html (retrieved 8.7.2010)

20. Siehe http://www.gmcontaminationregistet.org

21. Union of Concerned Scientists 2004: Gone to seed. Transgenic contaminants in the traditional seed sup-
ply. UCS: Cambridge, MA. http://www.ucsusa.org  bzw. http://www.ucsusa.org/food_and_agriculture

science and_impacts/impacts _genetic_engineeting/gone-to-seed.html (retrieved 8.7.2010)

22. Pates Mikkel 2002: Seed contamination raises control issues; Sustainable ag group says gene-altered soy-
beans spilled onto non-GMO stocks. Grand Forks Herald, November 18, 2002; http://www.biotech-

info.net/control issues.html (retrieved 8.7.2010)
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Tabelle 12: Zusammengefasste Ergebnisse einer Studie iiber die GVO-Verunreinigung von
traditionellen Sorten von Mais, Sojabohne und Raps in den USA —
Untersuchungen in zwei Runden (Anteil bzw. Verunreinigungsgrad)

Pflanze Anzahl und Anteil in % der untersuchten traditionellen Sorten, die transgene DNA enthielten,
(je 6 Sorten) sowie Verunreinigungsgrad *
Runde 1 (3000 Samen)** Runde 2 (10.000 Samen)***
Number % Quantitit Number % Quantitit
Mais 3 Sorten von 6 50 0,05-0,2% 5 Sorten von 6 83 ca.1%

83 0,5 bis 1%
(2x) und >1% (3x)

Raps 6 Sorten von 6 100 0,05-0,1% 5 Sorten von 6 8 FHA*

Sojabohnen 3 Sorten von 6 50 <0,05% 5 Sorten von 6

*3,000 und 10,000 Samen von jeder Sorte wurden in Runde 1 bzw. Runde 2 getestet.
**Limit der Quantifizierung = 0.05% auBer bei Event Bt176 (0.2%).

***imit der Quantifizierung = 0.1%.

****Keine Quantifizierung.

Quelle: Union of Concerned Scientists (2004) Gone to seed.
Transgenic contaminants in the traditional seed supply. UCS: Cambridge, MA. http://www.ucsusa.org

2.2.3 Die GVO-Papaya auf Hawaii breitet sich auch auf Biobetrieben aus

— und findet sich auch in Miinchen wieder:

Ein dhnliches Kontaminationsproblem wurde beim Einsatz von gentechnisch verianderten Papaya-
Baumen, die seit 1998 in groBerem Umfang auf Hawaii in Form von virusresistenten Hybridsorten
angebaut werden, festgestellt. Im Jahr 2002 wurden im Hauptproduktionsgebiet Puna auf 560 Hektar
Papaya geerntet, wovon ca. 37% von der Sorte Rainbow, die gegen den Papaya-Ringspot-Virus resis-
tent gemacht wurde, stammten.”® Im September 2003 gab es erhebliche Proteste von biologischen
Papaya-Produzenten und von Giértnern, nachdem eine Untersuchung durch die Firma Genetic ID
ergeben hatte, dass 50% der Proben von Biobauern und Gértnern insbesondere auf der Hauptanbauin-
sel Big Island GVO-belastet waren.>* Selbst auf Oahu waren 5 % der Proben von biologisch erzeugten
Papayas mit den entsprechenden Fremdgensequenzen belastet. Der Universitit von Hawaii, nachdem
sie das gentechnische Resistenzprojekt vorwiegend vorangetrieben hatte, wurde vorgeworfen, dass sie
auch die Nicht-GVO Sorten verunreinigt habe.”’ Die GV-Verunreinigung bei Papaya ruft aber auch auf
den Exportmarkten laufend Probleme hervor: So wurde z.B. mit Japan ein Qualititssicherungspro-

gramm sowie eine begleitende Kontrolle vereinbart, um GVO-Freiheit sicher zu stellen, wahrend auf

23. Gonsalves, D. et al 2004: Transgenic virus resistant papaya: From Hope to Reality for Controlling of

Papaya ringspot virus in Hawaii. Online. APSnet feature July 2004, American Phytopathological Society;
www.apsnet.org/online/feature/ringspot/ (retrieved 8.7.2010)

24, GMO-Free Kauai 2004: New Research Reveals Widespread GMO Contamination and Threats to Local
Agticulture from the University of Hawaii’s GMO Papaya. Hawaii GEAN and GMO-Free Kauai, press
release  September 9, 2004; http: .grain.

8.7.2010)

research/contamination.cfm?id=165 (retrieved
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dem europdischen Markt bereits im Februar 2004 GV-Papaya auftauchten (zuerst festgestellt in
Miinchen) und diese, da in Europa keine Zulassung besteht, aus dem Verkehr gezogen werden

26
mussten.

2.2.4 GV-Griser sind nicht eingrenzbar

Die Geschichte mit dem gentechnischen Golfrasen — Flechtstraullgras entkommen —
Pollenflug bis 21 km nachgewiesen:

Im August 2004 wurde bekannt, dass die Firma Scotts Company (Ohio) es verabsaumt hatte, einen
Sturmschaden aus 2003, der eine Verwehung von gentechnisch verinderten Grassamen von
FlechtstrauBBgras (Agrostis stolonifera L.; engl. creeping bentgrass) zu Nachbarfeldern zur Folge hatte, an
den US Biotechnologieverwaltungsdienst (BRS) zu melden.?” Scotts Co., die vertraglich mit dem Bio-
technologie- und Saatgutkonzern Monsanto verbunden ist und seit 1997 gentechnisch verindertes Gras
fiir Golfrasen entwickelt, der wiederum gegen Monsantos Herbizid RoundUp resistent ist, wurde zu
einer Strafe von 3.125 Dollar verurteilt und zu einer Beseitigung der Schiden aufgefordert bzw. unter
eine laufende Kontrolle des USDA gestellt.28 Die Biotechnologiebehérde bestitigte auch, dass sie erst-
mals eine Umweltvertraglichkeitserklarung (EIS — Environmental Impact Statement) abgeben werde
und dass es sich beim Flechtstrauf3gras um ein weit verbreitetes, durch Wind bestdubtes, mehrjahriges
Gras handle, das mit vielen wilden Verwandten hybridisiere und ohne menschlichen Eingriff persistent
bleiben konne.?? Bereits vorher hatten sich Wissenschafter zweier US Bundesbehérden (The Bureau of
Land Management, US Forest Service) zu Wort gemeldet, indem sie ihre Bedenken, dass die Verbrei-

25. Environmental News Service 2004: Genetic Traits Spread to Non-Engineered Papayas in Hawaii;
Environmental-News-Service, 10. Sept. 2004; http://www.ens-newswire.com/ens/sep2004/2004-09-10-
04.asp (retrieved 8.7.2010)

26. Vista Verde News 2004: Kontrolle: Gesundheitsamt findet gentechnisch veridnderte Papayas, Vista Verde
News, 06.02.2004, http://www.vistaverde.de/news/Wirtschaft/0402/06_genpapava.ph (tetrieved
9.7.2010); siche auch: Transgen 2004: Ergebnisse der Untersuchungen des Bayrischen Landesamtes fiir

Gesundheit und Lebensmittelitberwachung (LGL); http://www.transgen.de/aktuell/meldungen_europa/
200412.doku.html#39 (retrieved 9.7.2010)

27. MacBryde B. 2005: White Paper: Petspective on Creeping Bentgrass, Agrostis stolonifera L.,USDA/
APHIS/BRS (ver. 12/12/2005) - Petspective on Creeping Bentgrass, Agrostis stolonifera L., Information
Provided (per OMB Bulletin 70 FR 2676); http://www.aphis.usda.gov/peer_review/downloads/cbg-
wpFinal.pdf (retrieved 9.7.2010) http://www.aphis.usda.gov/peer_review/creeping_bentgrass.shtml (ret-
rieved 9.7.2010)

28. EnvironmentalCommons.org 2004: Fact Sheet On Monsanto and Scott's Roundup Ready™ C