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Zur vorliegenden Arbeit 

Bei der horizontalen Kooperation auI der landwirtschaftlichen 
Erzeugerstufe unterscheidet man drei Integrationsstufen mit 
unterschiedlicher Kooperationsintensität. Die erste Stufe ist 
die gemeinsame Nutzung von Produktionsfaktoren (insbesondere 
Maschinen bzw. Arbeit). Die zweite Stufe sind Einzelprodukt­
gemeinschaften bzw. Betriebsgemeinschaften. Die dritte StuIe 
wäre die Fusion von Einzelbetrieben zu Gemeinschaftsbetrieben. 

Im gegenständlichen Forschungsprojekt wird lediglich die erste 
Stufe der Integration behandelt, die in ihrer Ausformung als 
Maschinengemeinschaften und Maschinen-und/oder Betriebshilfe­
ringe einige Bedeutung hat. Insbesondere die Maschinen- und 
Betriebshilf'eringe werden von Agrarwissenschaftern und sich 
daran beteiligenden Landwirten überwiegend als brauchbare Form 
der überbetrieblichen Zusammenarbeit eingestuft. Brauchbar in­
sofern, da sie einerseits geeignet sind, den Aufwand in Form 
von Maschinenkapital zu senken und damit das landwirtschaft­
liche Einkommen zu verbessern; andererseits ~ie Arbeitsbelas­
tung zu verringern und damit das Landleben zu humanisieren. 

Allerdings sind derzeit erst etwas mehr als 10 % der öster­
reichischen Betriebsführer Maschinenringmitglieder. Die Gründe 
für diese verhältnismäßig geringe Beteiligung liegen vielfach 
im Dunkeln. Im Gegensatz zur Bundesrepublik Deutschland.liegen 
in österreich bisher keine (veröffentlichten) sozialwissen­
schaftlichen Untersuchungen über Motive und Hemmnisse eines 
Maschinenringbeitritts vor. Dieses Forschungsprojekt will dazu 
beitragen, diese Lücke schließen zu helfen. 

Mit dieser Arbeit wurden zwei - in verschiedenen Hauptproduktions­
gebieten gelegene Maschinen- und Betriebshilferinge genau durch­
leuchtet. Und zwar bezüglich: 

o der soziologischen Zusammensetzung der Mitglieder, 
o der Struktur ihrer Betriebe, 
oder Beitrittsmotive, 
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o der Intensität der Beteiligung am Austausch von Maschinen­

und Arbeitskapazitäten, 
o der sich daraus ergebenden Beziehungen zwischen Mitgliedern, 
o der Zufriedenheit der Mitglieder mit. der Einrichtung 

"Maschinen- und Betriebshilfering". 

Die Auswahl der beiden Maschinen- und Betriebshilferinge war 
bestimmt vom Ziel dieser Arbeit, nämlich einen unter den Rahmen­
bedingungen des Berggebietes und einen unter den Rahmenbedin­
gungen des Flach- und Hügellandes funktionierenden Maschinenring 
zu analysieren. Dabei fiel die Wahl auf einen 'Maschinen- und 
Betriebshilfering im Hochalpengebiet und einem im südöstlichen 
Flach- und Hügelland. Dank der Kooperationsbereitschaft der 
Funktionäre dieser Ringe konnte ein außerordentlich großer 
Rücklauf an auswertbaren Fragebögen erzielt werden: 90 % der 
Mitglieder des Maschinenringes aus dem südöstlichen Flach- und 
Hügelland und alle Mitglieder dreier Arbeitskreise eines Groß­
ringes im Hochalpengebiet haben sich an der Befragung beteiligt . 

Der für die Datengewinnung notwendige Fragebogen wurde in Zu­
sammenarbeit mit Praktikern (Maschinenringinitiatoren, Funk­
tionäre und Geschäftsführer) jener Maschinenringe, die zur Mit­

arbeit an diesem Projekt gewonnen werden konnten, erstellt. Da­
bei wurde ein besonderes Augenmerk auf maximale Verständlic~eit 
und Beantwortbarkeit gelegt. Diese schon im Formulierungsstadium 
des Fragebogens gegebene Beteiligung der Befragungspartner er­
übrigte umfangreiche Pretests. 

Die Feldarbeit wurde im November/Dezember 1979 im ausgewählten 
Maschinenring des südöstlichen Flach- und Hügellandes und im 
April 1980 im Maschinenring des Hochalpengebietes durchgeführt. 

Die Auswertung der 165 auswertbaren Fragebögen aus dem südöst­
lichen Flach- und Hügelland und der 49 aus dem Hochalpengebiet 
wurde in Form von Tabellenanalysen in Zusammenarbeit mit dem 
land- und forstwirtschaftlichen Rechenzentrum vorgenommen. 
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Die Ergebnisse werden vorerst gesondert nach den beiden unter­
suchten Maschinenringen dargestellt. Und zwar: 

o Fallstudie I: Maschinen- und Betriebshilfering "Tal". Es 

handelt sich dabei um die Darstellung des Maschinenringes 
aus dem südöstlichen Flach- und Hügelland. In der Folge kurz 
auch abgekürzt MR-"Tal tf bezeichnet. 

o Fallstudie 11: Maschinen- und Betriebshilfering "Berg". Der 
Maschinenring aus dem Hochalpengebiet - kurz MR-"Berg" ge­
nannt. 

In einem abschließenden Abschnitt werden dann die Ergebnisse 
aus den beiden Fallstudien zusammengefaßt und in Form von 
knappen Thesen daraus Schlußfolgerungen gezogen (IV Zusammen­

fassung der Ergebnisse und Schlußfolgerungen). Eiligen Lesern, 
die sich nur einen Überblick verschaffen möchten, wird geraten, 

diesen Abschnitt zuerst zu lesen. 

Das Literaturverzeichnis berücksichtigt nur Abhandlungen, die 
unmittelbar in diese Arbeit Eingang gefunden haben und ist 
lediglich ein kleiner Ausschnitt aus der Fülle der bis jetzt 
zum Thema überbetriebliche Zusammenarbeit in der Landwirtschaft 
erschienenen Literatur. 

Die heutigen Maschinen- und Betriebshilferinge beruhen auf der 
Konzeption der "Maschinenbank" wie sie der bayerische , Agrar­
journalist Dr. Erich Geiersberger Ende der 50er Jahre kreiert 
hat. Diese ursprüngliche Konzeption wird in einem _einleitenden 
Kapitel dargestellt. Im Gesamtrahmen dieser Arbeit ist der 
Abschnitt "Vom Wesen und Werden der Maschinen- und Betriebs­
hilferingeIl ein kleiner Exkurs in die Geschichte dieser Form 
der überbetrieblichen Zusammenarbeit. 
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I. VOM WESEN UND WERDEN 

DER MASCHlNEN- UND BE­

TRIEBSHILFERINGE 
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Mit Raiffeisen fing alles an 

Am 27. November 1959 stellte der bayrische Agrarjournalist 

Dr. Erich Geiersberger ein Buch mit dem Titel "Mobilmachung 
der Landwirtschaft - die 'Maschinenbank' " 1) vor. 

Der Grundgedanke des Buches: Das Kapital, das in Form von 
(schlechtausgenützten) Maschinen brachliegt, muß endlich 

mobilisiert werden! Geiersbergs Grundgedanke ist genauso 

einfach wie bestechend. Friedrich Wilhelm Raiffeisen stand 
dabei Pate: "Raiffeisen hat den Überschuß (sprich Ersparnisse) 

der einen Betrieb durch seine Spar- und Darlehenskasse 
kreditsuchenden Betrieben zur Verfügung gestellt" 2). Be-

triebe die Überschüsse in ihren Maschinenkapazitäten haben, 

sollen nun diese über die "Maschinenbank" Betrieben mit 

fehlenden Maschinenkapazitäten gegen Kostenersatz zur Ver­

fügung stellen. Beiden sei dabei geholfen. Des einen in 
Maschineninvesti tonen gebundene Kapital werde "mobilisiert 11 

- durch eine bessere oder gar optimale Auslastung der Ma­

schine -; der andere brauche erst gar nicht viel auf lange Zeit 

gebundenes Kapital zu l1 mobilisieren l1
, um eine Maschine anzu­

schaffen, die er dann ohnehin nicht auslasten könne. Genau 

genommen geht es bei Geiersbergers Konzept eigentlich nur 

darum, unter einer - am grünen Tisch nicht bestimmbaren -
Betriebsanzahl einen Ausgleich der Maschinenkapazitäten 
zu erzielen. 

Somit, so Geiersberger, sei das Problem der Mechanisierung 
der Landwirtschaft gelöst. Und zwar unter Anwendung der 

klassischen Raiffeisenschen Grundsätze: I1Aus den Ersparnissen 

der einen (= Maschinenüberschüsse) billige Kredite für die 
anderen (= Maschinenbedürftigen) zu geben,,3). Das Verdienst 

1) Geiersberger Erich: l1Mobilmachung in der Landwirtschaft. 
Die Maschinenbank", München 1958. 

2) ebenda Seite 15 
3) Geiersberger, "Die Maschinenbank ll a.a.O. Seite 17 
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diesen Selbsthilfegedanken auf die seit Raiffeisen geänderten 

Verhältnisse übertragen zu haben, nimmt Geiersberger für sich 

in Anspruch. 

In Anlehnung an die Kreditbank nannte Geiersberger in seinem 

Buch deshalb die Organisationsstruktur, die zur Abwicklung 

dieses Maschinenkapazitätsausgleiches notwendig ist flMa­

schinenbank". Sie besteht - und das ist Geiersberger das 

Um und Auf dieser neuen Form der überbetrieblichen Zusammen­

arbeit bei der Mechanisierung der Landwirtschaft - in einer 

Pe~son, die sozusagen die Geschäfte führt, bei der man Ma­

schinen "einzahlt" bzw. "entlehnt ll
, die also die . Organisation 

des Maschinenkapazitätsausgleiches abwickelt. 

Das Neue an dieser Idee war dabei nicht, daß Bauern bei der 

Mechanisierung kooperleren (sollten) - das taten sie mehr 

oder weniger umfangreich bisher auch schon -, sondern die 

_Art der Kooperation. 

Geiersbergers Modell der überbetrieblichen Zusammenarbeit 

auf dem Maschinensektor berücksichtigt die Nachteile her­

kömmlicher Kooperationsformen, die zum Teil in der Mentali­

tät der Bauern begründet sind, bewußt - in der Hoffnung da­

mit ein effektives Instrument geschaffen zu haben. 

Leiht bei der einfachen Nachbarschaftshilfe ein Bauer seinem 

Nachbarn eine Maschine in der ihsgeheimen Hoffnung auch 

einmal bei jenem etwas auszuleihen, so gibt es innerhalb der 

"Maschinenbank" genaue (= kostendeckende) Verrecbnung. Die 

unorganisierte Nachbarschaftshilfe zeitigt ja oft eine fatale 

Folge: Falsch verstandener Stolz läßt jenen Bauern, dem eine 

Maschine fehlt, nicht zum Nachbarn, der sie hat und noch da­

zu ungenützt, schreiten, sondern zum Landmaschinenhändler. 

Um dieses Denken an einem österreichischen Beispiel zu exem­

plifizieren: Roland Minkowitsch beschrieb 1954 in der Zeit­

schrift "Praktische Landtechnikl! die Mechanisierung seines 

Betriebes folgendermaßen: "Die fehlenden Geräte werden durch 
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gut funktionierende Nachbarschaftshilfe beschafft, bis mein 
eigenes Anschaffungsprogramm durchgeführt wird".1) Daher 

schreibt Geiersberger: 
<liMit dieser exakten Verrechnung in der Maschinenbank 
wird überhaupt einer der wundesten Punkte der Nach­
barschaftshilfe beseitigt. Der meiste Ärger in einer 
Maschinengemeinschaft oder Maschinengenossenschaft 
ist immer dadurch entstanden, daß die Mitglieder sich 
scheuten, gegenseitig abzurechnen. ' Es widerspricht 
der Mentalität eines Bauern, Arbeitsleistungen exakt 
zu verrechnen. Man verläßt sich hier mehr auf das 
Gefühl, ob man sich was schuldig ist oder nicht; das 
Gefühl kann aber bekanntlich trügen. Bei dem einen 
entsteht dann der Eindruck, daß er der ist, der am 
meisten gibt, wogegen der andere nur Nutznießer ist. 
Der -nehmende Teil scheut sich dagegen mehr und mehr, 
die Hilfeleistung eines Maschinenbesitzenden in An­
spruch zu nehmen, weil er sich als unangenehmer 
Bettler vorkommt." 2 ) 

Haben bei der Maschinengemeinschaft mehrere Bauern gemeinsam 

eine Maschine gekauft, die dann bei Bedarf von jedem ver­

wendet wird, so bleibt die Maschine bei der Maschinenbank 

Eigentum eines einzelnen Bauern, der sie dann auch beim 

Einsatz auf den anderen Betrieben selbst bedient. Zwar hat 

die Maschinengemeinschaft den Vorteil, die Investiton - da 

auf mehrere verteilt - für das einzelne Maschinengemeinschafts­
mitglied erträglicher zu machen, aber schon bei der Anschaf­
fung der Maschine gibt es das Problem wie die Kosten auf ver­

schieden große Bauern aufzuteilen. Und wenn es für die Ma­

schine keinen eigenen Bedienungsmann gibt, treten im prak­

tischen Einsatz oft Unstimmigkeiten wegen unterschiedlicher 
Wartung auf. Schließlich kann in der Maschinengemeinschaft 
auch die Reihenfolge des Maschineneinsatzes für böses Blut 
sorgen. 

1) Österreichisches Kuratorium für Landtechnik (Hrsg.): 
Praktische Landtechnik, Jahrgang Nr.1/1954 S. 

2) Geiersberger, Die Maschinenbank a.a.O. Seite 38 
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Geiersberger, schriftgewaltig wie es Journalisten nun mal 

sind, nimmt um die Überlegenheit seines Modells gegenüber 

den herkömmlichen Kooperationsformen zu untermauern selbst 

den Volksmund zur Hilfe: "Beim Geldleihen hört die Freund­

schaft auf. Die Maschinen ' die auf Gemeinschafts-(Freund­
schafts-)Basis gekauft und eingesetzt werden sollen, sind. 

lediglich eine zeitgemäße Form des gleichen, freundschafts­
tötenden Geldes,,1). 

Lohnunternehmen erscheinen dem Autor dieses Buches ein noch we­

niger gangbarer Weg zur Lösung des Mechanisierungsproblems: 

"Das würde auf die Raiffeisensche Zeit übertragen heißen, 

daß Raiffeisen die Bauern, die Kredit suchten, zu Geldver­

leihern hätte führen wollen. Aus dieser Abhängigkeit wollte 
er sie ja befreien". 2) 

Die ersten Modelle 

Das im übrigen immer noch lesenswerte, allerdings längst ver­

griffene Buch IIDie 'Maschinenbank'TT ist nicht nur Ergebnis 

des langen Nachdenkens eines hauptberuflich im Agrarsektor 

tätigen Nicht-Landwirtes über die Möglichkeiten der überbe­

trieblichen Mechanisierung der Landwirtschaft, sondern auch 

die Darstellung eines Versuches diese u~erlegungen in die 

Praxis umzusetzen. 

Der Autor hat nämlich im Oktober 1958, damals· Pressereferent 
der IlBayerischen Warenvermittlung AG" (Baywa), in der Ge­

meinde Buchhofen (Niederbayern) gemeinsam mit 18 Bauern die 
erste "Maschinenbank" gegründet. Und zwar, da der Name tlBank tt 

1) Geiersberger, Die Maschinenbank, Seite 16 
2) Ebenda Seite 16 
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gesetzlich geschützt ist, unter der Bezeichnung "Maschinen­

gemeinde GmbH tI (eingetragene Genossenschaft mit beschränkter 

Haftung). Geiersberger hätte die Bezeichnung "Maschinenbank ll 

für seine Form der überbetrieblichen Kooperation nicht nur 

deshalb gerne verwendet, weil sie den Intentionen der 

Raiffeisenbanken entspräche, sondern auch um einen unmiß­

verständlichen, neuen Namen zu haben, der dieses Modell 

"gegenüber den bisherigen Irr- und Fehlwegen (bei der über­
betrieblichen Zusammenarbeit mit Maschinen) abgrenzt,,1) 

Geiersberger hat bei seinem Modellversuch Buchhofen für die 

Genossenschaftsgründung die für Raiffeisengenossenschaften 

üblichen Statuten verwendet. Allerdings wurde der Paragraph, 

der die "Pflichten der Genossen" festlegt, um folgende Sätze 

erweitert: "Sich an das öffentliche Fernsprechnetz anschließen 

zu lassen" und "freie Maschinenkapazitäten nur über die Ge­

nossenschaft zum Einsatz zu bringen und zusätzlichen Ma­
schinenbedarf nur über die Genossenschaft zu decken". 

Die Gründungsmitglieder der Maschinengemeinde bewirtschaften 

Betriebe in der Größe von 5 bis 100 ha, die maximal bis zu 

20 km voneinander entfernt liegen. Vorstand und Aufsichtsrat 

(die Organe, die das Genossenschaftsgesetz vorschreibt) 
wurden mit je drei Landwirten besetzt. Zum Geschäftsführer 

wurde ein 36jähriger Berufsschullehrer außer Dienst bestellt. 

Das zweite Modell einer Maschinenbank wurde im April 1959 in 

Grafenau im Bayerischen Wald gegründet. Und zwar nicht als 
eigene Genossenschaft, sondern innerhalb der örtlichen 

Raiffeisenbank. Mitglied der Maschinengemeinde Grafenau 

konnte dadurch nur werden, wer Mitglied der Raiffeisenbank 
war und die zusätzlichen Bedingungen für die Mitgliedschaft 

bei einer "Maschinenbank lT akzeptierte. 

1) Geiersberger, Die Maschinenbank, Seite 17 
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Ebenfalls 1959 wurde in Haunersdorf im ViIstal eine Maschinen­

bank gegründet. Sie wurde ein Jahr lang als Filiale von 

Buchhofen aus betreut. Im Feber 1960 wurde sie als drittes 

Modell selbständig. 

Die erste Arbeit der Geschäftsführer war die Maschinenin­

ventur. Dabei wurde sowohl das ungefähre Angebot an Ma­

schinen .als auch die voraussichtliche Nachfrage aufgezeichnet .. 

Nach Abschluß der Inventur hatte der Geschäftsführer einen 

ersten ungefähren Überblick über die kommenden ~~tivitäten 
innerhalb der !fMaschinenbank". Als Richtwerte für die Ma-

. 1) 
schinenkosten wurden die von Schaefer-Kehnert . ermittelten 

Erfahrungswerte herangezogen und auf einer Mitgliederver­

sammlung bei Einwänden entsprechend korrigiert und für alle 

Mitglieder mittels I1ehrheitsbeschluß verbindlich festgelegt. 

Als Kosten für die Maschinenarbeiten innerhalb einer 
"Maschinenbank tt sollten nach Geiersberger nur die reinen 

Selbstkosten verrechnet werden. !fEs ist sinnlos durch einen 

hohen Arbeitslohn die einzelnen Arbeitsleistungen für die 

Besitzer (der jeweiligen Maschine) reizvoller machen zu 

wollen. Wer in diesen echten Abschreibungs- und Verzinsungs­

kosten keine Rendite sieht, kann mit seiner Maschine daheim 
bleiben und sie verrosten lassen!f2). Bei den Modellversuchen 

wurde - so berichtet Geiersberger in seinem Buch - dieses 

Konzept von den Mitgliedern akzeptiert: "Die Meinung der 

Bauern war von vereinzelten Versuchen abgesehen einhellig: 

Nicht verdienen will man hier, sondern sich gegenseitig 

helfen, daß für jeden die Produktionskosten sinken, wodurch 
jedem geholfen wird, weil jeder einzelne so einen Vorteil 

erfährt,,3). Zu diesen Maschinenselbstkostenkamen bei den 

1) Dr. Walter Schaefer-Kehnert, Kosten und Wirtschaftlichkeit 
des Landmaschineneinsatzes, Berichte über Landtechnik 51, 
München 1957. 

2) Geiersberger, Die Maschinenbank a.a.O. Seite 35 
3) Ebenda Seite 36 
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MO,dell versuchen noch 5 % Vermittlungsgebühr hinzu. 

Diese Preisliste für alle innerhalb einer "Maschinenbank" an­
fallenden Arbeiten betrachtet Geiersberger als das eigentliche 
"Handwerkszeug" der Mitglieder. Sie ermöglicht dem einzelnen 
Mitglied zumindest eine überschlägige Kalkulation der Kosten 
für eine nachgefr'agte Maschinenarbeitsleistung, um danach zu 
entscheiden, die Arbeit über , die "Maschinenbank" abwickeln zu 
lassen oder sie in althergebrachter Form selbst zu erledigen. 
Sie erleichtert aber auch dem Maschinenanbieter die Entschei­
dung, den jeweiligen Arbeitseinsatz zu fahren oder darauf zu 
verzichten. Diese Dispositionsfreihheit - kein Mitglied ist 
verpflichtet eine bestimmte Anzahl von Maschineneinsätzen nach­
zufragen oder anzubieten - war für Geiersberger' das Zentrale 
bei der Konzeption seines Modells überbetrieblicher Zusammen­
arbeit. Wie kann es aber funktionieren, wenn zwar jeder kann, 
aber keiner muß? Dieses scheinbar Unmögliche möglich zu machen, 
ist beim Modell "Maschinenbank" Aufgabe des Geschäftsführers. 
Wenn ein, Mitglied einen Maschineneinsatz zu einer bestimmten 
Zeit nachfragt, so hat der Ges9häftsführer unter den anderen 
Mitgliedern jenes zu suchen, das die entsprechende Maschine 
und gerade Zeit hat und zu guter letzt auch willens ist, die 
Arbeit auszuführen. 

Dafür ist einerseits eine genügend große Anzahl von Mitgliedern, 
die im Besitz der jeweiligen Maschinen sind, notwendig anderer­
seits eine rasche Kommunikationsmöglichkeit zwischen Geschäfts­
führer und Mitglieder. Geiersberger forderte deshalb von allen 
Maschinenringmitgliedern, sich an das Telefonnetz anschließen 
zu ,lassen • . Geiersberger in "Die Maschinenbank lf

: 

"Man stelle sich einmal vor, wie es wäre, wenn nicht 
jedes Mitglied telefonisch erreicht werden könnte. 
Ein Mitglied bestellt einen mittleren Schlepper. Der 
Geschäftsführer müßte jetzt zu Fuß, ' mit dem Fahrrad 
oder mit einem Kraftfahrzeug von Betrieb zu Betrieb 
gehen oder fahren, bis er den passenden Schlepper 
zum gewünschten Zeitpunkt gefunden hätte. In diesem 
halben Tag, den er dazu benötigt, wäre er für alle 
anderen Mitglieder nicht erreichbar. Weitere 10 oder 
15 Mitglieder mit ähnlichen Wünschen müßten wie beim 
Zahnarzt warten, bis sie ihm ihre Wünsche übermitteln 
könnten. Der Geschäftsführer -- muß also immer an einer 
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Stelle über eine Telefonnummer erreichbar sein. Nur 
in Ausnahmefällen darf er sich selber in die Betriebe 

. begeben, und da wiederum nur zu bestimmten Zeiten. 
Morgens, mittags und abends darf der Geschäftsführer 
sein Büro nicht verlassen; denn das sind die Zeiten, 
zu denen die Betriebsinhaber in den Betrieben sind und 
disponieren können. Hat aber jeder Betrieb Telefon; 
dann benötigt der Geschäftsführer zum Finden der ent­
sp"rechenden Maschine nur 5 bis 15 Minuten und kann 
zwischendurch schon weitere Wünsche entgegennehmen. 
Gut arbeitende "Maschinenbanken" werden einmal zwei 
Tel-efonanschlüsse b"enötigen. 

Es hat am Anfang viele Debatten über die Notwendigkeit 
der Telefonanschlüsse gegeben, und es wird bei jeder 
Neugründung einer "Maschinenbank" die gleichen Debatten 
wieder geben. Der Verfasser möchte deshalb mit Nach­
druck betonen, daß die Bildung einer rtMaschinenbank" 
ohne obligatorischen T~lefonanschluß für jedes einzelne 
Mitglied sinnlos ist." ) 

Diese kompromißlose Forderung bedarf folgender Anmerkung. 
Um diese Zeit (das ist der an das Erscheinungsdatum des Buches 
anschließende Zeitraum also die 60er Jahre) war es vielen -
um nicht zu sagen den meisten - Landwirten selbst bei allem 
Willen und unter Einsatz beträchtlicher Geldmittel gar nicht 
möglich, in den Genuß eines Telefonanschlusses zu gelangen. Das 
heißt eine nach Geiersberger wichtige Voraussetzung für das 
Funktionieren einer ItMaschinenbank" mußte in .diesen Fällen erst 
geschaffen werden. 

Fassen wir zusammen: 

Geiersberger hat mit seiner Idee eine Konzeption der überbe­
trieblichen Zusammenarbeit in der Landwirtschaft geschaffen 
o die dem einzelnen Landwirt die volle Entscheidungsfreiheit wahrt 
o bei der die daran teilnehmenden Landwirte ihre Maschinen- und 

Arbeitskapazitäten unter Berücksichtigung der dabei auflaufenden 
Kosten ausgleichen 

o wobei die Maschinen Einzeleigentum der Landwirte sind und 
diese auch die alleinige Verantwortung für deren Einsatzfähig­
keit tragen. 

1) Geiersberger, "Die l'1aschinenbank ll a.a.O. Seite 59 
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o Die Organisation dieses Maschinen- und Arbeitskapazitäts­
ausgleiches wird von einem Geschäftsführer unter Verwendung 
zeitgemäßer Kommunikationsmittel (Telefon) durchgeführt 

o die Abrechnung der einzelnen Maschinen- und Arbeitseinsätze 
vorgenommen. 
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I1. FALLSTUDIE I: MASCHINEN­

UND BETRIEBSHILFERING "TAL" 
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1.1 Kurzcharakteristik des Untersuchungsgebietes 

Der gegenständliche l'1aschinenring (= l'1R-"Tal") hatte zum Be­

fragungszeitpunkt l'1itglieder in 16 zusammenhängenden Gemeinden 

des oststeirischen Hügellandes (Hauptproduktionsgebiet: Südöst­

liches Flach- und Hügelland). 

Diese 16 Gemeinden weisen eine Katasterfläche von insgesamt 

24.803 ha (248 km2 ) auf. Die Entfernung zwischen nördlichstem 

und südlichstem Punkt des Untersuchungsgebietes beträgt ca. 

17 km, die zwischen westlichstem und östlichstem ca. 20 km. 

Die landwirtschaftliche Nutzfläche wird von 2.400 Betrieben 

natürlicher Personen bewirtschaftet. Sie beträgt 13.347 ha. 

Der Anteil an Betrieben mit landwirtschaftlicher Nutzfläche im 

Besitz von juristischen Personen kann vernachlässigt werden. 

In 3 Gemeinden gibt es Bergbauernbetriebe, wobei der Grad der 

Bewirtschaftungserschwernis relativ gering ist. Nach der in 

der Karte "Bewirtschaftungserschwernis nach Gemeinden"
1

) ver­

wendeten Einteilung, weisen von den 3 Gemeinden mit Bergbauern­

betrieben 

2 Gemeinden geringe Erschwernis 2 ) und 

1 Gemeinde mittlere bis geringe Erschwernis3) auf. 

Bei den 165 befragten Betrieben handelt es sich um 90 % aller 

l'1aschinenringmitgliedsbetriebe, die zum Befragungszeitpunkt 

Mitglied des l'1R- rt Talt! waren. 

1) Bergbauerninstitut des Bundesministerium für Land- und 
Forstwirtschaft 

2) Geringe Erschwernis: 
Zone 3 und 2: unter 25 % der landw. Betriebe 
Zone 1 und 0: über 75 % der landw. Betriebe 

3) Mittlere bis geringe Erschwernis: 
Zone 3 und 2: 25 bis unter 50 % der landw. Betriebe 
Zone 1 und 0: über 50 bis 75 % der landw. Betriebe 
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1.2 Bewirtschaftete landwirtschaftliche Nutzfläche 

Die 165 befragten Maschinenringmitgliedsbetr{ebe bewirtschaften 
insgesamt 2.011 ha landwirtschaftliche Nutzfläche. Das heißt, 

die 183 Betriebe, die insgesamt Maschinenringmitglieder sind, 
bewirtschaften ca .. 2.230 ha landwirtschaftliche Nutzfläche 
(unter der Annahme, daß sich die Betriebsgrößen der 18 Mitglieds­
betriebe, von denen keine auswertbaren Fragebogen vorliegen, von 
den 165 befragten Betrieben nicht wesentlich ~nte;scheiden.1)) 

Die durchschnittliche Betriebsgröße der Maschinenringmitglieds­
betriebe beträgt demnach 12,2 ha. 

Im Untersuchungsgebiet gibt es 2.400 Betriebe mit landwirtschaft­
licher Nutzfläche. Diese bewirtschaften insgesamt 13.347 ha LNF. 
Pro Betrieb sind das im Durchschnitt 5,6 ha LNF. Die Maschinen~ 
ringmitgliedsbetriebe sind somit im Durchschnitt doppelt so groß. 

Der Anteil der Maschinenringmitgliedsbetriebe an allen Betrieben 
des Untersuchungsgebietes beträgt 7,6 %. Diese nicht ganz 8 % 
der Betriebe bewirtschaften jedoch - wie aus der nächsten Ta­
belle hervorgeht - 16,7 % der LNF des Untersucl:ungsgebietes "Tal". 

Tabelle 1 :Vergleich: L~IT der Maschinenrin~~~tr.l;edsbetriebe 

- Ll1F aller Betr i ebe des Unte!"suchunr.s~ebietes "Tal!! 

alle la~dwirtsch~ftlichen 
Betriebe des Unter­
suchungsgebietes 

i'laschinenringmi tglieds­
betriebe 

Anteil der Maschinenring­
mitgliedsbetriebe in 
Prozent . 

Anzahl der 
Betriebe 

2.400 

183 

7,6 

Quelle: Bodennutzung 1976; eigene Erhebung 

Gesamtfläche 
in ha LIIT 

13.347 

2.230 

16,7 

1) Die durchschnittliche Betriebsgröße LNF der befragten Be­
triebe beträgt 12,18 ha. Unter der Annahme, daß die durch­
schnittliche Fläche auch für die 18 nichtbefragten Maschinen­
ringmitgliedsbetriebe gilt, bewirtschaften diese insgesamt 
219 ha UTIf. 219 + 2.011 = 2.230 
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1.3 Betriebsgröße 

Aus dem Vergleich von bewirtschafteter landwirtschaftlicher 

Nutzfläche des Untersuchungsgebietes insgesamt mit der der Ma­

schinenringmitgliedsbetriebe geht hervor, daß letztere wesent­

lich mehr LNF bewirtschaften als es ihrem Anteil an der Grund­

gesamtheit der Bauern des Untersuchungsgebietes entsprechen 

würde. Nämlich: 7,6 % (die Maschinenringmitglieder) bewirt­

schaften 16,7 % der gesamten LNF des Untersuchungsgebietes. 

Die Maschinenringmitgliedsbetriebe sind mithin im Durchschnitt 

doppelt so groß wie es der Durchschnitt aller landwirtschaft­

lichen Betriebe des Untersuchun~s~ebietes ist. Nämlich: 12,2 ha 

zu 5,6 ha (bezogen auf LNF). 

Unterteilt man die Maschinenringmitgliedsbetriebe in Betriebs­

größenklassen, so stellt man fest, daß weit mehr als drei 

Viertel aller Betriebe - nämlich 86 % - eine landwirtschaft­

liche Nutzfläche von 5 bis 19 ha aufweisen. 

Am stärksten ist darunter wiederum die mittlere Kategorie ver­

treten: 38 % liegen in der Betriebsgrößenklasse 10 bis 14 ha 

LNF. Der Anteil der Betriebe mit 25 ha und mehr LNF beträgt 

3 %. Sie bewirtschaften 7 % der gesamten LNF des Maschinen­

ringes. Die kleinen Betriebe (unter 5 ha LNF) sind mit einem 

Anteil von nicht ganz 5 % im Maschinenring stark unterreprä­

sentiert. 

Die genaue Verteilung der Mitgliedsbetriebe auf die einzelnen 

Betriebsgrößenklassen und ihr Anteil an der gesamten Nutzfläche 

des Maschinenringes wird aus der folgendes Tabelle ersichtlich. 
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Tabelle 2: Die Verteilung der (befragten) Maschinenrin~~itFliedsbetriebe anf Betriebs­
grBßenklRssen und ihr Anteil an der von den (befragten) Maschinenringmit­
~liedern bewirtschaftete Gesactnutzfläche 

BetriebsgrBßenklassen Maschinenringmit- !2J ha LNF Gesamt-LNF der in Prozent (in bZ"I .. LNF in ha) , gliedsbetri,ebe je Betrieb Größenklassen in ha 
abs.. in % 

Obis 4 8 4,8 3,8 ,0 

5 bis 9 46 27,9 7,0 324 

10 bis 11~ 62 37,6 11,9 736 

15 bis 19 33 20,0 16,4 540 

20 bis 24 11 6,7 21,2 233 

25 bis 29 3 1,8 26,0 78 

30 bis 50 2 1,2 35,0 -70 

insgesamt 165 100~0 12,2 2.0"11 

Die Mitglieder des Maschinenringes hewirtschaften vor allem 

mittlere und größere Betriebe des Untersuchungsgebietes. 

1.4 Betriebsform 

1,5 

16,1 

36 , 6 

26,8 " 

11,6 

3 ,9 ' 

3,5 

100,0 

Im Fragebogen waren die im Untersuchungsgeb1.et gebräuchlichen 

Betriebszweige zur Reihung nach ihrer BedeutlLug für den je­

weiligen Betrieb vorgegeben. 

Die Antworten wurden 3 Kategorien und zwar den Betriebsformen 
"stark snezialisiert rl (= nur ein Betriebszweig bZ\-l. viehlos) , 
''spezialisiert'' (2 Betriebszweige: z.B. Schweinehaltung und 
Obstbau; Schweinehaltung ~nd Spezialkulturen etc.) und 
"gemischt ll (mehrere Betriebszvleige) zugeordnet. Ca. jeweils. 
ein Drittel der Betriebe fällt in jede der 3 Kategorien (siehe 

die folgende Tabelle). 
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Tabelle 3: Spezialisierungsgrad der Maschinenringmitglieds­

betriebe 

Betriebsform Anzahl der MR-Betriebe 

abs. in Prozent 

stark spezialisiert 52 31 ,5 

spezialisiert 55 33,3 

gemischt 58 35,2 

insgesamt 165 100,0 

Es überwiegen in diesem Maschinenring also die spezialisierten 

Betriebe gegenüber den gemischten Betrieben stark. 

Ermittelt man nun die Verbreitung der abgefragten Betriebs- " 

zweige unter den Mitgliedsbetrieben, so stellt sich heraus, daß 

62,5 % der Mitglieder (über den Eigenbedarf hinaus) Schweine 

halten (Ferkelproduktion und/oder Mast) 

59,3 % Rinder und 

9,7 % viehlos sind. 

34,5 % haben Spezialkulturen. 

12,7 % der Mitglieder betreiben Erwerbsobstbau. 

a) Schweinehaltung 

62,5 % der Maschinenringmitglieder (das sind 103) des Unter­

suchungsgebietes I!Tall! sind Schweinehalter. Sie betreiben 

über den Eigenbedarf hinaus Ferkelproduktion und/oder 

Schweinemast. Von diesen 103 Schweinehaltern sind 43 % (44) 

darauf spezialisiert. Sie weisen jedenfalls auf ihren Be­

trieben keinen anderen Zweig der tierischen Produktion auf. 

Welche Bedeutung die Schweinehaltung für die Maschinenring­

mitglieder des Unterpuchungsgebietes vor allem in Kombi­

nation mit anderen Betriebszweigen hat, wird aus der fol­

genden Tabelle ersichtlich. 
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Tabelle 4: Die Bedeutung und Verbreitung des Betriebszweiges Schweine­
haltung im MR-"Tal" 

Zahl der MB-Mitglieder in % aller 
MR-I1it-

Betriebszweig abs. in % glieder 

Schweinehaltung insgesamt 103 100,0 62,5 

davon spezialisierte Schweinehaltung 44- 42,7 26,7 

davon: nur Mast ? 6,8 

nur Ferkelproduktion 2 1,9 

Ferkelproduktion und 
Mast 16 15,5 
Schweinehaltung in 
Kombination mit: 

Spezialkulturen 14 1;,6 

Obstbau 5 4,9 

Schweinehaltung in Kombination 
mit einem anderen Zweig de.r 
tierischen Produktion 11 10,6 6,7 

davon: Rinder 9 8,7 
Geflügel 2 1,9 

Schweinehaltung auf "gemischten' 
Betrieben 48 J~6, 6 . 29,0 

davon: Schweinehaltung nur von 
untergeordneter Be-
deutung 3; 32,0 

b) Rinderhaltung 

Knapp 60 % der Maschinenringmitglieder (98) halten Rinder. 

Davon sind 22 Betriebe auf die Rinderhaltung spezialisiert. 
Das heißt, 13 % der Mitglieder erzielen ihren landwirtschaft­
lichen Rohertrag (von etwaigen Getreide, Mais oder Zucker­
rübenverkauf abgesehen) ausschließlich mit der Haltung von 

Rindern. (Milchproduktion, Zucht, Kälber- und Rindermast). -

Die Kombination von Rinderhaltung mit anderen Betriebs­
zweigen werden aus der folgenden Tabelle ersichtlich. 
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Tabelle 5: Die Bedeutung und Verbreitung des Betriebszweiges Rinder­
haltung im MR- II Tal" 

Zahl der MR-Mitglieder in % aller 
r-'IR-Mit-

Betriebszweig abs. in % glieder 

Rinderhaltung insgesamt 98 100,0 59,4 

davon spezialisierte Rinderhaltung 40 40,8 24,2 

davon: nur Rinderhaltung 22 22,4 
Rinderhaltung in 
Kombination mit 
Spezialkulturen 16 16,; 
Obstbau 2 2,0 

Rinderhaltung in Kombination 
mit einem anderen Zweig der 
~ierischen Produktion 26 26,5 15,8 

Rinderhaltung von unterge-
ordneter Bedeutung 32 32,7 19,4 

c) Geflügelhaltung 

Die G~flügelhaltung ist 'als Betriebszweig in einem über den 
herkömmlichen Ausmaß hinausgehenden Umfang unter den be­
fragten Maschinenringmitgliedern nur gering verbreitet: 
Lediglich auf 9 Mitgliedsbetrieben ist sie zu finden. Davon 

sind 8 Legehennenhalter und einer Mäster. Auf Geflügelhaltung 
spezialisiert sind 3 Maschinenringmitglieder. 

d) Erwerbsobstbau 

13 % der Maschinenringmitglieder (21) betreiben Erwerbsobst­
bau. Zwei Drittel davon sind auf Obstbau spezialisiert (Obst­
bau in Kombination mit Spezialkulturen, aber viehlos: 7 Ma­
schinenringmitglieder; Obstbau in Kombination mit einem 

Zweig der Veredelungswirtschaft: 7 Maschinenringmitglieder; 

dabei überwiegt die Schweinehaltung). Die restlichen Obst­
bauern sind weniger stark spezialisiert. 
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1 .5 Erwerbsart 

84,2 % der befragten Maschinenringmitglieder sind Vollerwerbs­

bauern. 1,8 % sind Zuerwerbsbauern und 14 % der Mitglieder be­

wirtschaften ihren Betrieb im Nebenerwerb. 

Tabelle 6: Die sozioökonomische Betriebsstruktur der von den 

befragten Maschinenringmitgliedern bewirtschafteten 

Betriebe 

Erwerbsart Zahl der Betriebe . 

abs. in Prozent 

Vollerwerb 139 84,2 

Zuerwerb 3 1,8 

=Haupterwerb 142 86,0 

Nebenerwerb 23 14,0 

insgesamt 165 100,0 

Von den Nebenerwerbsbauern unter den Maschinenringmitgliedern 

haben 22 % eine abgeschlossene außerlandwirtschaftliche Be­

rufsausbildung. Der Großteil von ihnen geht einer Hilfsarbei­

tertätigkeit nach. 

Vergleicht man den Anteil der Nebenerwerbsbauern unter den Ma­

schinenringmitgliedern mit dem Anteil, den der Nebenerwerb im 

Untersuchungsgebiet tlTal tl hat, so stellt man fest, daß die 

Nebenerwerbsbauern unter den Maschinenringmitgliedern stark 

unterrepräsentiert sind: 51,3 % aller landwirtschaftlichen Be­

triebe des Untersuchungsgebietes sind Nebenerwerbsbetriebe, 

aber nur 14 % der Maschinenringmitglieder sind Nebenerwerbs­

bauern. 
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Tabelle 7: Die Verteilung der landwirtschaftlichen Betriebe auf Haupt- und 
Nebenerwerb 

Untersuchungsgebiet MR-·" Tal " von den ••• Betrieben 
Erwerbs art "Tal" des Untersuchungsge-

bietes sind MR-Mit-
abs. in % abs. in % . glieder in % 

Haupt erwerb 1.168 48,7 158 86,3 13,5 

Nebenerwerb 1.232 51,3 25 13,7 2,0 

. ~ insgesamt 2.400 100,0 1831 ) 100,0 7,6 

1) ·alle Maschinenringbetriebe 
Quelle·~ . A,rbei tskräfteerhebung 1976; Statistik des MR- "Tal" 

Die rechte Spalte der obigen Tabelle macht die geringe Be­
teiligung der Nebenerwerbsbauer~ noch deutlicher sichtbar: Es . 
sind lediglich 2 % aller Nebenerwerbsbetriebe des Untersuchungs-
gebietes beim Maschinenring Mltglied, während es immerhin 13,.5 % 
aller Haupterwerbsbetriebe (Voll- und Zuerwerb) sind. 

2.1 Alter 

Schlüsselt man die (befragten) Maschinenringmitglieder nach 
ihrem Alter auf, so erhält man folgendes Ergebnis: 

28 % sind jünger als 35 Jahre 
69 % sind zwischen 35 und unter 65 Jahre alt 

2 % sind 65 Jahre alt und älter. 
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Tabelle 8: Das Alter der Maschinenringmitglieder 

Jahre Maschinenringmitglieder 

abs. in Prozent 

bis unter 25 10 6,1 l 
J 28,5 

25 bis unter 35 37 22,4 

35 bis 55 102 
i 

unter 61 ,8 jl 

7,3 J 
69,1 

55 bis unter 65 12 

65 und mehr 4 2,4 

insgesamt 165 100,0 

Nach der Arbeitskräfteerhebung 1976 sind im Untersuchungsgebiet 

13,7 % der Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe jünger als 

35 Jahre. 73,8 % bewegen sich in der Altersspanne um 35 bis 

unter 65 Jahre. 12,5 % sind 65 Jahre alt und älter. 

Tabelle 9: Das Alter der Betriebsinhaber des Untersuchungs­

gebietes TlTal" 

Jahre 

bis unter 35 

35 bis unter 65 

65 und mehr 

insgesamt 

Betriebsinhaber 

abs. in Prozent 

329 

1.771 

300 

2.400 

13,7 

73,8 

12,5 

100,0 

Quelle: Arbeitskräfteerhebung 1976 
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Aus der nächsten Tabelle ist die unterschiedliche Altersver­

teilung ersichtlich: 

Tabelle 10: Das Alter der Maschinenringmitglieder im Vergleich 

mit dem Alter aller Betriebsinhaber 

alle Betriebsinhaber 
des Untersuchungs-
gebietes 

Maschinenring-
mitglieder 

Verteilung in Prozent 

bis unter 
35 Jahre 

14 

28 

35 bis unter 
65 Jahre 

74 

69 

65 Jahre 
und älter 

12 

2 

Das heißt: Die unter 35jährigen sind im Maschinenring doppelt 

so häufig als Mitglieder anzutreffen, als sie unter den In­

habern von allen landwirtschaftlichen Betrieben des Unter­

suchungsgebietes zu finden sind. 65jährige und ältere Betriebs­

inhaber hingegen sind unter den Maschinenringmitgliedern kaum 

vertreten. 

Zieht man die Altersgruppen als Vergleichsmaßstab heran, so 

wird die relative Dominanz der Jüngeren unter den Maschinen­

'ringmitgliedern noch deutlicher sichtbar: 

o 329 Betriebsinhaber unter 35 Jahren gibt es im Unter­
suchungsgebiet. Davon sind 52 Maschinenringmitglieder. 
Das heißt: 15,8 % aller Betriebsinhaber unter 35 Jahre 
sind Maschinenringmitglieder. . 

o 2.070 Betriebsinhaber sind älter. Von diesen sind 131 
Maschinenringmitglieder (6,3 %). 

Somit sind 16 % der unter 35jährigen Bauern im Untersuchungs­

gebiet beim Maschinenring, aber nur 6 % der älteren Bauern. 

Die Altersstruktur der Maschinenringmitglieder unterscheidet 

sich also wesentlich von der Altersstruktur der Grundgesamt­

heit der Bauern des Untersuchungsgebietes. 
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2.2 Schulbildung 

Die befragten Maschinenringmitglieder weisen einen hohen Aus­
bildungsstandard auf. 45 % von ihnen haben eine landwirtschaft­
liche Fachschule absolviert. 13 % haben darüberhinaus die 
Meisterprüfung abgelegt. Dieser Ausbildungsstand hängt mit 
dem Alter der Maschinenringmitglieder zusammen. 

Tabelle 11: Die Schulbildun~ der Maschinenringmitglieder 

Abgeschlossene Schulen 
(jeweils höchste Ausbildungsstufe) 

Nur Volks- bzw. Hauptschule 

Landwirtschaftliche Berufsschule 
bzw. Fortbildungsschule 

Landwirtschaftliche Fachschule 

Landwirtschaftliche Meisterprüfung 

Höhere landwirtschaftliche 
Lehranstalt 

Abgeschlossene Berufsausbildung 
außerhalb der Landwirtschaft 

Nicht abgeschlossene Berufsaus­
bildung außerhalb der Landwirtschaft 

anderes 

2.3 Mediennutzung 

Mitglieder 
abs. in % 

31 18,8 

51 30 ,9 

51 30,9 

22 13" 

2 1,2 

6 3,6 

:2 1,2 

-

Unter der Frage "Welche Zeitungen beziehen und lesen Sie?" waren 
alle im Untersuchungsgebiet gängigen Standes- und Fachzeitungen 
angeführt. Welche das sind, läßt sich aus der nächsten Tabelle 
entnehmen. Sie sind dabei nach der Häufigkeit der Nennungen 
gereiht. 
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Tabelle 12: Die von den Maschinenrin~mitgliedern gelesenen Standes­
zeitungen und Fachzeitschriften (Reihenfolge nach der ­
Häufi~keit der Nennungen) 

Name der Zeitung lesen •••• Mitglieder 
in % (a=165) 

"Landwirtschaftliche Nitteilungen,,1) 

"Neue~ Land ll (Bauernbund)2-) 

"Blick ins Land,,3) 

"Partner ,,4) 

"Der Fortschrittliche Landwirt,,5) 

"Agrarwelt,,6) 

"R aiff eis enze i tung" 7) 

"Im Blickfeld,,8) 

"Top Agrar,,9) 

"Praktische Landtechnik,,10) 

abs. 

163 

158 

133 

131 

10; 

56 

50 

13 

1; 

10 

98,8 

95,8 

80,6 

79,4 

62,4 

;;,9 

30,3 

7,9 

7,9 

6,1 

1) . Mitteilungsblatt der Steirischen Landwirtschaftskammer, 14tägig 
ergeht an alle Kammerumlagepflichtigen. 

2) I1i tgliederze i tschrift des steirischen Bauernbundes , "/öchentlich. 
3) Herausgegeben und finanziert vom Sparkassenverband wird (fast) 

allen Bauern gratis zugestellt, monatlich. 
4) Von der Landmaschinenindustrie finanziert, ergeht gratis an 

die steirischen Bauern, monatlich. 
5) Fachzeitschrift, 14tägig. 
6) Zeitschrift des Bundesministeriums für Land- und Forstwirtschaft 

wird allen Bauern zugestellt, 14tägig. 
7) Zeitung des Osterreichischen Raiffeisenverbandes, ergeht Rn 

ausgewählte Bauern, 14tägig. -
8) Hrsg.: Stickstoffwerke, ergeht an die Landwirtschaftsmeister 
9) Bundesdeutsche Fachzeitschrift, .monatlich. 

10) Organ des österreichischen Kuratoriums für Landtechnik, als 
"Fachzeitschrift für Rationalisierung und überbetriebliche 
Zusanmenarbeit" gestaltet, monatlich. 

2.4 Stellung in der lokalen Hierarchie 

Einen wichtigen Faktor im dörflichen Leben stellen die ver­
schiedenen ehrenamtlichen Funktionen von Bauern in Gemeinde, 
Genossenschaft etc. dar. Gemeinsam mit den ehrenamtlichen Funk­
tionsträgern aus den anderen Berufsgruppen bilden sie die Gruppe 
der lokalen Honoratioren. Um nun herauszufinden, ob die Zuge­
hörigkeit zu dieser örtlichen Hierarchie einen Einfluß auf die 
Mitgliedschaft beim Maschinenring bzw. das Verhalten im Ring 
ausübt, wurde eine entsprechende Frage gestellt. 
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"Sind Sie (politischer) Funktionär? (etwa im Gemeinderat, 

Raiffeisenkasse/Genossenschaft, Ortsbauernrat,- Kammer usw.)" 

69 Mitglieder an'tworteten mit I! ja", 96 mit "neinlI. 42 % der 

Mitglieder des Maschinenringes sind also Funktionsträger im 

oben definierten Sinn. Damit sind relativ gesehen natürlich 

weit mehr Funktionäre beim Maschinenring Mitglied als es ihrem 

tatsächlichen Anteil an der Grundgesamtheit des Untersuchungs­

gebietes entspricht. 

3. Der Maschinenbesatz 
=================== 

Gefragt wurde nach den Maschinen für die Außenwirtschaft, wobei 

Fördereinrichtungen im ·Hofbereich (Heugreifer, Getreideförder­

einrichtungen etc.) als wesentliche Rationalisierungsmaßnahmen, 

die auch die Außenwirtschaft beeinflussen, mit einbezogen waren1 ). 

3.1 Zugmaschinen 

Die wichtigste Voraussetzung für die Mechanisierung der Außen­

wirtschaft eines landwirtschaftlichen Betriebes ist wohl der 

Traktor. 

Wie sind die Mitglieder des untersuchten Maschinenringes mit 

Traktore ausgerüstet? Auf den 165 Betrieben sind insgesamt 

244 Traktare im Einsatz. 

Gesamtösterreichisch waren zum Untersuchungszeitpunkt (Ende 

1979) ca. 318.000 Traktore (einschließlich Motorkarren) auf den 

1) Vorgegeben waren im Fragebogen zwanzig im Untersuchungsgebiet 
gebräuchliche Landmaschinen (einschließlich Zugmaschinen) und 
16 hä~fig als Gemeinschaftsmaschinen im Einsatz stehende Land­
maschinen. Erfragt wurde zusätzlich das Baujahr jeder Maschine. 
Bei den Zugmaschinen auch die Anzahl der PS. Siehe den Frage­
bogen im Anhang. 
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landwirtschaftlichen Betrieben vorhanden. Die Zahl der Betriebe 

betrug laut Bodennutzungserhebung 1976 rund 340.000. Daraus 

läßt sich ablesen, daß die Mitglieder des untersuchten Ma­

schinenringes deutlich besser mit Traktoren ausgestattet sind, 

als es der Durchschnitt der österreichischen landwirtschaft­

lichen Betriebe ist. Diese Beobachtung ist damit zu erklären, 

daß das Untersuchungsgebiet eine kleinstrukturierte Landwirt­

schaft mit relativ intensiver Produktion aufweist. 

Interessant ist in diesem Zusammenhang einerseits die Alters­

struktur dieser Zugmaschinen, andererseits ihre Verteilung auf 

PS-Klassen. · 

Etwas mehr als ein Viertel des Gesamtbestandes an Traktoren ist 

seit 1976 angeschafft worden. 180 der insgesamt 244 Traktore 

sind vor 1976 angeschafft worden. Mindestens 6 % aller 

Traktore 1 ) (15) stammen noch aus der Zeit der t! ersten !"Iechani­

sierungswelle". Si.e sind von ihren Besitzern in der Zeit vor 

1960 angeschafft worden und werden vorwiegend als Zweit- oder 

gar Dritttraktore auf den Höfen verwendet. 

Wie sich die 180 ItAlt,,_2) und 64 "Neu"-Traktore3 ) auf die 165 

Maschinenringmitgliedsbetriebe verteilen, ist aus der folgenden 

Tabelle ersichtlich: 

1) Mindestens deshalb, da nicht alle befragten Landwirte 
das Anschaffungsjahr nicht genau angeben konnten. Das 
gilt insbesondere für die alten Traktore. 

2) bis Baujahr 1975 
3) ab Baujahr 1976 
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Tabelle 13.: Die Verteilung der "Alt ·"- und "Neu"- Traktore auf die 

Maschinenringmitgliedsbetriebe 

".Al t"-:,~aktore 
pro Betrieb in 

Stück 

' 0 1 2 3 

0 1 74 33 2 110 

0 
H 
p.~ 

0 
1 15 35 1 1 52 cu:::s 

H~ 
oc.Q 
~ 
~~ 
ai·M 
H 2 2 - - - 2 8..c 
I cu 

= °M 
::SH • cu+> 
zcu 

3 : ,::Q - - - - -. 

18 109 34 3 164 

Fast die Hälfte der Betriebe (45 %) haben Traktore, deren Bau­

jahre vor 1976 fallen. 21 % haben einen alten und einen neuen 
(ab Baujahr 1976) Traktor. 20 % haben 2 alte. 9 % der Betriebe 
haben einen neuen Traktor. 

Wie aus der Tabelle "Die Verteilung der "Alt"- und tlNeu"­

Traktore auf die Maschinenringmitgliedsbetriebe" hervorgeht, 

verfügen 54 % (89 Mitglieder) über einen Traktor und 42 % (70) 
über zwei. Mehr als 2 Traktore haben 2,4 % der Mitglieder (~). 

Nach der I1aschinenzählung 1977 hatten 69 % der Betriebe einen 
Traktor. 26 % hatten zwei und 5 % drei und mehr Traktore.1 ) 

1) Österreichisches Statistisches Zentralamt, Ergebnisse der 
landwirtschaftlichen Maschinenzählung 1977 
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Das hei~t: In der Ausstattung mit Traktore nach Stückzahlen 

liegen die Maschinenringmitglieder vorne. Nimmt man als Ver­
gleichsmaßstab die Ergebnisse des Bundeslandes Steiermark 
wird der Unterschied noch deutlicher. Siehe die folgende 
Tabelle: 

Tabelle 14: Betriebe mit 1, 2, 3 und mehr Traktore in Prozent 

Traktore 

1 

2 

3 und mehr 

Maschinenring 

54,6 

42,9 

2,5 

100,0 

1) Laut Maschinenzählung 1977 

Steiermark1 ) 

87 

12 

1 

100 

Auf einzelne PS-Klassen verteilt sich der Traktorbestand des 
Maschinenringes folgendermaßen: Ein Viertel aller ~raktore 
liegt im Bereich bis zu 34 ps. Zwei Viertel haben zwischen 
35 und 50 PS. Das restliche Viertel hat mehr als 50 ps. Die 
Detailergebnisse sind aus der nächsten Tabelle ablesbar. Die 
Klassenbildung wurde in Anlehnung an die Maschinenzählung 1977 
vorgenommen. 

Tabelle15: Die Verteilun~ der Traktore auf PS-Klassen 

PS-nassen Traktore 
Anz. % 

bis einschließlich 24 PS 50 20,5 
25 bis einschI. ;4 PS 16 6,6 

35 bis einschI. 50 PS 110 45,1 
51 bis einschl. 65 PS 49 20,1 
66 bis einschI. 95 PS 18 7,4 
95 bis einschl. 125 PS 1 0,4 

über 125 PS 

insgesamt 244- 100 



- 31 -

Wenn m~ nun dieses Ergebnis mit den Ergebnissen der Maschinen~ 
zählung 1977 vergleicht, so stellt man fest, daß die untersuchten . 
Maschinenringmitglieder ausgeprägt häufiger Traktore der stärkeren 
PS-Klassen besitzen, a~s die Grundgesamtheit aller österreichischer 
Landwirte. Diese Beobachtung läßt sich auch dann noch machen, 
wenn man die Bezirksergebnisse der Maschinenzählung als Ver­
gleichsmaßstab heranzieht1 ). 

Dieser Vergleich macht einen Trend sichtbar: Die Maschinenring­
mitglieder bewirtschaften nicht nur die mittleren und größeren. 
Betriebe, sie haben auch die größeren Traktore. Eine Verminde= 
rung des PS-Besatzes, wie sie dem selbstgestellten Anspruch des 
Maschinenringes folgend durchaus erwartet werden sollte, kann in 
der kurzen Zeit des Bestandes des betreffenden Ringes natürlich 
noch nicht eingetreten sein. 

Tabelle16: Vergleich der Verteilung der Traktore auf PS-KIAsse~: 
Masehinenring- Bezirks- Landes- und Bundesergebnisse 

PS-Klassen Verteilung der Traktore in Prozent 

MR- Bezirks- Landes- Bundes- I 

Ergebnisse 

bis einsehl. 24 PS 20,5 38,6 39,9 32,3 
25 bis einsehl. 34 PS 6,6 15,7 16,5 19,3 
35 bis einsehl. 50 PS 45,1 36,4 35,1. 34-,4 . 
51 bis einsehl. <: 65 PS 20,1 8,0 7,2 9,7 
66 bis einsehl. 95 PS 7,4- 1,2 1,2 3,8 
95 bis einsehl. 125 PS 0,4- 0,03 0,1 0,4 
über 125 PS -- -- 0,05 0,1 

insgesamt 100 100 100 100 

Quelle: Maschinenzählung 1977; eigene Erhebung 

1) Der Vergleich ist nicht ganz unproblematisch. Immerhin sind 
zwischen der Maschinenzählung 1977 und der Befragung 2 Jahre 
vergangen. Mit entsprechenden Daten a.us dem Jahr 1979 würde 
der Unterschied weniger deutlich ausfallen. 
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PS-flExplosion ll 

Einen weiteren Trend macht die Untersuchung deutlich sichtbar: 
Die Verlagerung zu den oberen PS-Klassen, verursacht durch die 

Anschaffungen der letzten Jahre. Dazu stellt das Statistische 
Zentralamt in den "Ergebnissen der landwirtschaftlichen Ma:.... 

schinenzählung 1977 T1 fest: "Grob vereinfacht erhöhte sich in 
den letzten zwei Jahrzehnten die durchschnittliche Leistung der 
Traktore jährlich um zwei bis 2,5 PS Tl1 ). 

Vom Gesamtbestand an Traktore im untersuchten Maschinenring 

haben 28 % mehr als 50 PS. Von den seit 1976 angeschafften 
Traktore jedoch haben 74 % mehr als 50 ps. Von den 19 zum Unter­
suchungszeitpunkt vorhandenen Traktore mit mehr als 65 ps haben 

18 ein Baujahr ab 1976. 

Tabelle17: VerEleich der VerteilunE nach PS-Klassen: Triktore 
insgesamt und "Neutraktore 11 

alle im !-'1R vor- davon haben ein 
PS-Klassen handenen Traktore Baujahr ab 1976 

Anz. % Anz. % 

bis einschI. 24 PS 50 20,5 

25 bis einschI. 34 PS 16 6,6 

35 bis einschl. 50 PS 110 45,1 17 26,6 

51 bis einschI. 65 PS 49 20,1 29 45,3 
66 bis einschI. 95 PS 18 7,4 17 26,6 

95 bis einschl. }25 PS 1 0,4 1 1,6 
über 125 PS 

insgesamt 244 100 64 100 

1) Stat.istisches Zentralamt , Ergebnisse der landwirtschaft­
lichen Maschinenzählung 1977, Seite 16. 
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Der PS-Besatz pro Hektar landwirtschaftlicher Nutzfläche be­
trägt derzeit (zum Untersuchungs~eitpunkt) im untersuchten Ma~ 
schinenring 5,11). Er ist damit etwas höhe'r als der öster­
reichische Durchschnitt: Dieser lag z~ Untersuchungszeitpunkt 
zwischen 4 und 4,4 PS2). 

3.2 Landmaschinen im Einzelbesitz der MaschinenrinFtmitglieder 

Aus der folgenden Tabelle sind die im Untersuchungsgebiet ge­
bräuchlichen Landmaschinen ersichtlich. Sie sind in der Reihen­
folge der Häufigkeit ihres Vorhandenseins auf den Betrieben 
der Maschinenringmitglieder aufgezählt. Es handelt sich dabei 
vorerst um die betriebseigenen Maschinen, also jene, die im 
Alleinbesitz der Maschinenringmitglieder sind • 

\;I',' . Tabelle 18:·- Der" Bestand an 'bet'riebseü:enen Maschinen. 

Prozent der .. 
Maschine 

- . 
MR-l'lit~lieder Anzahl (a-165J haben 
die Maschine 

Pflug 135 82 
Egge 111 67 
Ladewagen 109 66 
Heuerntegerät 69 42 
Kipper 59 36 
Miststreuer 57 35 
Diingerstreuer 54 33 
Spritze 41 25 
Saatbeetbereitung 33 20 
Frontlader 33 20 
Sä.=1aschine 29 18 
Einzelkor~sämaschine 22 13 
Hackgerät 16 10 
Feldhächsler 11 ? 
Mähdrescher 10 6 
Schlegelfeldhächsler 3 5 
Vacuumfaß 8 5 
Muser 5 5 
r1ulchge:-ät 8 5 
Getreideförde:-gerät 3 2 
StrOhpresse '% 2 J 

Maistrocknungsanlage 2 1 
nochdruckreiniger 1 1 
Rübenvollernter 1 1 
Brennholzspalter 1 1 

}) Die PS-Zahl aller vor 1976 angeschafften Traktore beträgt 6e514, 
die der ab 1976 angeschafften 3.740. Insgesamt stehen den Ma­
schinenringmitgliedern folglich (theoretisch) 10.254 PS zur 
Verfügung. 

2) Schröfl, Hanser: Jahresbericht der Landtechnik 1980, Seite 13 . 
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Interessant ist eine Gegenüberstellung der Maschinenausstattung 
der Maschinenringmitglieder mit der aller österreichischen Be­
triebe. Sie wird in der nächsten'Tabelie vorgenommen. 1 ) 

Tabelle 19: Ge~enüberstellun~ der Versorgun~ mit aus~ewählten 
. Maschinen: Maschinenring~itglieder - alle öster­
reichischen Landwirte1 ) 

Prozent besitzen jeweilige Maschine 
Maschine 

Maschinenring- alle 1) 
mitglieder Land\\irte 

P.flug 82 64 

Ladewagen 66 ;8 

Kipper ;6 12 

Stallmist streuer ;5 ;1 

Handelsdüngerstreuer ;; 32 

Feldspritze 25 15 

Saatbeetkombination 20 9 

Frontlader 20 20 

Drillsämaschine 18 22 

Einzelkornsämaschine 1; 6 

Hackgerät 10 7 

Feldhächsler 7 7 

Mähdrescher (selbstfahrend) 6 S 

Schlegelfeldhächsler 5 2 

Gülle-Tankwagen 5 7 

Hochdruckaufsammelpresse 2 5 

Quelle: Maschinenzählung 1977; eigene Erhebung 
1) Als Grundges~theit wurden die in der Mineralölsteuerrückver­

gütung erfaßten landv!irtschaftlichen Betriebe herangezo~en. 
1977, dem Jahr der Maschinenzählung waren es 264.463. 

· 1) Die in der Spalte "alle Landwirte" eingetragenen Daten 
stammen aus der Maschinenzählung 1977 und wurden mithin be­
reits 2 Jahre vor dem Erhebungszeitpunkt im Maschinenring 
gewonnen. Eine Interpretation der Unterschiede zwischen den 
Spalten "Maschinenringmitglieder" und "alle Landwirte l1 in 
obiger Tabelle muß also entsprechend vorsichtig vorgenommen 
werden. 
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In einem Gebiet, in dem Ackergrünland- und Ackerwirtschaften 

überwiegen mag es überraschen, daß die Ausstattung der Ma­

schinenringmitglieder mit Stallmiststreuern, Handelsdünger­

streuern, Vacuumfässer und Mähdrescher dem österreichischen 

Durchschnitt entspricht, während bei den anderen ausgewählten 

Maschinen, die Ausstattung der Maschinenringmitglieder deut­

lich unter dem Durchschnitt liegt. Diese Abweichung erklärt 

sich damit: In der Tabelle sind nur jeweils die betriebseigenen 

Maschinen gegen~bergestellt. Bei den vorhin genannten Maschinen 

handelt es sich um solche, die im Untersuchungsgebiet häufig 

im Rahmen kleiner Maschinengemeinschaften im Einsatz sind. 

Würden die Anteile der Maschinenringmitglieder bei diesen Ge­

meinschaftsmaschinen in den Vergleich mi t .einbezogen, so ginge 

er zugunsten der Maschinenringmitglieder aus1 ). Das heißt: Die 

Maschinenringmitglieder sind insgesamt gesehen überdurchschnitt-

. lieh gut mit diesen Maschinen ausgestattet. (Siehe auch 

Tabelle 21: liDer Maschinenbestand der Maschinenringmitglieder 

einschließlich Gemeinschaftsmaschinen"). Lediglich die Ver­

sorgung mit Aufsammelhochdruckpressen ist im Vergleich zum 

österreichischen Ergebnis unterdurchschnittlich. 

Insgesamt verfügen nach dieser Erhebung die 165 Mitglieder über 

832 Eigenmaschinen. 

3.3 Gemeinschaftsmaschinen 

Im Untersuchungsgebiet hatten Maschinengemeinschaften seit dem 

Beginn der Mechanisierungswelle eine große Bedeutung. 

Die Maschinengemeinschaften funktionieren nach folgendem 

"System": 

Eine Anzahl von Bauern kauft sich gemeinsam eine bestimmte 

Maschine (z.B. ein Vacuumfaß). Der Anschaffungspreis wird zu­

meist je nach Betriebsgröße aufgeteilt. Dieser Anteil berechtigt 

1) Eine Gegenüberstellung des Maschinenbestandes unter Berück­
sichtigung der Anteile bei Gemeinschaftsmaschinen ist nicht 
möglich, da sich aus der Maschinenzählung 1977 zwar die aus­
schließlich betriebseigenen Maschinen entnehmen lassen, 
nicht aber die Anteile bei Gemeinschaftsmaschinen. 
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den betreffenden .Bauern die Maschine für sich zu benutzen. 
Die Tätigkeit dieser Maschinengemeinschaften beschränkt sich 
zumeist auf den Kauf und die Verwendung dieser einen Gemein­
schaftsmaschine. Ist ein Bauer an mehreren Gemeinschaftsma­
schinen beteiligt - was im Untersuchungsgebiet die Regel ist -
so ist-dieser Mitglied mehrerer Maschinengemeinschaften mit 
oft nur teilweise gleichen Mitgliedern • 
. Z.B •. : Der Bauer A hat gemeinsam. mit B, C und Deine Einzel­
kornsämaschine; gemeinsam mit B, C, D, E, F u?d G ein Vacuum­
faß und gemeinsam mit C und feinen Miststreuer. Das schließt 
natürlich nicht aus, daß die jeweils gleichen Bauern mehrere 
Maschinen gemeinsam besitzen. 

Beim gegenständlichen Maschinenring sind 146 Mitglieder (88 %) 
an fast 500 Gemeinschaftsmaschinen beteiligt. In der folgenden 
Tabelle sind diese Gemeinschaftsmaschinen aufgelistet (Reihung 
nach der Häufigkeit der Beteiligungen) 

Tabelle 2Q Die Beteiligun~ der Maschinenrin!rnd t~lieder an 
Gemeinschaftsmaschinen 

~ ' ---.. . ~. , 

Maschine 

V ac um::;i' aß 

Einzelkornsämaschine 

Spritze 

Sämaschine 

Düngerstreuer 

Schlegelfeldhächsler 

Feld!lächsler 

Hackgerät 

Miststreuer 

Mähdrescher 

Mus er 

Getreidefördergeräte 

Saatbeetbereitung 

Rübenvollernter 

Hochdruckreiniger 

Maistrocknungsanlage 

Zahl der an der 
je,,!eiligen Ge-
meinschaftsma-
schine beteiligten 
MR-Mitglieder 

105 

68 

58 

38 

33 

30 

26 

21 

21 

17 

12 

11 

8 

6 

5 

3 

3 

in Prozer.t 
der Maschinen-
rinrmit-
~lieder 

64 

41 

;5 

23 

20 

18 

16 

13 

13 

10 

7 

7 

5 

4 

3 

2 

2 



Tabelle 21: Der Maschinenbestand der Maschinenringmi tglieder einschließl ich 
Gemeinschaftsmaschinen 

Anzahl der je- Anzahl der Beteili-
I'1aschine weiligen Maschinen gungen von MR-Mit- Anzahl 

im Alleinbesitz gliedern an den je- insgeslit.mt' 
von MR-Mitgiiedern weiligen Maschinen 

im Gemeinschaftsbes. 

Pflug 135 135 ': . 
Vacuumfaß 8 105 113 
Egge 111 111 

Ladewagen 109 109 
Spritze 41 58 99 
Einzelkornsämaschine 22 68 90 
Düngerstreuer 54 3; 87 
l"Jiststreuer 57 21 78 
Heuerntegeräte 69 2 71 
Sämaschine 29 38 67 
Kipper 59 59 
Saatbeetbereitung 33 8 41 
Schlegelfeldhächsler 8 30 38 
Hackgerät 16 21 37 
F'eldhä.chsler 11 26 37 
Frontlader 33 2 35 
Mähdrescher 10 17 27 
f1user 8 12 20 
Getreidefördergeräte 3 11 14 

Mulchcerät 8 3 11 
Riibenvollernter 1 6 7 
Hochdruckreiniger 1 5 6 
Maistrocknungsanlege 2 3 5 
St r ohpr esse 3 1 4 

. Prozent der· MR.!.Mi t-
~lieder. verfüg~n 
uber die Maschine 

d2 
68 

67 
66 

60 

55 
53 I. \>l 

I ~ 

47 I I I , 

43 i 
ij 41 
·1 

36 \ {( 
25 ' I 

23 1 
I 

22 : ' 
i 

22 
21 

16 
12 

I 

8 
: ~ 

7 
4 
4 

3 
2 
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3.4 Die Altersstruktur der Maschinen 

Wenn man den Maschinenbestand darstellt, darf freilich das 
Alter desselben nicht 'unberücksichtigt bleiben. Die ebenfalls 

, 

abgefragten Baujahre der Maschinen wurden deshalb bei der Aus-
wertung drei Altersklassen zugeteilt: 
"neu": ab Baujahr 1978 
. "mittel": ab Bauj ahr 1972 bis einschließlich Bauj ahr 1977 
"alt": bis einschließlich Baujahr 1971 

Die Altersstruktur der wichtigeren Maschinen, die im ' Alleinbe­
sitz der Maschinenringmitglieder sind, wird in der folgenden 
Tabelle dargestellt. 

Tabelle 22.: Das Alter von auf den Maschinenringmi tgliedsbetri eben 
häutig vorhandenen Eigenm45chinen 

d a V 0 n 

Maschine Anzahl "alt" "mittel" "neun 
insgesamt in Prozent Vf)n insgesamt 

Pflug 135 59 32 10 

Egge 111 7? 19 5 
Ladewagen 109 84 14 2 

Heuerntegerät 69 72 26 1 

Kipper 59 15 63 22 

Miststreuer 57 ;8 39 4 

DÜIlgerstreuer 54 53 43 4 

Spritze 41 39 54 ? 
Saatbeetbereitung 33 24 61 15 
Frontlader 33 ;0 ;6 33 
Sämaschine 29 66 28 ? 
Einzelkornsämaschine 22 45 45 9 
Hackgerät 16 94- 0 6 

Feldhächsler 11 ' 0 100 0 

Mähdrescher 10 10 30 60 
Schlegelfeldhächsler 8 1; 50 37 
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Der Großteil der Pflüge, Eggen, Ladewagen, Heuerntegeräte, 
Hackgeräte und Sämaschinen sind Altbestand. Aber auch etwas 
mehr als die Hälfte aller Mist- und nüngerstreuer wurde von 
den Maschinenringmitgliedern vor 1972 angeschafft. 

Seit 1972 wurden o.e1:' größe,re Teil der Kipper, Saatbeetbe­
reitungsmaschinen, Frontlader, Schlegelfeldhächsler und Mäh­
drescher angeschaffte 

Bei den Gemeinschaftsmaschinen sind Hackgeräte, Feldspritzen, 
Mähdrescher und Miststreuer Altbestand. Seit 1972 wurden vor 
allem Schlegelfeldhächsler, Getreidefördergeräte, Feldhächsler 
und Handelsdüngerstreuer gemeinsam angeschafft (siehe die 
folgende Tabelle): 

Tabelle 23:Das 'Alter von Gemeinschaftsmaschinen, an denen 
Haschinenringmitglieder häufig beteiligt sind 

Zahl der an der Davon sind Maschinen-
jeweiligen Ge- anteile bei 

Maschine meinschaftsma-
schine beteiligten , "alt" "mittel" "neu" tm-Mitglieder 

insgesamt in Prozent von insgesamt 

Vacuumi'aß 105 51 46 3 

Einze1kornsämaschine 68 44 51 4 

Spritze 58 ?2 19 9 

Sämaschine 38 42 53 5 

D'Üngerstreuer 33 27 61 12 

Schlegel+eldhächsler 30 10 ?? 13 

Fel<ihächsler 26 23 69 8 . 
Hackgerät 21 90 10 0 

Miststreuer 21 62 38 0 

M.ähdrescher 17 71 18 11 

Huser 12 8 83 8 

Getreidefördergeräte 11 9 73 18 

Saatbeetberei tung' 8 38 50 12 
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3.5 Beabsichtigte Maschinenanschaffun~en 

Der bestehende Maschinenbestand wird von der überwiegenden 

Mehrheit der Mitglieder als ausreichend betrachtet. Denn auf 

die Frage IIWollen Sie sich in nächster Zeit eine neue Maschine 

anschaffenIl haben 4/5 der befragten Mitglieder (133) mit "nein l1 

geantwortet. 

Tabelle 24: Beabsichtigte Maschinenanschaffungen 

IIWerden Sie sich in nächster 
Zeit eine neue M~schine 
anschaffen?" 

nein 

ja 

Maschinenringmitglieder 

abs. 

133 

32 

in % 

80,6 

19,4 

Eine Analyse der beabsichtigten Maschinenkäufe bringt folgen­

des Ergebnis: An erster Stelle steht (erwartungsgemäß) der 

Traktor. Er wurde von 5 Mitgliedern genannt. An zweiter Stelle 

stehen Bodenbearbeitungsgeräte. Und zwar Pflug (4 Nennungen), 

Saatbeetkombination (4 Nennungen), Bodenfräse (2 Nennungen), 

Untergrundlockerer (1 Nennung). Weitere 4 Mitglieder haben vor, 

sich einen Kipper anzuschaffen. Drei ein Hochleistungsmähwerk, 

zwei eine Einzelkornsämaschine. Weitere im Untersuchungsgebiet 

gebräuchliche Landmaschinen wurden je einmal genannt. 

Wie sieht nun die Investitionsfreudigkeit der Maschinenring­

mitglieder im Vergleich zur Grundgesamtheit (alle öster­

reichischen Landwirte) aus? Am Beispiel Traktor wird eine 

Gegenüberstellung versucht. 

Der Bestand an Traktore und Motorkarren betrug in Österreich 

1979 318.000 Stück. Zum Jahresende 1980 322.300 Stück. Im 

Laufe des Jahres 1980 wurden insgesamt 11.634 Traktore und 

Motorkarren neu zugelassen. 7.334 Traktore wurden also ausge­

schieden. Die Neuzulassungen des Jahres 1980 belaufen sich da­

mit auf rund 3,7 % des Vor,jahresbestandes. 
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Im untersuchten Maschinenring gab es zum Untersuchungszeit­

punkt (= Ende 1979) 244 Traktore .. 5 Mitglieder haben angegeben, 

daß sie beabsic.htigen, sich in nächster Zeit einen neuen Trak­

tor anzuschaffen. Die geplanten Neuanschaffungen belaufen sich 

damit auf 2 % des Vorjahresbestanqes. 

Die Mitglieder des untersuchten Maschinenringes hatten also 

zumBefragungszeitpunkt weniger häufig die Absicht einen neuen 

Traktor zu kaufen, als es die Gesamtheit der österreichischen 

Landwirte im Jahr 1980 tatsächlich tat. 

4.1 Die Entwicklung des Mitgliederstandes 

Der gegenständliche M~schinenring wurde 1978 gegründet. Er 

befand sich also zum Untersuchungszeitpunkt noch in der Auf­

bauphase, die mit 4 Jahren angen~IDIDen wird1 ). Die Gründungs­

versammlung fand am 20. Februar 1978 statt. Damals sind 107 

Bauern beigetreten. Im Mai des gleichen Jahres war der Mit­

gliederstand bereits bei 145 angelangt. Am Ende des ersten 

Jahres hatte der Maschinenring 167 Mitglieder, am Ende des 

zweiten Jahres 187 und am Ende des dritten Jahres 205. Der 

Untersuchungszeitpunkt fällt mit dem Ende des zweiten Kalen­

derjahres des Ringbestandes zusammen. 

Tabelle 25: Die Entwicklung des Mitgliederstandes 

Mitgliederstand 

am 20. Februar 1978 

Ende 1978 (= 1. Jahr) 

Ende 1979 (= 2. Jahr) 

Ende 1980 (= 3. Jahr) 

abs. 

107 

167 

187 

205 

Veränderung 
gliederzahl 
dem Vor,4ahr 

+ 56 

+ 11 

+ 10 

der Mit-
gegenüber 
in % 

1) Hanser, Kainz: Maschinenring-Geschäftsführerfinanzierung, S. 9 
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Insgesamt hat die Mitgliederzahl zwischen Gründungsversammlung 

und Untersuchungszeitpunkt (= Ende des 2. Jahres) um 75 % zu­

genommen. Wobei - wie obige Tabelle zeigt - das Wachstum im 

1. Jahr besonders groß war. 

Zwar lassen sich über die längerfristige Entwicklung des Mit­

gliederstandes noch keine verlässlichen Aussagen treffen, 

aber es lassen sich bezüglich der Entwicklung des Mitglieder­

standes Parallelen zumMR-"Berg" ausmachen. Das heißt, daß ein 

Großteil des Potentials der an der Zusammenarbeit innerhalb 

eines Maschinenringes ~nteressierten Bauern bereits während 

der Gründungsphase ausgeschöpf~ wird (siehe dazu die Thesen 

auf Seite 124). 

4.2 Die Beitrittsmotivationen 

Warum wird ein Bauer Mitglied eines Maschinen- und Betriebs­

hilferinges? Um das zu erhellen, wurde den Mitgliedern die 

Frage gestellt: "Was hat Sie bewogen Mitglied zu werden?" 

Dabei wurden alle Argumente, die in der Diskussion um den 

Maschinenring immer wieder genannt werden und für einen Ma­

schinenringbeitritt ausschlaggebend sein sollten, in die Form 

von Kurz-Statements gebracht. Bei der Formulierung dieser 

Statements wurde natürlich auf den Sprachgebrauch der Inter­

viewpartner Bedacht genommen. In dem Katalog der Antwortmög­

lichkeiten wurde auch die Kommunikations- und Informations­

ebene aufgenommen, also Orte und Gelegenheiten, wo über den 

Maschinenring gesprochen wird, beschrieben, da auch diese oft 

beitrittsentscheidend sind. Insgesamt ergab dies eine Liste 

von 17 vorformulierten Antwortmöglichkeiten. Die Befragten 

hatten jene anzukreuzen, welche ihre Beitrittsmotivation be­

inhaltet bzw. beinhalten. In der Regel führt ja die Kombina­

tion mehrerer Pro-Argumente zu einem Beitritt. Aus der folgen­

den Tabelle auf der nächsten Seite sind diese Beitrittsmoti­

vationen in der Reihenfolge der Häufigkeiten ihrer Nennungen 

ersichtlich. 
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'-, 

Tabelle 26 : Die Motivation zur Mitgliedschaft nach der Häufigkeit 
der Nennungen 

IIWas hat Sie bewogen Mitglied zu 
werden?" (mehrere Antworten ,mägli,ch) 

"Damit ich, nicht alle Maschinen 
selber haben m1ill" 

"Um Kosten zu sparen" 

"Damit mein Betrieb im Y~ankheits­
fall weiter gefÜhrt wird" 

"Um mir die Arbeit zu erleichtern" 

"Aufklärungsversammlung" 

"Um mit besseren Maschinen arbeiten 
zu können lt 

ItGespräche mit anderen Bauern 
darüber" 

"Um mir das Organisieren von Ma­
schinen, die ich ohnehin aufgenommen 
hätte, zu ersparen" 

"Damit ich meine Maschin€n bei anderen 
Bauern einsetzen kann lf 

"Information durch Vorstand oder Ge­
schäftsführung des Maschinenringes" 

"Berichte über Maschinenring (etwa in 
Fachzeitschriften) 11 ' 

"Als Möglichkeit zum Zuerwerb durch 
Ausfahren mit den eigenen I"Iaschinen" 

"Damit ich auch auf Urlaub fahren kann" 

"Informationer: über Maschinenringe in 
der landwirtschaftlichen Fachschule" 

"Damit ich einen außerlandwirtschaft­
lichen Zuerwerb oder einen Nebenerwerb 
aufnehmen kann!! 

npraktisches Beispiel anderer Bauern" 

"Betriebsberater der Bauernkam.rn.er" 

"andere Gründe" 

"keine !'loti va tionen genannt" 

Mitglieder 
abs~ 

1.30 

,10'1 

92 

80 

73 

61 

45 

4; 

42 

40 

32 

26 

25 

19 

12 

11 

9 

1 

stimmen zu 
in' % 

(abs.=165) 

78,8 

61,2 

55,8 

48,5 

44,2 

37,0 

27,3 

26,1 

25,5 

24,2 

19,4 

15,8 

15,2 

11,5 

7,3 

6,7 

5,5 

0,6 
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Insgesamt gesehen hat jedes Mitglied im Durchschnitt fünf Bei­

trittsgründe als für ihn zutreffend angegeben. Die größte Zu­

stimmung erfuhr dabei das St-atement "Damit ich nicht alle 

Maschinen selber haben muß". Mehr als drei Viertel der Mit­

glieder haben angegeben deswegen dem Maschinenring beigetreten 

zu sein. Am zweithäufigsten wurde das praktisch in die gleiche 

Richtung weisende Statement "Um Kosten zu sparen" (eine Ma­

schine, die man sich nicht anschaffen muß, erspart Investi­

tionskosten) genannt. Wobei allerdings anzumerken ist, daß 

diese beiden Statements besonders häufig von den jeweils 

gleichen Mitgliedern genannt wurden. Unter Ausschluß der Dop­

pelnennungen wurde dieses unmittelbare ökonomische Beitritts­

motiv "Kostensenkung" von 84 % der Mitglieder genannt. 

Erst an dritter Stelle steht das für die Maschinenringent­

wicklung im..rD.er gewichtiger werdende Sicherheitsargument: "Damit 

mein Betrieb im Krankheitsfall weitergeführt wird". Aber, es 

sind immerhin 56 %, die daran denken, daß sie einmal kra~~ sein 

können, und dann der Maschinen- und Betriebshilfering helfend 

einspringen wird. 

Alle anderen Motivationen wurden jeweils von weniger als der 

Hälfte der Mitglieder genannt. Wobei das Argument, durch die 

Mitgliedschaft beim Maschinenring Arbeitserleichterungen zu 

erfahren, noch knapp von der Hälfte genannt wurde. Die Auf­

klärungsversammlung war für 44 % der Mitglieder beitritts­

motivierend. 

Die beiden am häufigsten genannten Statements1 ) hatten 

Pro-Maschinenring-Argumente für den Auftraggeber, jenen der 

Arbeiten über den Maschinenring erledigen läßt, zum mhalt. 

Wie schaut es auf der Auftragnehmerseite aus? Unmittelbar 

ökonomische Beitrittsargumente für jene, die als Maschinen­

ringmitglieder bei Maschinenringmitgliedern Arbeiten verrich­

ten wollen, beinhalten die Statements: "Damit ich meine 

1) r'Dami t ich nicht alle Maschinen selber haben muß"; "Um 
Kosten zu sparen". 
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Maschinen bei anderen Bauern einsetzen kann" und "Als Möglich­
keit zum Zuerwerb durch Ausfahren mit den eigenen MaschinenrI. 
Nun, das erstere Statement nimmt in der Zustimmung den Rang 9 
ein. 26 % haben angegeben, auch deshalb beigetreten zu sein . 
Nur dieses Argument als .Beitrittsmotivation hat lediglich ein 
einziges Mitglied genannt. Eine Möglichkeit zum Zuerwerb sehen 
im Maschinenring 16 % der Mitglieder. Sehr viele von ihnen (in 
absoluten Zahlen~ 18 von den 26) haben beiden Statements zuge­
stimmt. Addiert man nun die Nennungen der beiden Argumente unter 
Ausschluß der Doppelnennungen zusammen, so ergibt sich eine 

. Summe von 49. Mit anderen Worten: 30 % (49 Mitglieder) ließen 
sich aufgrund der Möglichkeit, im Maschinenring Arbeiten ver­
richten zu können, zum Beitritt motivieren.Insgesamt haben 87 % 
der Mit lieder weni stens eines der vier ökonomischen Bei­
tritts argumente 1 

Der Möglichkeit, sich mittels Maschinen-und Betriebshilfering 
vom Betrieb soweit freimachen zu können, um einen Urlaub zu 
konsumieren, haben immerhin 15 % (25 Mitglieder) als Beitritts­
motiv zugestimmt. 

Nur untergeordnete Bedeutung hatte für die befragten Maschinen­
ringmitglieder das Beitrittsargument "Damit ich einen Neben­
erwerb aufnehmen kann" (gemeint ist ein außerlandwirtschaftlicher 
Zu- oder Haupterwerb). Nur 7 % haben es genannt. Diese geringe 
Nennungshäufigkeit hängt wohl mit der spezifischen Mitglieder­
struktur dieses ",Maschinenringes zusammen. Der Anteil der Neben­
erwerbsbauern beträgt 14 % (siehe 1.5 ). 

Auf der Skala der in einem Maschinenring gesetzten Erwartungen 
rangiert also die Realisierung wirts~haftlicher Ziele an erster, 

u 

die Gewährung soziaier Sicherheit an zweiter und die ErmöfZlich-
ung von pXbeitsentlastungen an dritter Stelle. 

1) ökonomische Beitrittsmotive für die Auftraggeber: "Damit ich 
nicht alle Maschinen selber haben muß fI

; IIUm Kosten zu sparen". 
ökonomische Beitrittsmotive für die Auftragnehmer: "Damit ich 
meine Maschinen bei anderen Bauern einsetzen kann"; "Als 
Möglichkeit zum Zuerwerb" . 
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4.3 Die beitrittsentscheidenden Kommunikationsformen der 
Maschinenringmitglieder 

Trennen wir nun die 'Statements mit den Argumenten für den Bei­
tritt von den Antwortmöglichkeiten, die die möglicherweise 
beitrittsentscheidende Kommunikation beschreiben. 

Die beitrittsentscheidende Kommunikation war in 7 Kommunikations­
möglichkeiten von der , einfachen face to face-Kommunikation 
("Gespräche mit anderen Bauern darüber") über formell'e Zusammen­
künfte ("Aufklärungsversammlung") und Kontakte mit opinion 
Leaders (Fachschullehrer , Betriebsberater , Maschinenr'ingfunktio­
näre) bis zum praktischen Beispiel untergliedert. 
In der Reihenfolge der Zustimmung wurde dabei genannt: 

Tabelle 27: Die beit~ittsentscheidende Kommunikation 

Häufigkeit der Nennungerl1 ) 

abs. in % 

"Aufklärungsversammlung" 

"Gespräche mit anderen 
Bauern darüber" 

"Information durch Vorstand 
oder Geschäftsführer des 
Maschinenringes" 

"Berichte über Maschinenringe 
(etwa in Fachzeitschriften)" 

"Information über Maschinen­
ring in der landwirtschaft­
lichen Fachschule" 

"Praktisches Beispiel 
anderer Bauern" 

"Betriebsberater der Bauern­
kammer" 

1) Mehrfachnennungen waren möglich 

73 

45 

40 

32 

19 

11 

9 

(a=165) 

44,2 

27,; 

24·,2 

19,4 

11,5 

6,7 

5,5 
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An erster Stelle steht die Aufklärungsversammlung, was in Anbe­

tracht dessen, daß bereits während der Gründungsversammlung 

weit mehr als die Hälfte der derzeitigen (= Untersuchungsze~t­

punkt) Mitglieder beigetreten sind, nicht überrascht. Dem 

Gründungsakt ist unmittelbar eine Aufklärungsversammlung, die 

von einem mitreißenden Maschinenring-Propogandisten gestaltet 

wurde, vorausgegangen. Vier der 73 Mitglieder, die die Ant­

wortmöglichkeit "Aufklärungsversammlung" gewählt haben, haben 

übrigens die Aufklärungsve:rsamnilung als einzige Beitrittsmoti­

vation genannt. 

Auffällt bei diesem Ergebnis, daß sowohl die landwirtschaftliche 

Fachschule, das heißt die Lehrer derselben, als auch der Be­

triebsberater selten als beitrittsmotivierend genannt werden. 

Das kann zwei Gründe haben: 

o Beide tragen tatsächlich wenig zum Maschinenringbeitritt 
bei 
oder aber 

o Die Informationen, die die Bauern von ihnen darüber erhalten 
sind so gut, daß die derart Informierten bei dieser Frage 
den Statements, die die Vorteile des Maschinenringes be­
schreiben, generell den Vorzug geben. 

Hervorgehoben muß auch noch werden, daß insgesamt 5,5 % (9 Mit­

glieder) lediglich Antworten aus dieser Gruppe als Beweggrund 

für die Mitgliedschaft ausgewählt haben, davon nur die Auf­

klärungsversammlung - wie bereits erwähnt - vier. Weitere zwei 

die Aufklärungsvers"ammlung in Kombination mit "Informationen 

über Maschinenringe in der landwirtschaftlichen Fachschule!! bzw. 

"Gespräche mit anderen Bauern". 

Freilich gibt es auch eine Gruppe von Mitgliedern, die keine 

der vorhin dargestelltn Antwortmöglichkeiten als beitrittsmoti­

vierend genannt haben, sondern nur Beitrittsargumente. Im Ver­

gleich zu vorhin dargestellten ist sie die größere: Es sind 

das 19 % der Mitglieder. 

75 % der Mitglieder (124) betrachten die Kommunikationsebene 

als für sie beitrittsentscheidend. Sie wissen aber auch State­

ments mit den Argumenten für den Be itritt zu nennen. 
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Nach der Beantwortung dieser Frage lassen sich also drei Gruppen 

von Mitgliedern bilden: 

1. Mitglieder, deren Anstoß zum Beitritt von einem Kommuni­
kationspartner ausgegangen ist. Es sind das im gegen­
ständlichen Maschinenring 5,5 %. 

2. Mitglieder, die sowohl einen oder mehrere Kommunikations­
partner als beitrittsentscheidend nennen, als auch State­
ments mit den Argumenten für einen Beitritt angegeben 
haben. Es sind das drei Viertel der Mitglieder. 

3. Mitglieder, die ganz genau wissen, warum sie beigetreten 
sind und daher nur den argumentativen Antworten auf die 
gestellte Frage zugestimmt haben - 19 %. 

Im folgenden Kapitel wird dargestellt, inwieweit im unter­

suchten Maschinenring von der Möglichkeit des Ausgleiches vor­

handener Maschinen- und Arbeitskapazitäten Gebrauch gemacht 

worden ist und welchen Umfang der überbetriebliche Maschinen­

einsatz bei den einzelnen Maschinenringmitgliedern erreicht 

hat. Kurz gesagt: Wie lebendig die Organisationsstruktur Ma­

schinenring im Untersuchungsgebiet ist. 

5.1 Die Formen der Beteiligung und deren Ausprägungen 

Aktiv am Maschinenring beteiligen kann sich das einzelne 

Mitglied: 

o Als Auftraggeber. Es fragt eine Leistung, Maschinen- oder 

Betriebshilfeeinsatz nach. Dieses Mitglied benutzt den Ma­

schinenring, um die am Hof anfallenden Arbeiten zu bewältigen. 

wobei diese Maschinen- und Betriebshilfenutzung wiederum die 

verschiedensten Gründe (die hier nicht zur Diskussion stehen) 

haben kann. 

o Als Auftragnehmer. Das heißt, das betreffende Maschinenring­

mitglied bieten anderen Mitgliedern - den Auftraggebern - eine 
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Leistung an. Entweder einen Maschineneinsatz oder in der 

Betriebshilfe seine Arbeitskraft. Dieses Mitglied erreicht 

dadurch eine bessere Auslastung vorhandener Maschinen 

und/oder eine kontinuierli.che Beschäftigung, die mit dem 

eigenen Betrieb allein nicht gegeben wäre. 

o Sowohl als Auftraggeber als auch als Auftragnehmer. Dieses 

Mitglied fragt einzelne Leistungen nach und bietet andere 

an. Es handelt sich dabei um die intensivste Form der Akti­

vität im Maschinenring. Nämlich tatsächlich um den Ausgleich 

von überschüssigen und fehlenden Maschinen und Arbeitskapa­

zitäten. 

In diesem Ring hatten die Aktivitäten der Mitglieder in dem 

Untersuchungszeitpunkt vorangegangenen Wirtschaftsjahr 

folgende Ausprägung: 

90 % der Mitglieder waren Auftraggeber 

38 % haben sich als Auftragnehmer betätigt 

35 % der Mitglieder haben sich sowohl als Auftraggeber, 

als auch als Auftragnehmer an der Vermittlungs­

tätigkeit des Maschinenringes beteiligt. 

7 % der Mitglieder waren im abgelaufenen Wirtschaftsjahr 

inaktiv. 

Der Anteil der aktiven Mitglieder betrug somit 93 %. Aus der 

folgend~n Tabelle ist auch der Anteil jener Mitglieder ent­

nehmbar, die sich entweder nur als Auftraggeber oder nur als 

Auftragnehmer beteiligt haben. 
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Tabelle 28: Die Aktivität der Mitglieder 

Bezeichnung der Aktivität 

Auftraggeber 

davon: nur Auftraggeber 

Auftragnehmer 

davon: nur Auftragnehmer 

sowohl Auftraggeber als 
auch Auftragnehmer 

aktive Mitglieder insgesamt 

inaktive Mitglieder 

Mitglieder insgesamt 

5.2 Die Intensität der Beteiligung 

Anzahl der Mitglieder 

abs. 

148 

90 

63 

5 

58 

153 

12 

165 

in % 

89,7 
54,5 

38,2 

3,0 

35,2 

92,7 

7,3 

100,0 

Eine bloße Darstellung der Vertei~ung der Aktivitäten der Mit­

glieder nach der Form der Beteiligung sagt noch wenig über den 

Umfang der Beteiligung an der Vermi ttlungstätigkei t des I'la­

schinenringes aus. Ein sehr genaues Bild darüber würden die 

Verrechnungswerte der einzelnen Mitglieder geben. In dieser 

Untersuchung stehen sie aber nicht zur Verfügung, da die Ana­

lyse der Kartei der Maschinenring-Buchführung nicht mit den 

Ergebnissen einer anonymen Befragung zusammengeführt werden 

kann. Die Ergebnisse der im Fragebogen vorgesehenen Fragen: 

o "Welche Arbeiten haben Sie im eben vergangenen Wirtschafts­
jahr über den Maschinenring erledigen lassen?" - Darunter 
waren als Gedächtnisstützen alle im Untersuchungsgebiet 
"Tal" anfallenden Arbeiten aufgelistet. 

o "Mit welchen Maschinen sind Sie innerhalb des Ringes, 
ausgefahren?" 

geben aber ein genügBnd differenziertes Bild über den Umf ang 
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der Aktivi.täten der l"Iaschinenringmi tglieder 1 ). Nach dem Umfang 

der angebotenen und nachgefragten Tätigkeiten wurden die Mit­

glieder jeweils drei Kategorien zugeteilt. 

Und zwar als Auftraggeber (= "Nutzer") 

in "kein Nutzer lT 

ITschwacher Nutzer" 

"starker Nutzer lT 

Die Maschinenringmitglieder verteilen sich auf diese Kategorien 

folgendermaßen: 

Tabelle 29: Die Verteilung der Maschinenringmitglieder nach 

Auftraggeber 

!!kein Nutzer" 

"schwacher Nutzer " 

If starker Nutzer " 

insgesamt 

Anzahl der Maschinen­
ringmitglieder 

abs. in % 

17 10,3 

107 64,8 'l Auf trag-
, geber 41 24,8 j 

165 100,0 

Auffällt dabei der hohe Anteil "schwacher Nutzer 1', also jener . . 
Auftraggeber, die nur im geringen Umfang sine Tätigkeit durch-

führen haben lassen. Es sind das zwei Drittel der Mitglieder. 

Da sich der Maschinenring noch in der Aufbauphase befindet, ist 

dieses Ergebnis nicht allzu überraschend. 

1) Nach den Verrechnungswerten zu fragen, erschien nicht sinn­
voll, da einerseits mit sehr vielen Antwortverweigerungen 
zu rechnen gewesen wäre, andererseits diesbezügliche An­
gaben, die die Mitglieder aus dem Kopf machen, auch nur 
sehr ungefähr stimmen . 
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Als Auftragnehmer (= "Arbeiter") 

Wie bereits aus der Tabelle 28: "Die Aktivität der Mitglieder" 

ersichtlich, ist die Anzahl der Auftragnehmer im gegenständ­

lichen Maschinenring weit geringer, als die der Auftraggeber. 

Das bedeutet, daß das einzelne auftragnehmende Mitglied im 

Schnitt mehr Arbeiten ausführt als das einzelne auftraggebende 

Mitglied im Schnitt nachfrägt. 

Die Verteilung der Auftragnehmer auf die Kategorien 

"kein Arbeiter" 

"schwacher Arbeiter" 

TTstarker Arbeiter" 

zeitigt folgendes Ergebnis: 

Tabelle 30: Die Verteilung der Maschinenringmitglieder nach 

Auftragnehmern 

tr kein Arbeiter tr 

tr sch\'lacher Arbe i ter" 

Itstarker Arbeiter" 

insgesamt 

Anzahl der Maschinen­
ringmitglieder 

abs. in % 

102 61,8 

40 24,21 Auf trag-

23 13,9 .J 
nehmer 

165 100,0 

14 % Itstarke Arbeiter" stehen also 25 % "starken Nutzern lt 

gegenüber. In der Kategorie tr schwach '! stehen 24 % Auftrag­

nehmer 65 % Auftraggebern gegenüber. Und während nur 10 % der 

Mitglieder keine Arbeit nachgefragt haben, haben 62 % keine 

angeboten. 

Mit anderen Worten: Wenige Mitglieder führen bei vielen Auf­

tragnehmern Arbeitsleistungen durch. In der Summe ergibt das 

dann für diese wenigen Auftragnehmer hohe ihnen zufallende 
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Verrechnungswerte. Das heißt, ein Großteil des aus einer Viel­
zahl von kleineren und nicht ganz so vielen größeren Aufträgen 
erzielten Verrechnungswertes· konzentriert sich auf wenige Mit­

glieder. 

Mittels einer Matrix läßt sich darstellen, wie bei den einzel­
nen Mitgliedern die Formen der Beteiligung an der Vermittlungs­
tätigkeit des Maschinenringes mit den Intensitäten der Beteili~ 

gung zusammenhängen. 

Tabelle 31: Die Verteilung der Maschinenrin~itgliedsbetriebe 
nach Form und Intensität der Beteiligung 

Auftragnehmer (= "Arbeiter") 

kein schwach stark 

~ 

= ~ 
G) kein 12 4 1 17 N 

4-l 
.~ 

Z 

n 
-...J 

~ schwach 66 29 12 107 
G) 

,c I G) 

bO 
bO 
tn 
H 

4-l stark 24 7 10 41 'H 
::s , 
< 

102 40 23 165 

Daraus ergibt sich eine Verteilung der Mitglieder auf (ein­
schließlich der Gruppe der inaktiven Mitglieder) neun Aktions­
gruppen unterschiedlicher Beteiligung (siehe die folgende 

Tabelle). 

"\ . 
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Tabelle~2: Die Verteilung der Mitglieder nach Aktionsgrunpen 

. Aktions­
gruppe 

Kategorien-Bezeichnung Anzahl der Mitglieder 
abs. in % 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

"kein Nutzer/kein Arbeiter" 

"schwacher Nutzer/kein Arbeiter" 

"starker Nutzer/kein Arbeiter" 

"kein Nutzer/schwacher Arbeiter" 

"schwacher Nutzer/schwacber Arbeiter" 

"Starker Nutzer/schwacber Arbeiter" 

"kein Nutzer/starker Arbeiter 

"schwacher Nutzer/starker Arbeiter" 

lI'starker Nutzer/star~er Arbeiter" 

12 

66 

24 

4 

29 

7 

1 

12 

10 

7,3 

40,0 

14,5 

2,4 

17,6 

4,2 

0,6 

7,2 

6,1 

insgesamt 165 ,., 100 

.----- ... 

5.3 Exkurs: Überlegungen zum"Maschinenrinr-Verhalten" der 

Aktionsgruppen 

Unter der Annahm~, daß sich die Maschinenringmitglieder rational 

verhalten, nämlich auf optimale Faktorausnützung bedacht sind, 

muß eine bestimmte Aktivität eines Mitgliedes innerhalb des Ma­

schinenringes ~on der konkreten Betriebssituation dieses Mit­

gliedes bestimmt sein. 

a) Die Nachfrager von Maschinenring-Leistungen (Auftraggeber) 

Der Nebenerwerbslandwirt der den Faktor "Arbeit" zum Groß­

teil außerlandwirtschaftlich einsetzt, wäre logischerweise 

Nachfrager von Leistungen. In welchem Umfang er das ist, -

also ob er ein"schwacher" oder "starker Nutzer" ist - hängt 
wiederum von Größe und Organisation seines Betriebes ab. 

Allerdings: Im untersuchten Ring . gibt es nicht sehr viele 

Nebenerwerbslandwirte1 ). 

1) 14 % der Mitglieder des gegenständlichen Maschinenringes 
sind Nebenerwerbsbauern (siehe dazu 1.5 ) 



Der Vollerwerbslandwirt, der seine Arbeitskraft in einem 

(hand)arbeitsintensiven Betriebszweig (Veredelungswirtschaft, 

Spezialkulturen) steckt, tut gut dar an , bestimmte teure 

Maschinen erfordernde Arbeiten über den Maschinenring ab­

wickeln zu lassen. Er wird als Auftragnehmer nicht oder nur 

beschränkt in Frage kommen. Betriebe auf die das 'zutrifft, 

gibt es im untersuchten Ring viele. Etwa die Obstbaubetriebe 

(13-% der Maschinenringmitglieder). 

Viele Betriebe sind deshalb im Maschinenring vor allem Auf­

traggeber, um ihre Arbeitsbelastung zu verringern. Sie können 

das tun, indem sie einzelne Arbeiten an arbeitnehmende Ma­

schinenringmitglieder abgeben. Eine Rationalisierung mittels 

Eigenmechanisierung ist in diesen Fällen, abgesehen von der 

Rentabilität, auch deshalb keine Alternative, weil sie die 

Arbeitsbelastung ja nicht gänzlich eliminieren kann. 

Die Funktion des Maschinenringes bei den "Nutzern fl ist die 

Verhinderung von (unnötigen) Maschineninvestitionen bzw. 

die Brechung von Arbeitsspitzen. Die ,befragten Maschinen­

ringmitglieder haben diese Funktion als die für sie be­

deutendste bezeichnet. Fast 80 % haben als Beitrittsmoti­

vation das Argument "Damit ich nicht alle Maschinen selber 

haben muß fI genannt. 

b) Die Anbieter von Maschinenring-Leistungen (Auftragnehmer) 

Als Auftragnehmer betätigt sich vor allem jenes Mitglied, 

das Maschinen hat, die es besser auszunützen gilt. Nun wäre 

anzunehmen, daß fast jedes Mitglied eine solche jeweils 

unterschiedliche Maschine hat, sich also unter den Mit­

gliedern rege Austauschbeziehungen ergeben. Dies ist wie die 

oben vorgenommene Kategorisierung der Maschinenringmit­

glieder zeigt nicht in dem zu erwartenden Umfang der Fall. 

Lediglich ein Drittel der Mitglieder sind Auftraggeber und 

Auftragnehmer - also untereinander im Austausch. Und von 

diesen weisen nur zwei Prittel eine einigermaßen ausge­

glichene "Maschinenringleistungsbilanz" auf. Das heißt nur 
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rund ein Viertel aller Maschinenringmitglieder haben mit­

einander ausgeglichene Austauschbeziehungen. Sie Il zahlen!! 

in etwa gleich viel für nachgefragte Leistungen in den 

Maschinenring ein, als sie für angebotene herausbekommen. 

Die Austauschbeziehungen der anderen f-li tglieder, die beide 

Aktivitätsformen auf sich vereinen, sind einseitig. Und 

zwar zu Gunsten der Auftragnehmer. 

Darüberhinaus haben sich 13 Mitglieder1 ) vor allem nur als 

Auftragnehmer betätigt. Das heißt es gibt innerhalb des 

Maschinenringes eine Gruppe von Mitgliedern,die den Ma­

schinenring als IlMöglichkeit zum Zuerwerb durch Ausfahren 

mit den eigenen Maschinen!! besonders nützt. Diese Mit­

glieder geraten zu Quasi-Lohnunternehmern, die mit ihren 

teuren und schlagkräftigen Bodenbearbeitungs- und Ernte­

maschinen so umfangreich als möglich im überbetrieblichen 

Einsatz sein müssen. 

Franz Nagel, der einen Maschinenring im Ackerbaugebiet Osthol­

steins (BRD) analysiert hat, kommt zu ähnlichen Ergebnissen. 

Sieben Landwirte teilten sich dort eine Einnahmenssumme von 

DM 165.000,_2). !!Das läßt den Schluß zu, daß sich einige 

dieser Landwirte zu Lohnunternehmern innerhalb des Maschinen­

ringes entwickelt haben ll
•
3) Nagel behauptet, daß diese Ent­

\'-ricklung von den Geschäftsführern unterstützt werde: !!während 

der Geschäftsführer den NachIragern weitgehend passiv gegen­

übertritt, indem er ihre Aufträge entgegennimmt, muß er sich 

um die Anbieter aktiv bemühen. Im Laufe sehr kurzer Zeit werden 

sich in jedem Maschinenring wenige Landwirte herausschälen, die 

bereit sind, Arbeit zu leisten. Dies wird auch im Vergleich 

mit anderen Maschinenringen deutlich. Im Maschinenring 

Rendsburg-Eckernförde waren es 1972 85 von 100 der Landwirte 

1) Aktionsgruppen 7 (kein Nutzer/starker Arbeiter) und 8 
(schwacher Nutzer/starker Arbeiter) 

2) Insgesamt hat dieser Maschinenring 397 Mitglieder mit einem 
Verrechnungswert von DM 678.000,-. 

3) Franz Nagel, Zur Bedeutung landwirtschaftlicher ' Maschinen­
ringe. Eine Fallstudie für Ostholstein, Darmstadt 1975, 
Seite 45. 
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die Arbeit nachfragten, 45 von 100 die Arbeit leisteten. Für 

den Maschinenring Segeberg und den Durchschnitt aller Maschinen­

ringe Bayerns wird angegeben, daß 1972 bzw. 1973 38 von 100 

aller Mitglieder nur Leistungen beanspruchten, währenddessen 

11 bzw. 9 von 100 nur Arbeit leisteten.,,1) 

Damit entspricht die überbetriebliche Zusammenarbeit im I"Ia­

schinenring nur noch mittelbar der Idee der gegenseitigen 

Nachbarschaftshilfe. 

5.4 Die Betriebshilfe 

Einen bedeutenden Anteil bei der Beteiligung der Mitglieder an 

der Vermittlungstätigkeit des Maschinenringes nimmt die Be­

triebshilfe ein.2)Sie bezeichnet alle jene überbetrieblichen 

Arbeitsleistungen bei denen der Auftragnehmer keine eigenen 

Maschinen im Einsatz hat. Deshalb lautet der vollständige Name 

dieser bäuerlichen Selbsthilfeeinrichtung auch lfJ:vIaschinen- und 

Betriebshilfering". In der vorherigen Kategorisierung der Mit­

glieder des gegenständlichen Maschinenringes in Auftraggeber 

und Auftragnehmer sowie in !! starkl! und!! schwach !! ist der An­

teil der Betriebshilfe beim Einzelmitglied entsprechend berück­

sichtigt worden. Hier soll nun dieser Komplex gesondert darge­

stellt werden. 

5.4.1 Ausmaß der Betriebshilfe 

Zum Untersuchungszeitpunkt hatte die Betriebshilfe nach der 

Inanspruchnahme durch die Mitglieder noch eine relativ unter­

geordnete Rolle. Nur 9 % aller Maschinenringmitglieder hatten 

seit ihrem Ringbeitritt diese Leistung bereits beansprucht. 

1) Nagel, a.a.O . Seite 45 
2) 1 979 : Maschinenhilfe 720.000 Einsatzstunden; Betr iebshilfe 

806 .000 Einsatzstunden in Österreich. 
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Tabelle 33: Inanspruchnahme einer Betriebshilfe 

Maschinenring-
Betri8Dshilfe beansprucht mitglieder 

abs. in % 

ja 15 9 

nein 150 91 

insgesamt 165 100 

Es zeigt sich dabei, daß der Betriebshelfer vor allem als Aus­

hilfe bei der Erkrankung des Betriebsleiters fungiert und 
weniger als Urlaubsvertretung. Aus der nächsten Tabelle geht 

auch hervor, warum der Großteil der Maschinenringmitglieder 
bis jetzt noch keine Betriebshilfe beansprucht hat. Dabei 

haben 2,5 % der Mitglieder angegeben, daß sie eine Betriebs­
hilfe schon benötigt hätten, aber sie für sie zu teuer sei. 

Tabelle 34: Gründe für die Inanspruchnahme b~_w.! Nicbtir..8n­
spruchnahme einer Betriebshilfe 

Betriebsbeihilfe beansprucht bei 

Krankheit 

Urlaub 

Summe 

Betriebshilfe nicht beansprucht, weil 

"nicht gewußt" 

"gewußt schon, aber nicht benötigt" 

"hätte eine Betriebshilfe schon benötigt, 
sie ist mir aber zu teuer ll 

"keine Antvlort 
Summe 

Maschinenring­
mitglieder 

abs. in % 

13 

2 

15 

3 

122 

4 

21 

150 

(a=165) 

7,9 

1,2 

1,8 

73,9 

2,4 

12 , 7 
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5.4.2 Der Einsatz als Betriebshelfer 

9 % der befragten Mitglieder haben bereits eine Betriebshilfe 

beansprucht, aber nur 5 % (= 8 Maschinenringmitglieder) waren 

als Betriebshelfer im Einsatz. Das heißt, genauso wie beim 

überbetrieblichen Maschineneinsatz im Ring gibt es bei der 

Betriebshilfe mehr Auftraggeber als Auftragnehmer. Dieses un­

ausgeglichene Verhältnis bereitet so lange keine Probleme, als 

die wenigen Betriebshelfer die Aufträge erfüllen können. Des­

halb wurden die anderen Mitglieder nach ihrer Bereitschaft, 

Betriebshilfe zu leisten, befragt. Ergebnis: Weitere 20 % der 

. Mitglieder wären bereit und zeitlich in der Lage bei Bedarf 

als Betriebshelfer tätig zu werden. 

5.4.3 Betriebshelfer als Urlaubsvertreter 

Der Einsatz von Betriebshelfern bei der Erkrankung des Be­

triebsleiters oder einer anderen für die Fortführung des Be­

triebes notwendigen Arbeitskraft ist unumstritten. Es gibt 

dafür auch einen Kostenzuschuß von der Sozial versicherungs­

anstalt der Bauern und die betroffenen Bauern selbst nehmen 

- wie obiges Untersuchungsergebnis zeigt - diese Leistung auch 

in Anspruch. Die Koordination des Einsatzes von Betriebshelfern 

(Mitglieder des Maschinenringes, die dafür Zeit haben, leisten 

den Betriebshilfeeinsatz als Teilzeitbeschäftigung bei den Ma­

schinenringmitgliedern, die dafür Bedarf haben - es handelt 

sich dabei also genauso um einen Ausgleich von Arbeitskapazi­

täten) ist eine wichtige Aufgabe des Maschinenring-Geschäfts­

führers. 

Die Frage ist nun: Wie sehen die Maschinenringmitglieder den 

Einsatz von Betriebshelfern als Urlaubsvertretung? Immerhin 

haben 15 % der Maschinenringmitglieder als Maschinenringbei-

. trittsmotivation die Möglichkeit, dadurch auch einmal auf 

Urlaub fahren zu können, genannt. Um den Interessenten für 

eine Urlaubsvertretung die Angst vor den Kosten zu nehmen, 

wurde die Frage so formuliert: llWürden Sie einen Betriebshelfer 
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als Urlaubsvertretung beanspruchen, wenn es dafür wie bei 
Krankheit einen Kostenzuschuß gäbe?" Dahinter steht die Idee, 
daß für viele Bauern der Urlaub durchaus eine krankheitsvor­

beugende Funktion hätte. 

Diese Frage haben 'etwas mehr als zwei Drittel der Mitglieder 
bejaht. Aber immerhin ein Fünftel der Mitglieder sagte darauf 
klipp und klar nein. Der Großteil von ihnen begründete es 
damit, (vorläufig) nicht an einen Urlaub zu d~~~en (8 % aller 
Mitglieder). 1 % der befragten Mitglieder fanden, daß sein 

Urlaub trotz Zuschuß für sie finanziell nicht erschwin.glich 
wäre. 

Tabelle35: Betriebshelfer als Urlaubsvertreter 

Antworten auf die Frage: "Würden 
Sie eine Urlaubsvertretung be­
anspruchen, wenn es dafür wie 
bei Krankheit einen Kostenzu­
schuß gäbe?" 

keine Antwort 

ja 

nein 

wenn nein, warum nicht? 

keine Angabe-

denke (vorläufig) nicht an 
Urlaub 

nich.t notwendig 

zu teuer 

Zustimmungshguflg-
keiten -

aba. in % 

18 

114 

33 

165 

10 

14 

? 

2 

11 

69 

20 

100 

6 

8 

4 

1 
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Wie zufrieden sind die . Mitglieder mit ihrer Einrichtung? Sind 

die beim Beitritt gehegten Erwartungen erfüllt worden? Diese 

sowohl für die Weiterentwicklung des konkreten Maschinenringes 

als auch für die weitere Verbreitung der Maschinenringidee be­

deutsamen Fragen, sollen in diesem Kapitel beantwortet werdene 

Untersucht wurde sowohl die Zufriedenheit mit den Ringdienst­

leistungen (Arbeitsqualität, Preis etc.), als auch die Beur­

teilung der Tätigkeit der einzelnen Organe des Maschinenringes 

(Vorstand, Geschäftsführer) durch die Mitglieder. 

6.1 Die Zufriedenheit mit den Ringdienstleistungen 

Ringdienstleistungen werden sowohl von den Maschinenringmit­

gliedern erbracht, als auch von diesen in Anspruch genommen. 

Deshalb muß der Zufriedenheit der Mitglieder, die Dienstleis­

tungen anbieten (= Auftragnehmer) und jener, die Dienstleis­

tungen nachfragen (= AUftraggeber) in zwei getrennten Fragen 

nachgegangen werden. liMit welchen Maschinen, die über den Ring 

bei Ihnen im Einsatz waren, waren Sie nicht zufrieden?" lautete 

die Frage, die sich an die Auftraggeber richtete. Jene an die 

Auftragnehmer lautete: ItWaren .Sie auf Betrieben im Einsatz bei 

denen die Arbeitsbedingungen so schlecht waren, daß der Einsatz 

finanziell uninteressant war?". 

16 % aller Auftraggeber (15 % der Mitglieder) waren mit einer 

oder mehreren nachgefragten Maschinenarbeitsleistung(en) nicht 

zufrieden. Wobei nur 2 Mitglieder mehr als eine nachgefragte 

Leistung kritisierten. Am häufigsten waren die Mitglieder mit 

dem Mähdrescher unzufrieden. Er wurde 12 Mal genannt. Dann 

folgen Maissaat (8 Nennungen) und Sämaschine (2 Nennungen), 

Strohpresse und Pflügen (je einmal genannt). 
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Auf Betrieben mit schlechten Arbeitsbedingungen im Einsatz ge­

wesen zu sein, haben 8 Auftragnehmer angegeben. Das heißt 13 % 
der Auftragnehmer (= 5 % aller Maschinenringmitglieder) hatten 

das Gefühl als Auftragnehmer in dem einen oder anderen Fall 

draufgezahlt · zu haben. 

3 Mitglieder waren sowohl als Auftraggeber mit einer Dienst­

leistung, als auch als Auftragnehmer mit den Arbeitsbedin­

gungen unzufrieden. 

Insgesamt haben also 28 Maschinenringmitglieder (das sind 17 %) 
die eine oder andere schlechte Erfahrung gemacht. 

Gehören die mit Ringdienstleistungen unzufriedenen Maschinen­

ringmitglieder besonders häufig bestimmten Aktionsgruppen an? 

Die Auftraggeber sind die Mitglieder der folgenden Aktions­

gruppen: 

2 ("schwacher Nutzer/kein ArbeiterII) 
3 (Ilstarker Nutzer/kein Arbeiter lf

) 

5 ("schwacher Nutzer/schwacher ArbeiterII) 
6 ("starker Nutzer/schwacher ArbeiterII) 
8 (11 schwacher Nutzer/starker ArbeiterII) 
9 (" starker Nutzer/starker Arbei ter ll

) 

Unter die Beteiligungsintensität 11 schw·ach ': (= die Aktions­

gruppen 2, 5 und 8) fallen 72 % der insgesamt 148 Auftraggeber, 

unter 11 stark 11 (= die Jl.ktionsgruppen 3, 6 und 9) 28 .%. 

Die 23 mit Maschinenringdienstleistungen unzufriedenen Auf­

traggeber verteilen sich wie folgt auf die beiden Beteiligungs­

intensitäten: 

11 schwach: 65 % 
"starkIf : 35 % 

Das heißt: Die "starken" Auftraggeber kritisieren deutlich 

häufiger Ringdienstleistungen. 

Bei den Auftragnehmern ist aufgrund der geringen Zahl, der mit 

den Einsatzbedingungen Unzufriedenen eine derartige Zuteilung 

nicht möglich. 
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6.2 Die Erfüllung der beim Beitritt gehegten Erwartungen 

Die Frage "Sind die Erwartungen, die Sie bewogen haben Mitglied 

zu werden, e-rfüllt worden?1I wurde von über 70 % eindeutig posi~ 

tiv beantwortet. 22 % sehen ihre Erwartungen nur teilweise er­

füllt. Die restlichen Mitglieder (4 %) sind unzufrieden. Auf 

der nächsten Tabelle ist das Ergebnis genau . aufgegliedert: 

Tabelle 36: Erfüllung der beim Maschinenringbeitritt gehegten 

Erwartungen 

"Sind Ihre Erwartungen, die Sie Zustimmungshäufigkeiten 
bewogen haben Mitglied zu 
werden, erfüllt worden? 11 abs. in % 

" 

"sehr erfüllt" 27 16,4 ; 
'.- 70,3 \ 

"erfüllt" 89 53,9 i 

"teils/teils" 37 22,4 

"eher nicht erfüllt 11 5 3,0 
3,6 

"nicht erfüll t" 1 0,6 

keine Antwort 6 3,6 

165 100,0 

Wie aus der Tabelle: IIErfüllte Erwartungen in Abhängigkeit 

von der Maschinenringinanspruchnahme 11 weiter unten hervorgeht, 

beeinflußt die Zugehörigkeit zu einer bestimmten Aktionsgruppe 

die Beantwortung dieser Frage insofern, daß kein einziges Mit­

glied der "starken" Beteiligungsintensitäten seine Erwartungen 

nicht erfüllt sieht. Im Gegenteil: Sie sind überdurchschnitt­

lich zufrieden. Jeweils mehr als 80 % der den Aktionsgruppen 

6 (11 starker Nutzer/schwacher Arbeiter " ) 
7 ( 1t kein Nutzer/starker Arbeiter ") 
8 (" schwacher Nutzer/starker Arbei ter tt

) 

9 (11 starker Nutzer/ starker Arbeiter 11) 

angehörenden Maschinenringmitglieder haben angegeben, daß ihre 

Erwartungen "sehr erfüllt" bzw. rlerfüllt" worden sind. 
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Eine durchschnittliche Zufriedenheit weisen die Aktionsgruppen 

2 (= "schwacher Nutzer/kein Arbeiter") , und 5 (= "schwacher 
Nutzer/schwacher Arbeiter") auf. Am wenigsten positiv äußerten 

sich die Aktionsgruppen 3 (= "starker Nutzer/kein Arbeiter") 
und 4 (~ "kein Nutzer/schwac.her Arbeiter"). Nur 59 bzw. 50 % 
sehen ihre Erwartungen erfüllt (fterfüllt" = die Summe der Zu­
stimmungshäufigkeiten aus trsehr erfüllt" und "erfüllt"), wobei 
allerdings zu beachten ist, daß die Gruppe 4 zu schwach be­
setzt ist, um darüber einigermaßen gesicherte Aussagen treffen 
zu können. 

Tabelle3?: Erfüllte' Erwartungen in Abhängigkeit von der Haschinenringinanspruchnahme 
in Prozent 

Akt ion s g r u p p e n 
1 2 4 6 ? 8 9 Erwartungen , 5 

(a-12) . (a-66) (a-24) (a-4) (a-29) (a-7) (.-1) (a- 12) (a-10) 

"sehr erfüllt" 17 9 38 . 25 3 57 

"erfüllt" 50 59 21 25 69 29 

"teils/teils" 0 26 29 25 28 14 

"eber nicht erfüllt" · 0 6 0 25 0 0 

"nicbt erfüllt" 8 0 0 0 0 0 

keine Antwort 25 0 13 0 0 0 

Aktionsgruppe 1 (kein Nutzer/kein Arbeiter) 
2 !SChWaCher Nutzer/kein Arbeiter) 
3 starker Nutzer/kein Arbeiter) 
4 kein Nutzer/schwacher Arbeiter) 
5 (schwacher Nutzer/schwacher Arbeiter) 
6 (starker Nutzer/schwocher Arbeiter) 
? (kein Nutzer/starker Arbeiter) 
8 (schwacher Nutzer/starker Arbeiter) 
9 (starker Nutzer/starker Arbeiter) 

0 0 40 

100 83 50 

0 11 10 

0 0 0 

0 0 0 

0 0 0 

Summe 
(8-165 

16 --
54 

22 

3 

1 

4 

Abhängig ist die Beantwortung der Frage nach der Erfüllung 
der beim Beitritt gehegten Erwartungen (natürlich) auch mit 
den bereits im Maschinenrlng gemachten konkreten Erfahrungen. 
Jene Mitglieder, die Ringdienstleistungen bzw. Arbeitsbedin­
gungen beanstandeten (siehe 6.1 ) haben deutlich häufiger die 
Unzufriedenheit durchscheinen lassende Antwortmöglichlceit 
"teils/teils" angekreuzt, nämlich 32 %, als der Durchschnitt 
aller Mitglieder (22 %). Der Antwortmöglichkeit "sehr erfüllt" 

hat diese Gruppe hingegen kaum seine Zustimmung gegeben (7 % 
'- alle befragten Mitglieder: 16 %). 
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6.3 Die Beurteilung der Tätigkeit des Vorstandes durch 

die Mitglieder 

Der Vorstand, an dessen Spitze der Maschinenring-Obmann steht, 

hat eine Reihe von Aufgaben zu erfüllen. Wie sind nun die Mit­
glieder damit zufrieden? Um die Beurteilung der Tätigkeit des 

Vorsta..p.des durch die Mitglieder festzustellen, wurden ihnen 
4 Statements, deren Inhalte eine Skala von fI sehr zufrieden"· 

bis "unzufrieden"ergeben, vorgelegt. Zusätzlich wurden die 
Mitglieder bei dieser Frage angeregt, unter der offenen Kate­
gorie "Sonstiges" eine von . den vorgegebenen Statements ab­

weichende Beurteilung des Vorstandes bekanntzugeben. 

Das Ergebnis: 87 % der Mitglieder haben den Zufriedenheit aus­
drückenden Statements zugestimmt. Auf der folgenden Tabelle 
ist das Ergebnis genau aufgegliedert. 

Tabelle3a: Die Beurteilung der Tätigkeit des Vorstandes 

"Wie beurteilen Sie· die Tätigkeit des 
Vorstandes?" 

"Ich bin mit der Arbeit des Vorstandes 
sehr zufrieden" 

"Ich bin mit dem Vorstand im Großen 
und Ganzen zufrieden" 

"Der Vorstand müßte dem Geschäfts­
führer mehr auf die Finger schauen" 

"Der Vorstand schaut nur auf seinen 
eigenen Vorteil" 

"Ich bin mit dem Vorstand·überhaupt 
nicht zufrieden" 

Sonstiges 

keine Antwort 

insgesa~t 

Zustimmungs-
h " T' k - t au ... J..g __ e~ en 

abs. in % 

32 

111 

3 

7 

12 

165 

19,4 

67,3 

1,8 

4,2 

7,2 

100 



- 66 -

Besonders auf fällt bei diesem Ergebnis: 

o Dem Statement ItDer Vorstand müßte dem Geschäftsführer mehr 
auf die Finger schauen lt hat kein einziges Mitglied seine 
Zustimmung gegeben. 

o Lediglich 2 % der Mitglieder beurteilen die Tätigkeit des 
Vorstandes ausdrücklich negativ. 

o Allerdings haben 7 % der Mitglieder bei dieser Frage keine 
Antwort gegebe~. Offenbar berührt sie die Tätigkeit des 
.Vorstandes kaum. \Jei tere 4 % der Mitglieder, nämlich jene, 
die unter rrSonstiges" fallen, haben explizit darauf hinge­
wiesen, daß sie die Tätigkeit des Vorstandes nicht beurteilen 
könnten, weil der Kontak~ (bis jetzt) zu gering gewesen sei. 
Angesichts der Tatsache, daß der Ring noch in der Aufbau­
phase ist, braucht dieses Ergebnis noch nicht als besorgnis­
erregend betrachtet werden. Aber der Vorstand wird sich in 
Zukunft verstärkt um diese beiden Gruppen - insbesondere um 
die Nichtbeantworter dieser Frage - bemühen müssen, will er 
seiner Rolle als Integrationsfaktor des Maschinenringes voll 
genügen. 

6.4 Die Beurteilung der Mitbestimmungsmöglichkeiten 

Der Beurteilung der Mitbestimmungsmöglichkeiten durch die 

einzelnen Mitglieder kommt für die gedeihliche Entwicklung eines 

Maschinenringes große Bedeutung zu. Ein Mitglied, das ständig 

das Gefühl hat, nicht beachtet zu werden, wird den Maschinen­

ring alsbald wieder verlassen. Um so mehr, da dies ja ohne 

große Schwierigkeiten möglich ist. Die Beurteilung der Mitbe­

stimmungsmöglichkeiten steht natürlich in engem Zusammenhang 

mit der Beurteilung des Vorstandes und mehr noch mit der Zu­

friedenheit mit der Arbeit des Geschäftsführers. Ein Maschinen­

ringmitglied, das mit dem Ablauf der Vermittlungstätigkeit im 

Ring voll einverstanden ist, wird vermutlich wenig am Vorstand 

auszusetzen haben und auch die Mitbestimmungsmöglichkeiten für 

ausreichend finden. 

Um der Beurteilung der Mitbestimmungsmöglichkeit innerhalb 

des Ringes durch die Mitglieder auf die Spur zu kommen, war 

eine entsprechende Frage vorgesehen. Die Befragten konnten da­

bei durch Zustimmung zu einer der 5 vorformulierten Antwort­

alternativen ihre persönliche Einschätzung der Mitbestimmungs­

möglichkeiten Ausdruck verleihen . . Weit mehr als zwei Drittel 
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der Mitglieder haben den beiden Statements, die ausreichende 
Mitbestimmungsmöglichkeiten zum Inhalt haben, zugestimmt. Un­
zufrieden äußerten sich 1-0 % der Befragten. Total unzufrieden 
sind 2 % der Mi tglie·der. Auch bei dieser Frage ist der Anteil 
der Nichtbeantworter relativ groß (17 %). Aus der nächsten 
Tabelle sind der Wortlaut der vorformulierte~ Antworten und 
das genaue Ergebnis ersichtlich. 

Tabelle;9: Die Beurteilung der Mitbestimmungsmöglichkeiten 

"Wie beurteilen Sie die Mitbestimmuilgs­
möglichkeiten ip.nerhalb des Ringes?" 

"Ich 'kann genügend mitreden ft 

"Bei den wichtigen Sachen kann ich 
mitreden. Details interessieren 
mich ohnehin nicht" 

"Bei den wichtigen Sachen kann.ich 
mitreden, aber das, worauf es an­
kommt, machen sich die Vorstands­
mitglieder untereinander aus" 

flIeh kann zuwenig mitreden" 

"Ich werde überhaupt nicht gehört" 

keine · Antwort 

insgesamt 

Zusti.IIlIl:ungs­
häufigkeiten 

- abs. in % 

61 37,0 

59 35,8 

? 4.2 

? 4,2 

3 1,8 

28 17,0 

165 100 

.~ 

Die positive Beantwortung dieser Frage hängt ganz deutlich 
von der Erfüllung der Beitrittserwartungen ab. Von jenen Mit­
gliedern, deren Erwartungen "sehr erfüllt" bzw. "erfüllt ll 

worden sind, betrachten 80 % die Mitbestimmungsmöglichkeiten 
als genügend (= Antworten 1 + 2); 8 % sind damit unzufrieden 
und 12 % haben die Frage nicht beantwortet. Von den Mitgliedern 
deren Erwartungen nur teilweise erfüllt worden sind, sind hin­
gegen 20 % mit den Mitbestimmungsmöglichkeiten unzufrieden und 
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nur 59 % halten sie für ausreichend. 19 % von ihnen haben die 

Frage nicht beantwortet. Von den wenigen Mitgliedern (6), die 

ihre beim Maschinenringbeitritt gehegten Erwartungen nicht er­

füllt sehen, haben die meisten (nämlich 4) diese Frage nicht 

beantwortet. 

Der Beurteilung der Mitbestimmungsmöglichkeiten war noch eine 

offene Frage angeschlossen, die damit Unzufriedenen die Mög­

lichkeit bot, Verbesserungsvorschläge zu machen. Allerdings 

wurde sie von keinem Mitglied genützt. 

6.5 Die Beurteilung des Geschäftsführers 

Der Geschäftsführer ist der eigentliche Angelpunkt eines Ma­

schinenringes. Seine Hauptaufgabe ist die Vermittlung von Dienst­

leistungen zwischen Auftragnehmer und Auftraggeber. Dazu ist 

einerseits ein guter Kontakt zwischen Geschäftsführer und Mit­

glieder notwendig, andererseits muß er von den Mitgliedern 

überhaupt in seiner Vermittlerrolle akzeptiert werden. Der kon­

kreten Stellung des Geschäftsführers dieses Ringes wurde in 

mehreren Fragen nachgegangen, deren Beantwortung in der Folge 

dargestellt wird. 

Das Fragebündel Geschäftsführer besteht aus folgenden T.eil­

bereichen: 

o Wie weit herrscht im Ring Konsens über dieVermittlerrolle? 

o Wie weit erfüllt der Geschäftsführer diese Vermittlerrolle? 

o Wie ist der Kontakt zwischen Mitglieder und Geschäftsführer? 

o Müßte der Geschäftsführer noch weitere Aufgaben erfüllen? 

6.5.1 ~~~_~~~E!~g~_~~~_~~~~~!!!~~!~!~g~~~!_~~~_~~~~g~f!~­
fg~~~~_~~~~_~~~_~~!g!~~~~~ 

Daß die überbetriebliche Zusammenarbeit in einem Maschinen­

und Betriebshilfering von einem lIGeschäftsführer!! koordiniert 

wird, ist in der Theorie unumstritten. Diese Koordinations­

tätigkeit hat unter der Bezeichnung "vermitteln!! in den 

Maschinenring-Jargon Eingang gefunden. Theorie ist h~er gleich 
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Praxis: "Arbeitsvereinbarungen ll
, so heißt es in den Geschäfts­

ordnungen von Maschinen- und Betriebshil~eringen, lI werden durch 

den Geschäftsführer getroffen Tr
• Der Beitritt zum Maschinenring 

verpflichtet also, sich diesem unterzuordnen. Lediglich dann, 

wenn das Gesamtarbeitskonzept des Ringes nicht behindert wird, 

kann auch direkt untereinander vermittelt werden. 

Dennoch wurde diese anschein~d unumstrittene Frage der Not­

wendigkeit einer ~ von einem Geschäftsführer - koordinierten 

überbetrieblichen Zusammenarbeit im Fragebogen problematisiert : 

H\vTie notwendig ist die Vermittlung über den Geschäftsführer?" 

Die Mitglieder hatten nun anhand von 4 Statements die Mögl~ch­

keit deren Notwendigkeit zu bejahen oder auch in Frage zu 

stellen bzw. sie überhaupt abzulehnen. Das Befragungsergebnis 

gibt Auskunft darüber, ob die von Geiersberger konzipierte und 

inzwischen über 20 Jahre praktisch erprobte Organisationsform 

von den Mitgliedern eines jungen Maschinenringes akzeptiert 

wird. Sie gibt mithin auch Auskunft darüber, wie tief die in 

der Gründungsphase erfolgte Aufklärung über die wesentliche 

Voraussetzung einer reibungslosen Zusammenarbeit innerhalb .eines 

.Maschinen- und Betriebshilferinges in die Köpfe der Mitglieder 

vorgedrungen ist. 

Nun, die Notwendigkeit einer vom Geschäftsführer durchgeführten 

Vermittlung der überbetrieblichen Arbeitseinsätze findet bei 

den meisten Mitgliedern des gegenständlichen Maschinenringes 

uneingeschränkte Zustimmung. 43 % halten die Vermittlung über 

den Geschäftsführer für "unbedingt notwendig", weitere 46 % 
für II no twendig". Nur 5 % lehnen eine Vermittlung der Arbeits­

einsätze über den Geschäftsführer ab. Siehe die folgende 

Tabelle: 
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Tabelle4o. Akzeptanz der Vermittlertätigkeit des Geschäfts­
führers 

"Antworten auf die Frage: "Wie 
notwendig ist die Vermittlung 
über den GeschäftsfÜhrer?" 

"unbedingt ·notwendig lf 

"notwendig" " 

"nicht notwendig, man kann sich 
die Maschinen auch unterein­
ander vermitteln" 

"unnötige Ausgabe, weil man sich 
die Maschinen untereinander 
viel besser vermitteln kann" 

keine Antwort 

insgesamt 

Zustimmungs­
häufigkeiten 
abs. in % 

71 

75 

8 

1 

10 

165 

4;,0 

45,5 

4,8 

0,6 

6,1 

100 

Stell t man z1'lischen der Beantwortung dieser :F1rage" und der In­
anspruchnahme der Dienstleistungen des Maschinen- und Betriebs­

hilferinges eine Beziehung her, so stellt man fest, daß die 
Einstellung zur Vermittlung" über den Geschäftsführer limsa po­
sitiver "ausfällt, je intensiver das einzelne Mitglied den 

Maschinenring nützt. Die (wenigen) r-li tglieder, die die Ver­
mittlung über den Geschäftsführer ablehnen, finden sich aus­

schließlich in den Aktionsgruppen 2 ("schwacher Nutzer/kein 
Arbeiter") und 5 ("schwacher Nutzer/schwacher Arbeiter"). Hin­
gegen findet die Antwortmöglichkeit, die Vermittlung über den 
Geschäftsführer sei" "unbedingt notwendig" besonders häufig 
die Zustimmung von Mitgliedern, die den "starken" Aktions-

1) h·· gruppen ange oren. 

1) "starkeIl Aktionsgruppen sind: 3 ("starker Nutzer/kein Arbeiter P
" 

6 (" starker Nutzer/ sch'vacher Arbeiter), 7 ("kein Nutzer/ 
starker Arbeiter"), 8 (" schwacher Nutzer/starker Arbeiter!!) 
und 9 ("starker Nu,tzer/starker Arbeiter"). 
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Die weitgehende Bejahung der Vermittlungstätigkeit des Ge­
schäftsführers sagt jedoch wenig darüber aus, ob und in welchem 
Umfang sie auch tatsächlich 'von den Mitgliedern des konkreten 
Maschinenringes in Anspruch genommen wird. " Sie ist lediglich 
Ausdruck der Einstellung der Maschinenringmitglieder zur Ver­
mittlung von Arbeitseinsätzen über den Geschäftsführer. 

6.5.2 ~~~~!g~g~E~~~~~~~_~~~_Y~E~!!!!~E!~!~g!~!!_~~~ 
Geschäftsführers 

Wie war der Geschäftsführer des gegenständlichen Maschinen­
ringes nun tatsächlich in die Vermittlung von überbetrieblichen 
Arbeitseinsätzen eingeschaltet? Wie weit haben die einzelnen 
Mitglieder von ihm Gebrauch gemacht? Darüber gibt die Beant­
wortung der Frage: "Wie haben Sie im letzten Jahr ihre Ma­
schinen- und Betriebshilfe organisiert?" Auskunft. Das genaue 
Ergebnis geht aus der folgenden Tabelle hervor. 

Tabelle 41: Die Inanspruchnahme der Vermittlertätigkeit des 
Geschäftsführers durch die Mitglieder 

Antworten auf die Frage: "Wie Zustimmungs~äufigkeiten 
haben Sie im letzten Jahr 
Maschinen- bzw. Betriebs- aba. in % in % der 
hilfe organisiert?" (a-165) aktiven Mit-

rlieder 
a=153) 

"hauptsächlich über den 
41,2 Geschäftsführer 11 63 ;8,2 

"teils über den Geschäfts-
führer, teils selbst" 54 ;2,7 ;5,3 

"hauptsächlich selbst 
organisiert" 26 15,8 17,0 

fragebedingter Ausfal11 ) 12 7,3 

keine Antwort 10 6,1 6,5 

insgesamt 165 100 

1) Jene Mitglieder, die im abgelaufenen Wirtschaftsjahr 
inaktiv waren. 
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Das heißt: D~er 40 % der aktiven Maschinenringmitglieder haben 

den Geschäftsführer bei der Organisation des Ausgleiches von 

fehlenden und überschüssigen Maschinen- und Arbeitskapazitäten 

in Anspruch genommen. Bei weiteren 35 % hat der Geschäftsführer 

diese Vermittlung wenigstens teilweise durchgeführt. 

Vergleicht man dieses Ergebnis mit der Einstellung zur Ver­

mittlertätigkeit des Geschäftsführers, stellt man fest, daß 

zwischen der Einsicht der Notwendigkeit dieser Geschäftsführer­

tätigkeit und ihrer tatsächlichen Inanspruchnahme eine Kluft 

klafft: 89 % der aktiven1 ) Mitglieder halten sie für notwendig, 

aber nur 77 % der aktiven Mitglieder haben sie auch in An­

spruch genommen. 

Die Inanspruchnahme der Vermittlerfunktion des Geschäftsführers 

hängt sehr stark von der Intensität der Teilnahme an der Ver­

mittlungstätigkeit innerhalb des Ringes ab. Von jenen Mit­

gliedern die den II s tarken tl Nutzungsintensitäten angehören, 

haben praktisch alle hauptsächlich oder teilweise über den 

Geschäftsführer vermittelt. Jene Mitglieder, die sich nur in 

kleinerem Umfang an den L~tivitäten des Maschinenringes be­

teiligen, sind überwie~end Selbstvermittler. Mit anderen Wor­

ten: Mitglieder, die sich intensiv am Ausgleich von Maschinen­

und Arbeitskapazitäten im Maschinen- und Betriebshilfering be­

teiligen, nehmen die Vermittlerfunktion des Geschäftsführers 

besonders häufig in Anspruch. Die Tabelle "Form der Vermittlung 

in Abhängigkeit von der Maschinenring-Inanspruchnahme l! gibt 

darüber Auskunft. 

1) Auf der Tabelle: tlAkzeptanz der Vermittlertätigkeit des Ge­
schäftsführers sind alle Mitglieder - also auch die inaktiven 
- enthalten. Eine Analyse nach den Gruppen aktiv und inaktiv 
verändert das Ergebnis kaum. Die inaktiven Mitglieder halten 
die Vermittlungstätigkeit des Geschäftsführers mit ähnlich 
hoher Zustimmungshäufigkeit wie die aktiven Mitglieder für 
notwendig. 
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Tabelle l l2: Form der Vermittlung in Abhängigkeit von der Maschinenring-Inanspruchnahme in Prozent 

Akt 1 0 n s g r u p p e n 

Wer hat vermittelt? 2 3 4 5 6 
(a .. 66) (a-24) (a- 4). (a-29) (a- 7) 

keine Antwort 

-hauptsächlich über 
Geschäftsführer" 

-teils über Geschäfts-
führer/teils selbst" 

-hauptsächlich selbst" 

Aktionsgruppe 2 
; 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

9 8 - 3 -
29 50 50 38 57 

30 38 25 48 4' 

32 4 25 11 -
100 100 100 100 100 

(schwacher Nutzer/kein Arbeiter) 
(starker Nutzer/kein Arbeiter) 
(kein Nutzer/schwacher Arbeiter) 
(schwacher Nutzer/schwacher Arbeiter 

!starker Nutzer/schwacher Arbeiter) 
ke in Nutzer/starker Arbeiter) 
schwacher Nutzer/starker Arbeiter) 
starker Nutzer/starker Arbeiter) 

7 8 9 
(a .. 1) ( a .. 12) (a-10) 

100 ~ -
- 75 60 

- 25 40 

- ~ -
100 100 100 

Aktlons= 
gruppe 
2 - 9 

(8-15;) 

? 

41 

35 

17 

100 

Einige Fragen dienten der Einschätzung des Kontaktes des Ge­
schäftsführers mit den Mitglied"ern. Dieser Kontakt ist ja für 
die Ausübung der Geschäftsführerfunktion, von dene~ die Ver­
mittlungstätigkeit nur eine - wenn auch die wichtigste - ist, 
unbedingt notwendig. Wie empfinden nun die Mitglieder diesen 
Kontakt mit dem Geschäftsführer? Die meisten, nämlich fast 
90 %, bezeichnen ihn als ausreichend (siehe die näc~ste Ta­
belle). 

Tabelle 43: Kontakt Geschäftsführer - Mitglieder 

Kontakt mit Geschäftsführer 

ausreichend 
nicht ausreichend 
keine Antwort 

insgesamt 

Maschinenringmitglieder 
abs. in % 

147 

10 

8 

165 

89 ',1 

6,1 

4,8 

100,0 
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Zu betonen ist freilich, daß es sich dabei um die subjektive 

Einschätzung durch die Mitglieder handelt, die wenig über das 

quantitative Ausmaß dieses Kontaktes aussagt. Auch Maschinen­

ringmitglieder, die kaum einen Kontakt mit dem Geschäftsführer 

haben, etwa weil sie inaktiv sind oder selbst vermitteln, 

können den Kontakt trotzdem als "ausreichend" einschätzen. Von 

den Mitgliedern, die hauptsächlich über den Geschäftsführer 

vermittelt haben Ca = 63) bezeichnen 10 % den Kontakt mit ihm 

als II n icht ausreichendlI. Hingegen halten nur 4 % der Mitglieder 

die hauptsächlich selbst vermittelt haben Ca = 26), den Kon­

takt mit dem Geschäftsführer für IInicht ausreichend lI . Von den 

inaktiven Mitgliedern hat sich kein einziges über einen mangeln­

den Kontakt mit dem Geschäftsführer beklagt. Zwischen den 

Ifstarken" und II schwachen" Aktionsgruppen1 ) lassen sich keiner­

lei Unterschiede in der Beantwortung dieser Frage ausmachen . 

Die wenigen Mitglieder die den Kontakt mit dem Gesc~äftsführer 

als I1 n icht ausreichend ll bezeichnen, verteilen sich relativ 

gleichmäßig auf die "starken!1 und Il schwachen l1 Aktionsgruppen . 

Als Ergänzung zur Beurteilung des Kontaktes zwischen Geschäfts­

führer und Mitglieder durch die Mitglieder ist die Frage "Sollte 

der Geschäftsführer öfter auf den Hof kommen? 11 zu betrachten. 

Ein Drittel der Mitglieder hätte nichts gegen einen häufigeren 

Kontakt in dieser Form. 46 % lehnen das ab. Nicht ganz ein 

Fünftel hat diese Frage nicht beantwortet. 

Tabelle 44: Besuch des Geschäftsführers 

Antworten auf die Frage: "Sollte 
der Geschäftsführer öfter auf 
den Hof kommen ?" 

Zustimmungshäufigkeiten 

ja 

nein 

keine Antwort 

insgesamt 

abs. 

58 

76 
31 

165 

in % 

35,2 
46,1 

18,8 

100,0 

1) "starke" AktionsgruP3?en sind: 3 (lIsta~ker Nutzer/kein Arbeit er" , 
6 C 11 starker Nutzer/schwacher Arbeiter"), 7 ("kein Nutzer/ 
starker Arbeiter"), · 8 (11 schwacher Nutzer/starker Arbei ter l! ) , 9 
(11 starker Nutzer/starker Arbei ter ll

); 1I schwache 11 Aktionsgruppen 
sind: 2 (.11 schwacher Nutzer/kein Arbei ter lT ) , 4 ( ~r kein Nutzer/ 
schwacher Arbeiter " ), 5 ( " schwa cher Nutzer/schwacher Arbeiter lT ) 
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Diese Frage haben (logischerweise) alle Mitglieder, die den 

Kontakt mit dem Geschäftsführer ungenügend finden, mit ja 

beantwortet. 

Interessant ist auch, daß etliche Mitglieder aus der Gruppe 

der Inaktiven (= Aktionsgruppe 1), die ihren Kontakt mit dem 

Geschäftsführer an sich für ausreichend halten, durchaus an 

einen häufigeren Hofbesuch des Geschäftsführers interessiert 

sind. Immerhin 4 von den im letzten Wirtschaftsjahr 12 In­

aktiven. 

Das größte Interesse an einem häufigeren Besuch des Geschäfts­

führers haben die Mitglieder der Aktionsgruppe 8 (lTschwacher 

Nutzer/starker Arbeiter lT ). 58 % von ihnen wollen den Geschäfts­

führer öfter auf ihrem Hof sehen. Gefolgt werden sie mit diesem 

Wunsch von den Aktionsgruppen 6 ( " starker Nutzer/schwacher 

Arbeiter lf ) und 9 (lfstarker Nutzer/starker Arbeiter!1): 43 % bzw. 

40 %. 

Unterdurchschnittliches Interesse an einen häufigeren Besuch 

durch den Geschäftsführer weisen die Mitglieder der Aktions­

gruppen 2 (" schwacher Nutzer/kein Arbeiter !! ), "3 (!! starker 

Nutzer/kein Arbeiter!!) und 4 (!!kein Nutzer/schwacher Arbeiter !! ) 

auf: Nicht mehr als jeweils 30 % von ihnen haben diese Frage 

mit !1ja fl beantwortet. Generalisierend kann man also auch in 

dieser Frage sagen, daß eine positive Einstellung umso eher ge ­

geben ist, je aktiver das betreffende Mitglied den Maschinen­

ring nützt, das heißt sich als Auftraggeber und/oder Auftrag­

nehmer betätigt. 

In den beiden zuletzt dargestellten Fragen aus dem Komplex 

!! Geschäftsführerf! ging es um die allgemeine Einschätzung des 

Kontaktes zwischen Geschäftsführer und Mitglie der bzw. um die 

Bereitschaft der Mitglieder, sich vom Geschäftsführer häufig er 

kontaktieren zu la~sen. Die letztere Frage impliziert eine vom 

Geschäftsführer ausgehende Aktivit ä t: Er kommt auf den Hof und 
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bemüht sich um das Mitglied. Wie schaut es umgekehrt aus? Denn 

auch die Erreichbarkeit des Geschäftsführers durch die Mit­

glieder ist für eine zufriedenstellende Abwicklung der Akti­

vitäten innerhalb eines Maschinenringes notwendig. Hier geht 

es insbesondere um die kurzfristige Erreichbarkeit. Der Ge­

schäftsführer eines Maschinenringes ist - so fordert es die 

Maschinenringtheorie - immer für jedes Mitglied mittels Tele­

fon und Funk erreichbar. Wie stimmt diese theoretische Forde­

rung mit den Gegebenheiten im gegenständlichen Maschinenring 

überein? 

Der MR-!'Tal" hatte zum Untersuchungszeitpunkt eine Telefon­

dichte von 75 %. Damit hatte er die für ein einigermaßen rei­

bungsloses Funktionieren der Vermittlungstätigkeit notwendige 

Telefondichte bereits erreicht1 ). Eine Funkanlage war aber 

zum Untersuchungszeitpunkt noch nicht vorhanden. 

88 "% der Mitglieder sind mit der Erreichbarkeit des Geschäfts­

fÜhrers zufrieden, für 1,2 % (das sind 2 Mitglieder) ist er 

schwer erreichbar, der Rest hat die Frage nicht beantwortet. 

Tabelle 45: Die Erreichbarkei t des Geschäftsfiihrers 

Antworten auf die Frage: "Wie 
beurteilen Sie die Erreichbarkeit 
des Geschäftsführers?" 
(z.B. telefonisch) 

er ist immer erreichbar 

er ist meistens erreichbar 

er ist schwer erreichbar 

er ist zuwenig erreichbar 

keine Antwort 

insgesamt 

Zu s t i rr.ID un go s­
häufigkeiten 

abs.in % 

37 

106 

2 

o 
20 

165 

22,4 

64,0 

1,2 

o 
12,1 

100 " 

1) Rudolf Gurtner, Obmann des Bundesverbandes österreichischer 
tlaschinen- und Betriebshilferinge, bezeichnet diese mit 50 %. 
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Mangelnde Erreichbarkeit des Geschäftsführers kann kein Grund 

für Inaktivität im Maschinenring sein. Denn auch die inaktiven 

Mitglieder beurteilen seine Erreichbarkeit ähnlich hervorragende 

Aufgabe des Maschinenring-GeschäftsfÜhrers ist es, für einen 

möglichst reibungslosen und rationellen überbetrieblichen 

Maschinen- und Arbeitseinsatz zu sorgen. Wenn die Vermittlungs­

tätigkeit nicht reibungslos - also ohne Zank und böses Blut -

vor sich geht, werden die Mitglieder - zumindest die leidtragen­

den - alsbald ihr Interesse verlieren. Wenn sie nicht rationell 

ist, ziehen die Mitglieder daraus keinen wirtschaftlichen Vor­

teil und sie werden, sofern sie kalkulieren, erst recht auf 

eine weitere Mitgliedschaft verzichten. Der Maschinenring-Ge­

schäftsführer muß deshalb neben psychologischen Einfühlungsver­

mögen über viel Organisationstalent verfügen. Neben der Ver­

mittlung und Abrechnung der Arbeitseinsätze soll er auch die 

Investitionstätigkeit tt seiner !I I''I i tglieder überschauen, dabei 

beratend eingreifen und natürlich die Arbeitseinsätze und deren 

Verrechnung kontrollieren. 

Inwieweit erfüllt der Geschäftsführer des gegenständlichen Ma­

schinenringes diese Aufgaben? Ein Indikator dafür ist der Kon­

takt zwischen Geschäftsführer und Mitglieder, denn ohne diesen 

Kontakt kann er logischerweise keine einzige dieser Aufgaben 

erfüllen. Er ist - wie vorhin dargestellt - in der Einschätzung 

durch die Mitglieder ausgezeichnet. Ein weiteres Maß dafür ist 

die konkrete Abwicklung der Vermittlungstätigkeit. 

Die Frage ist nun: Erwarten die Mitglieder vom Geschäftsführer 

die Erfüllung zusätzlicher Aufgaben? 

Sie wurde im Fragebogen so fomuliert, daß sie Rückschlü sse 

auf die Zufriedenheit der Mitglieder mit der derzeitigen Ge­

schäftsführertätigkeit ermöglicht. Denn die unter der Frage 

"\.jelche Aufgaben müßte der Geschäftsführer zusätzlich erfüllen? 11 

aufgezählten zusätzlichen Aufg aben bezeichnen nur ein mehr der 
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gegenwärtigen Aufgaben des Geschäftsführers, nämlich bessere 

Kontrolle der Arbeitseinsätze und Verrechnung und mehr Betriebs­

beratung. 

Die Ergebnisse: Ein Viertel der Mitglieder hat angegeben, der 

Ge'schäftsführer brauche keine zusätzlichen Aufgaben erfüllen. 

Sie sind offenbar mit seiner derzeitigen Arbeitsleist~ng voll 

zufrieden. Über 40 % der Mitglieder erwarten sich vom Geschäfts­

führer die Erfüllung zusätzlicher Aufgaben der oben aufge­

zählten Art. Ein Drittel der Mitglieder hat bei dieser Frage 

keine Antwort gegeben. Sie sind wohl eher dem Flügel der mit 

dem Geschäftsführer z~friedenen Mitglieder zuzuordnen. 

Tabelle 46: Zusätzliche Aufgaben für den Geschäftsführer 

Antwortgruppen Zustimmungshäufigkeiten 

abs. in % 

keine Antwort 53 32,1 

keine zusätzlichen Aufgaben 43 26,1 

zusätzliche Aufgaben 69 41,8 

insgesamt 165 100,0 

Die Frage nach der Art der Aufgaben, die der Geschäftsführer 

zusätzlich erfüllen müßte, wurde vOn den t!unzufriedenen:~ r'Ii t­

gliedern folgendermaßen beantwortet ': Der Großteil von ihnen, 

nämlich 51 von den 69 (das sind 31 % aller Mitglieder), er­

wünscht sich vom Geschäftsführer mehr Kontrolle und zwar so­

wohl der Arbeitseinsätze als auch deren Verrechnung. 29 Mit­

glieder, das sind 18 %, haben angegeben, ~er Geschäftsführer 

solle mehr Betriebsberatung machen. Das heißt von ,den 69, die 

mehr vom Geschäftsführer verlangen, als er ihnen bis ,jetzt 

ohnehin biete, wollen 11 besonders viel von ihm: Sie wünschen 

sich sowohl mehr Kontrolle als auch mehr Beratung. 
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Tabelle 47: Art der zusätzlichen Aufgaben des Geschäftsführers 

Antworten auf die Frage: "Welche 
Aufgabe(n) müßte der Geschäfts­
führer zusätzlich erfüllen?" 
(mehrere Antworten möglich) 

"bessere Kontrolle der Arbeits­
einsätze und der Verrechnung" 

!!mehr Betriebsberatung" 

Zustimmungshäufigkeiten 

abs. 

51 

29 

in % 
( a=165) 

30,9 

17,6 

Was .bedeutet dieses Ergebnis? Isoliert betrachtet wäre es 

alarmierend. Nur 26 % der Mitglieder haben der derzeitigen Ge­

schäftsführertätigkeit ausdrücklich zugestanden, daß sie aus­

reichend sei ( jene Mitglieder, die die Frage w~velche Aufgabe(n) 

müßte der Geschäftsführer zusätzlich erfüllen?" mit "keine zu­

sätzlichen Aufgaben !: beantwortet haben). Aber über 40 % der 

Mitglieder sind mit der zum Untersuchungszeitpunkt gehandhabten 

Ausübung der Geschäftsführertätigkeit nicht zufrieden; sie 

wünschen sich mehr Kontrolle und mehr Beratung. 

Ein Blick auf die Ergebnisse der anderen , Zufriedenheit mit dem 

Maschinenring anzeigenden, Fragen relativiert jedoch diese schein­

bar große Unzufriedenheit mit der Geschäftsführertätigkeit. 

Immerhin haben 70 % der Mitglieder die Frage nach der Erfüllung 

der.beim Beitritt gehegten Erwartungen positiv beantwortet; 90 % 
halten ihren Kontakt mit dem Geschäftsführer für ausreichend 

und 83 % haben keinerlei negative Erfahrung bei der Beteiligung 

an der Vermittlungstätigkeit des Ringes gemacht. 

Warum werden dann von derart vielen Maschinenringmitgliedern 

vom Geschäftsführer die Erfüllung zusätzlicher Aufgaben er­

wünscht? 

Nun, neben dem Preis einer Maschinenringdienstleistung ist 

deren Qualität das zentrale Problem der Maschinenringarbeit. 

Während der Preis aber keinerlei t~erraschung für den Auf trag-
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geber bringt1 ) stellt die Arbeitsqualität für ihn eine unbe­

kannte Größe dar. Das in das Können und Wollen von Berufs­

kollegen gelegte Mißtrauen ist bei vielen Bauern das Haupt­

hindernis für einen Maschinenringbeitritt. Ein Beitritt zum 

Maschinenring hebt dieses Mißtrauen nicht gänzlich auf. Es 

ist als latentes Unbehagen, das nur darauf wartet, gewec$t zu 

werden, weiterhin vorhanden. Der Wunsch der vielen Mitglieder 

(immerhin ein Drittel aller Mitglieder an den Geschäftsführer, 

die Arbeitseinsätze noch besser zu kontrollieren, obwohl - wie 

das Ergebnis der Frage nach der Zufriedenheit mit den Ring­

dienstleistungen zeigt2 ) - kaum Anlaß dazu besteht, gibt dieses 

Unbehagen wieder. 

Etwas anders verhält es sich mit der Betriebsberatung (18 % 
der Mitglieder wünschen sich vom Geschäftsführer mehr Betriebs­

beratung). Der Umfang der vom Geschäftsführer durchgeführten 

Betriebsberatung ist ja nicht unumstritten. Einerseits soll 

der Geschäftsführer natürlich beratend, investit ionswilligen 

Bauern unter den Mitgliedern zur Seite stehen, insbesondere 

betreffend sinnvoller, weil im Ring koordiniert einsetzbarer, 

Arbeitsverfahren, andererseits gibt es ja auch noch die Offi­

zialberatung. So signalisiert der Ruf nach mehr Betriebsbe­

ratung nicht so sehr ein Ungenügen des Geschäftsführers, son­

dern er legt Beratungsdefizite frei, für die eigentlich die 

offiziellen Beratungsstellen verantwortlich sind. 

Interessant wäre nun zu wissen, ob es vor allem bestimmte T1it­

gliedergruppen sind, die vom Geschäftsführer die Erfüllung von 

zusätzlichen Aufgaben erwarten. Betrachten wir also das Er­

gebnis nach Aktionsgruppen: 

1) Die Preisliste gibt ihm darüber Auskunft. Einfluß nehmen auf 
die Gestalt der Preisliste kann jedes einzelne Mitglied bei 
der Vollversammlung. 

2) Die I : gebrannten Kinder I! , also jene Mi tglieder, die mit der 
Arbeitsqualitä t bzw. mit den Arbeitsbedingungen in dem einen 
oder anderen Fall unzuf rieden waren, wünschen sich f ast aus­
nahmslos mehr Kontrolle. 
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Die Mitglieder der "starken" Aktionsgruppen wünschen sich deut­
lich häufiger vom Geschäftsführer zusätzliche Aktivitäten als 
die "schwachen". Während 70.% der "starken Nutzer/starken 
Arbeiter" - also die Mitglieder mit der intensivsten Beteili­
gung an den Maschinenringaktivitäten - auf die Erfüllung von 
zusätzlichen Aufgaben drängen, tun das nur 30 % der Angehörigen 
der schwächsten ructiven Gruppe (das ist die Aktionsgruppe 2 
"schwache Nutzer/keine Arbeiter"). Daß die Gruppe der inaktiven 
Mitglieder überhaupt nicht auf Erfüllung zusätzlicher Aufgaben 
drängen ist verständlich. Es ist ·ein Beweis dafür, daß die In~ 
aktivität dieser Mitglieder ihren Grund nicht in unzureichen­
der Geschäftsführertätigkeit hat. 

Tabelle48: Zusätzliche Aufgaben für den Geschäftsführer nach Aktionsgruppen in Prozent 

•••• Prozent der 
Hitg).ieder der 
Aktionsgruppe ••• 
wünschen sich die 
Erfüllung zu-
sätzlicher Auf'-
gaben 

Aktionsgruppe 

Akt 1 0 n 8 g r u p p e n 
1 2 4 5 ~ 

(a-12) (a-66) (a-24) (a- 4) (8-29) 

8 ~O 50 - 59 

1 (kein Nutzer/kein Arbeiter) 
2 (schwacher Nutzer/kein Arbeiter) 
~ {starker Nutzer/kein Arbeiter) 
4 kein Nutzer/schwAcher Arbeiter) 
5 schwacher Nutzer/~chwacher Arbeiter) 

~ 6 (starker Nutzer/schw9cher Arbeiter) 
7 (kein Nutzer/st~rker Arbeiter) . 
8 (schwacher Nutzer/ stArker Arbeiter) 
9 (starker Nutzer/ stArker Arbeiter) 

6 
(a- 5) 

71 

7 
(elll 1) 

-

8 9 
(0 .. 12) (8- 10) 

58 70 

Pointiert läßt sich das Ergebnis der Frage nach besserer Kon­
trolle und mehr Beratung = mehr Arbeit für den Geschäftsführer 
so zusammenfassen: Je stärker das einzelne Mit~lied in der Ver­
mittlungstätigkeit des Maschinenringes integriert ist, umsa 
mehr wünscht es sich vom Geschäftsführer bessere Kontrolle und 
mehr Beratung. 

bd 

, -
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Die Beurteilung des Mitgliedsbeitrages durch die 

Mitglieder 

Der Mitgliedsbeitrag ist der Geldbetrag den die einzelnen Ma­

schinenringmitglieder für die Abdeckung der Geschäftsführer­

entlohnung, des Organisationsaufwandes (Fahrtspesen, Telefon, 

Schre-ibbedarf, eventuell Kosten einer Funkanlage ) und der 

Funktionärsentschädigung leisten. Andere finanzielle Auf­

wendungen entstehen der Organisations struktur Maschinen- und 

Betriebshilfering nicht. Da den Maschinenringen in der Regel 

öffentliche Förderungsmittel zur Verfügung st.ehen, muß die Mit­

gliederleistung nicht den tatsächlich aus der Tätigke~t eines 

Maschinenringes erwachsenden Aufwand entsprechen. Im unter­

suchten Maschinenring bestand der Mitgliedsbeitrag" zum Unter­

suchungszeitpunkt aus einem Grundbeitrag in der Höhe von S 150,­

pro Mitglied und Jahr und einer Flächenumlage von S 15,- pro 

ha LNF und Jahr. 

Dieser Mitgliedsbeitrag wurde von zwei Drittel der Mitglieder 

als lIangemessentl und fast einem Drittel als "zu hoch" einge­

stuft. 

Die Frage nach dem jetzigen System des Mitgliedsbeitrages 

(Grundbeitrag + Flächenumlage) wurde von den Mitgliedern da­

hingehend beantwortet, daß zwei Drittel der Mitglieder damit 

einverstanden sind, aber fast ein Drittel ein anderes System 

bevorzugen würde. Als andere Systeme waren im Fragebogen zur 

Wahl gestellt: 

o Pauschalbetrag je Betrieb, unabhängig von seiner Größe 

o Mitgliedsbeitrag dessen Höhe sich aus der Beanspruchung des 

Maschinenringes ergibt. 

Die erstere zur Diskussion gestellte Lösung würde eine Minder­

heit der mit dem jetzigen System Unzufriedenen bevorzugen 

( 9 Mitglieder = 5 % aller 11i tglieder bzw. 19 % der I~unzu­

friedenen ll rvli tglieder). Ein Mitgliedsbei trag dessen Höhe sich 

aus der Beanspruchung des Masch inenringes ergibt, schwebt 
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38 Maschinenringmitgliedern (23 % aller Mitglieder) als Alter­

native zum jetzigen System der Mitgliedsbeitragsaufbringung vor. 

Außer Diskussion steht die bargeldlose Abwicklung der Verrech­

nung der Maschinen- und Betriebshilfeeinsätze. Kein einziges 

Mitglied hat die Frage "Die Verrechnung erfolgt bargeldlos mit 

dem Verrechnungsblock. Sind Sie mit dieser Form der Verrechnung 

einverstanden?" negativ beantwortet (8 haben keine Antwort ge­

geben). 

6.7 Die Vermittlung von Betriebsmittel über den Maschinenring 

- Eine Frage, die das Bedürfnis der Mitglieder des gegenständ­

lichen Maschinen- und Betriebshilferinges an zusätzlichen Auf­

gaben für den Maschinen- und Betriebshilferingausloten soll, 

ist die Frage der Vermittlung von Betriebsmittel über den Ma­

schinenring. Ihre positive Beantwortung würde zusätzlich vor 

allem Arbeit für den Geschäftsführer, aber auch für den Vor­

stand bedeuten. Sie ist deshalb in unmittelbaren Zusammenhang 

mit den Ergebnissen der vorher dargestellten Fragen zu sehen. 

Vorausgeschickt soll aber noch werden, daß der Betriebsmittel­

bezug über den Maschinenring nicht unter allen Umständen zu­

sätzliche Arbeit für efen Geschäftsführer bedeuten muß. Geiers­

berger hat, wie er 1973 in einem Referat1) dargelegt hat, eher 

die Vorstellung gehabt, daß jenes Mitglied, das eine bestimmte 

Arbeit, etwa Düngerstreuen, ausführt, sich auch gleich um den 

Großeinkauf des Düngers kümmern soll. Geiersberger wörtlich: 

"itlenn ein Spezialist im Maschinenring zum Beispiel für 25 Mi t­

glieder Dünger streut und diesen im Großeinkauf bezieht, weil 

er ja auch die Verteilung auf die Felder der einzelnen Betriebe 

1) Grundsatzreferat zur Verabschiedung der Teilnehmer des 
13. Grundlehrganges für Maschinenringgeschäftsführer am 
5.10.1973 in Freising an Domberg, abgedruckt in Geiers­
berger Erich: Die Dritte Bauernbefreiung, Münschen 1974 
unter dem Titel 1IJ:10bilmachung der Landwirtschaft im fvIa­
schinenring tl ab Seite 21. 
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durchführt, ist nicht einzusehen, warum Landwarenhandel oder 
Genossenschaft nicht d~n Rabatt ~inräumen sollen, der den 
Ersparnis'sen . entspricht, die sie durch den Großeinsatz an 

. 1) 
Personal und Lagerraum erwirtschaten". 

Als weiteres ArgUment für den gemeinsamen Betriebsmittelbe­
zug brachte Geiersberger die notwendige Produktvereinheit­
lichung. Der Anstoß zum gemeinsamen Betriebsmittelbezug müsse 

freilich vom Geschäftsführer ausgehen. 

Wie stehen die Mitglieder des gegenständlichen Maschinen­
ringes 'zu dieser Frage? 

Vorweg wurde die zum Untersuchungszeitpunkt von Maschinenring­
mitgliedern gehandhabte Form-des Betriebsmittelbezuges er­
hoben. Wie die Tabelle "Der Bezug von Betriebsmittel" zeigt .. 
bezieht die überwiegende Mehrheit der Maschinenringmitglieder 
ihre Betriebsmittel von der örtlichen Lagerhausgenossenschaft. 
Insbesondere bei Saatgut, Dünger und Spritzmittel überwiegt 
der Einkauf bei der Genossenschaft. 

Tabelle'" Der Bezug von Betriebsmittel 

. Von den Maschinenringmitgliedern kaufen 
überwiegend beim überwiegend bei sowohl beim Privat- keine 1) Suml'le 

Betriebsmittel Privathandel der Lagerhaus- handel als auch bei Antwort 
genossenschaft der Lagerhausge-

.,~ ...... ".,,.h .. rt 
aba. in " abs. in " aba. in " abs. abe. 

< (a-165) 

Saatgut 10 6 137 83 17 10 1 165 

Dünger 20 12 112 68 27 16 6 165 

Futterllittel 38 23 66 40 47 28 14 165 

Sprihmittel 21 13 118 72 21 13 5 165 

Treibstoff (sofern 
842) Hof tank vorhanden) 37 22 40 24 4 2 165 

1) Darunter fallen auch jene, die die Frage nach dem jeweiligen Betriebsmittel 
nicht beantworteten, weil sie es auf grund ihrer Virtschaftsweise gar nicht brauchen. 

2) Das sind jene Mitglieder, die keinen Hof tank haben. 

1) Geiersberger a.a.O., Seite 36 
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6.7.2 ~~~_~~g~!~~!~gg_~~~_~~~~Q~g~~~gg~~!g!~~~~~_~~~_~~= 

!~~~~~~~!!~!~~~~~!!~~gg-~~~~-~~g-~~~~Q~g~g~~gg 

Sind die Maschinenringmitglieder mit der gehandhabten Form des 

Betriebsmitteleinkaufes zufrieden? Vor die Alternative gestellt, 

ihre Betriebsmittel über den Maschinenring vermittelt zu be­

kommen oder es weiter so wie bisher zu halten, haben sich 30 % 
der Mitglieder für letzteres entschieden. Sie sind _offenbar mit 

ihrer gehru~dhabten Einkaufslösung voll zufrieden. 

59 % der Mitglieder jedoch würden die Vermittlung von Betriebs­

mittel über den Maschinenring begrüßen. 11 % haben die Frage 

nicht beantwortet. 

'I'abelle 50 : Die Einstellung der Maschinenringmi tglieder zur 

Vermittlung von Betriebsmittel über den Maschinen­

ring 

Antworten auf die Frage: Tlwürden Sie 
die Vermittlung von Betriebsmittel 
über den Maschinenring begrüßen?l1 

"Nein, da die von mir derzeit ge­
handhabte Lösung des Betriebsmittel­
einkaufes ausreichend istl! 

"Ja'! 

keine Antwort 

insgesamt 

Zustimmungshäufigkeiten 

abs. 

50 

98 

17 

165 

in % 

30,3 

59 ,4 

1 0 ,3 

100,0 

Jenen Mitgliedern, die die Vermittlung von Betriebsmittel üb er 

den Maschinenring begrüßen würden, wurden in einer offenen 

Frage nach dem Grund befragt wwelche Vorteile erwarten Sie 

sich davon?" Die Antwort darauf fiel einhellig aus. Sie läß t 

sic.h unter l'günstigerer Preist! zusammenfassen. 



Auf die Frage t!Welche Betriebsmittel sollten über den Maschinen­

ring vermittelt werden?~ wurden -ein der Reihenfolge der Nennungs­

häufigkeiten) genannt: Spritzmittel (63 Nennungen), Saatgut 

(57 Nennungen), Dünger (52 Nennungen), Futtermittel (21 Nen­

nungen) und Treibstoff (21 Nennungen). 

Zusammenfassend ist zu dieser Frage zu sagen: Ein deutliches 

Interesse der Mitglieder an einer Vermittlung von Betriebs­

mittel über den Maschinenring ist feststellbar. Der Grund für 

dieses Interesse ist in "erwarteten unmittelbaren Preisvor­

teilen zu sehen. Andere Vorteile eines gemeinsamen Bezuges 

von Betriebsmittel (wie z.B. einem bestimmten technischen Ver­

fahren angepaßte Betriebsmittel, mögliche Zeitersparnis usw.), 

die sich in der Folge als Kostenersparnisse oder höhere Ver­

kaufserlöse bemerkbar machen könnten, wurden von den Maschinen­

ringmitgliedern nicht genannt. 

Sind es ganz bestimmte Gruppen von Maschinenringmitgliedern, 

die einen gemeinsamen Betriebsmittelbezug über den Ring wünschen 

oder zieht sich dieser Wunsch rel a tiv gleichmäßig ausgeprägt 

durch alle Mitgliedergruppen? 

Ein deutlicher Zusammenhang zwischen dem Wunsch nach Betriebs­

mittelvermittlung über den Maschinenring und der Zugehörigkeit 

zu einer bestimmten Aktionsgruppe besteht nicht. Interessant 

ist auch, daß der Wunsch nach Betriebsmittelvermittlung keinen 

Einfluß auf die Beantwortung der Frage "Sind Ihre Erwartungen, 

die Sie bewogen haben Mitglied zu werden, erfüllt worden?1l hat. 

Das heißt, aus den Ergebnissen dieser Frage läß t sich also nicht 

ableiten, daß der Maschinenring in Richtung Vermittlung von Be­

triebsmittel aktiv werden muß, um seine Mitglieder vollständig 

zufrieden zu stellen. 

Auch die Persönlichkeitsmerkmale Alter und Schulbildung s cheinen 

keinen Einfluß auf den wunsch der Mitglieder nach Vermittlung 

von Betriebsmittel über den I"Iaschinenring auszuüben. Die Al ters­

verteilung der Maschinenringmitglieder, die die Vermittlung von 

Betriebsmittel über den Maschinenring begrüß en würden, entspricht 
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der Altersverteilung aller Mitglieder. Der Anteil der Mitglieder, 

die sich eine Vermittlung von Betriebsmittel über den Maschinen­

ring wünschen, streut zwischen den einzelnen Ausbildungsstufen 

kaum. 

Zu erwarten wäre, daß jene Maschinenringmitglieder, die auch 

Mitglieder der lokalen Hierarchie sind (siehe 2.4 ), der Frage 

nach der Vermittlung von Betriebsmittel über den Maschinenring 

deutlich negativer gegenüberstehen, als die übrigen Maschinen­

ringmitglieder. Das gilt insbesondere für die, die als Funk­

tionäre in ~as Gen?ssenschaftswesen eingebunden sind. In der 

Befragung ist die Zugehörigkeit eines Maschinenringmitgliedes 

zur lokalen Hierarchie aus der" Beantwortung der Frage "Sind Sie 

(politischer) Funktionär?" ersichtlich. 

Diese These kann mit dem Befragungsergebnis eindeutig verifi­

ziert werden. Jene Mitglieder, die zur Gruppe der politischen 

Funktionäre zählen, haben deutlich häufiger eine Vermittlung von 

Betriebsmittel über den Maschinenring abgelehnt, als die übrigen 

Mitglieder. Konkret haben auf die Frage "Würden Sie die Ver­

mittlung von Betriebsmittel über den Maschinenring begrüß en?" 

41 % der politischen Funktionäre die Antwort "Nein, da die ge­

handhabte Lösung ausreichend ist" gegeben. Hingegen haben nur 

28 % von den Mitgliedern, die keine politischen Funktionäre sind, 

diese Antwort gegeben. (siehe die folgende Tabelle) 

Tabelle 51: Betriebsmittelvermittlung über den Maschinenring 

in Abhängigkeit von der Zu~ehörigkeit zur ört­

lichen Hierarchie in Prozent 

politischer Funktionär 

Maschinenringmitglieder, die 
keine politischen Funktionäre 
sind 

Betriebsmittelvermittlung über 
den Maschinenring 

nein j a insgesamt 

41 59 1 00 

28 72 100 
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6.8 Maschinenringveranstaltungen 

Die Maschinenringmitglieder treffen sich auf der Vollversamm­
lung und bei den Arbe{ts}'esprechungen-. Letztere finden unter 
Beisein des Geschäftsführers in den einzelnen Ortschaften im 
Gebiet -des Maschirienringes- statt und werden nur von den Be­
wohnern dieser Ortschaften unter den Mitgliedern besucht. 

Sollte der Maschinen- und Betriebshilfering darüberhinaus noch 
Veranstaltungen organisieren? Diese Frage wurde von 76 % der 
Mitglieder positiv beantwortet. 

Welche Veranstaltungen soll der Maschinen- und Betriebshilfe­
ring organisieren? Am häufigsten wurden Exkursionen genannt 
(von 63 % aller Mitglieder), dann folgen praktische Weiter­
bildungskurse und Vorträge und Diskussionen zu agrarpolitischen 
Themen. 

Tabelle 52: Veranstaltungen des Maschinenringes 

Antworten auf die Frage: "Sollte der 
Maschinen- und Betriebshilfering als 
Verein außer den Arbeitsbesprechungen 
Veranstaltungen organisieren?" 

keine Antwort 

"nein, ist nicht ntowendig rr 

"ja" 

Wenn ja, welche Veranstaltungen 
(es waren mehrere Antworten möglich) 

Ball 

Ausflug 

Exkursionen 

praktische Weiterbildung 

Vorträge und Diskussionen zu aktuellen 
agrarpolitischen Themen 

Zu s t i IDInung s­
häufigkeiten 

abe. in % 

16 

23 

126 

165 

10 

45 

104 

96 

62 

10 

14 

76 
100 

6 

27 

63 

58 

38 

-- - -
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6.9 Maschinengemeinschaft versus Maschinenring 

Wie unter 3. Der Maschinenbesatz dargestellt, sind für die 

Mechanisierung der Maschinenringmitgliedsbetriebe Maschinen­

gemeinschaften (MG) von großer Bedeutung. Fast 90 % der Ma­

schinenringmitglieder sind Mitglieder von einer oder mehreren 

Maschinengemeinschaften. 

Die Frage ist nun: Ersetzt die Mitgliedschaft beim Maschinen­

ring in Hinkunft die Maschinengemeinschaften? 

Von den 146 Maschinenringmitgliedern, die derzeit an Maschinen­

gemeinschaften beteiligt sind, haben genau 50 % die Frage 

IIWürden Sie eine neue f"Iaschinengemeinschaft eingehen? I! negativ 

beantwortet. 37 % haben der Möglic~~eit von Maschinengemein­

schaftsbildung ausdrücklich zugestimmt. Der verbleibende Teil 

der Mitglieder ist sich in dieser Frage unschlüssig. 

Jenen Mitgliedern, die bei keiner Maschinengemeinschaft sind, 

- es sind dies 12 % - wurde die Frage nach dem Warum gestellt . 

Die Antwort darauf lautete vor allem: " Ich will bei keiner 

Maschinengemeinschaft sein !! . 

Zu jenen Maschinenringmitglieder, die aus Erfahrung Maschinen­

gemeinschaften ablehnen, sind daher noch jene Maschinenring­

mitglieder zu zählen, die prinzipiell gegen Maschinengemein­

schaften sind. Das heißt: insgesamt sind etwas mehr als die 

Hälfte der befragten Maschinenringmitglieder ~egen Maschinen­

gemeinschaften, genau ein Drittel ist dafür, der Rest ist sich 

unschlüssi~. 
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Tabelle 53: Die Einstellung der Masehinenringmitglieder zu 

den Masehinengemeinsehaften 

Antworten auf die Frage:IrWürden 
Sie eine neue Mas1hinengemein­
schaft eingehen?fI ) 

ja 

nein 

keine Antwort (=unsehlüssig) 

insgesamt 

Antworten auf die Frage: IIWarum 
sind Sie bei keiner Masehinen­
gemeinschaft? fl 2) 

"Ich wäre gerne bei einer Ma­
sehinengemeinsehaft, habe aber 
keine l'1ögliehkei t ll 

flIeh will bei keiner l'1asehinen­
gemeinschaft seinIl 

keine Antwort 

insgesamt 

Zustimmungshäufigkeiten 

abs. 

54 

73 

19 

146 

1 

10 

8 

19 

in % 

37,0 

50,0 

13, ° 
100,0 

5,3 

52,6 

42,1 

100,0 

1) Frage war nur von den Mitgliedern bei Maschinengemein­
schaften zu beantworten. 

2) Frage war von den Nicht-Mitgliedern bei Maschinenge­
meinschaften zu beantworten. 

Maschinenringmitglieder sprechen sich also mehrheitlich gegen 

die Maschinengemeinsehaften und für den überbetrieblichen 

f1aschineneinsatz über den Maschinenring aus. 
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Neben wirtschaftlichen Vorteilen verspricht der Maschinenring 

seinen Mitgliedern auch mehr Unabhängigkeit. Und zwar in viel­

fältiger Weise. Man ist als Maschinenringmitglied nicht ge­

zwungen eine bestimmte Maschine selbst anzuschaffen, und braucht 

sich dadurch nicht in Abhängigkeit von fragwürdigen Investi­

tionen zu begeben. Man kann seine Schlagkraft durch das Ordern 

vorteilhafter Arbeitsverfahren erhöhen und vermindert dadurch 

die Abhängigkeit vom Wetter. Und man ist - nicht zuletzt dank 

sozialer Betriebshilfe - unabhängiger vom eigenen Betrieb. 

Freilich, man begibt sich als Maschinenringmitglied auch in 

neue - allerdings ökonomisch und sozial sinnvolle - Abhängig­

keiten. 

Wie weit ist diese durch die Mitgliedschaft bei einem Maschinen­

ring entstandene neue Situation den Maschinenringmitgliedern 

bewußt? Wird die gewonnene Unabhängigkeit als solche empfunden? 

Die diesbezügliche Befragungsergebnisse werden in der Folge 

dargestellt. 

7.1 Die Beurteilung der durch die Maschinenringmitgliedschaft 

erlangten Unabhängigkeit vom Betrieb 

Zwei Drittel der Mitglieder haben die Frage: tlHaben Sie das 

Gefühl durch den Maschinenring unabhängiger vom Betrieb ge­

worden zu sein" positiv beantwortet. Verneint haben dies nur 

etwas mehr als ein Achtel der Mitglieder. Auffällig ist aber, 

daß fast ein Viertel der Mitglieder auf diese Frage keine 

Antwort gegeben hat. Sie sind sich offensichtlich unschlüs sig. 
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Tabelle 54: Einschätzung der durch die Maschinenringmitglied­

schaft erreichbaren Unabhängigkeit vom Betrieb 

Antworten auf die Frage: !!Haben 
Sie das Gefühl durch den 
Maschinen- und Betriebshilfering 
unabhängiger vom Betrieb -geworden 
zu sein?!' 

Zustimmungshäufigkeiten 

abs. in % 

keine Antwort (weiß nicht) 37 

105 

23 

22 

ja 

nein 

64 

14 

insgesamt 165 100 

Diese Einschätzung ist unabhängig von der Zugehörigkeit zu 

einer bestimmten Aktionsgruppe oder vom Alter. 

7.2 Die Beurteilung der Abhängigkeit vom Maschinenrin~ 

Eine Abhängigkeit vom Maschinenring kann in folgenden zwei 

unterschiedlichen Formen gegeben sein: 

a) Ein fvIaschinenringmi tglied hat seinen Betrieb so organi­
siert, daß es die anfallenden Arbeiten ohne diese zum 
Teil oder auch ganz an den Mas chinenring abzugeben, nicht 
bewältigen kann. Dieses Mitglied ist vom Maschinenring 
insofern abhängig, daß es zu einer bestimmten Zeit einen 
entsprechenden Auftragnehmer vermittelt bekommen muß. 
Wenn nicht, so bedeutet das mehr Belastung, wenn nicht 
gar Einkommensverluste durch Ernteausfälle etc. Diese~ 
Mitglied tritt im 11aschinenring als Auftraggeber ("Nutzer I!) 
auf. 

b) Ein Maschinenringmitglied hat eine oder mehrere Maschinen 
in einer Größenordnung, daß es diese nur mittels Ringein­
sätze sinnvoll ausnützen kann. Es ist damit gezwungen als 
Auftragnehmer im Maschinenring aufzutreten. Die Rentabilität 
der Investition für dieses Mitglied ist nur gegeben, wenn 
es genügend Aufträge vermittelt bekommt. Wenn nicht, so be­
deutet das für das betroffene Mitglied de facto eine ent­
sprechende Einkommenseinbuße. 
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Um die unter ad a) formulierten Beziehungen zwischen Maschinen~ 
ring und Einzelmitglied pu erhellen, wurde diesen die in der 
folgenden Tabelle enthaltenen Statements zur Zustimmung vor­
gelegt ~ Sie sind so formul'iert, daß sie sich gegenseitig aus­

schließen und geben die Ausprägung der Abhängigkeit der Auf-
-traggeber vom Maschinenring wieder. 

Tabelle 55: Die Abhängigkeit vom Maschinenring als Auftra~­
geber 

Antworten auf' die Frage: "Sind Sie 
im Verrichten der auf Ihren Hof 
anfallenden Arbeiten auf den Ma-­
schinenring angewiesen?" 

"Ich bin sehr darauf angewiesen .• 
Ich könnt~ die Arbeit ohne Ma­
schinenring gar nicht bewältigen." 

"Ich bin zwar froh, daß es den 
Maschinenring gibt, könnte aber 
bei entsprechenden Anstrengungen 
die Arbeit auch ohne ihn be­
wältigen." 

"Ich bin überhaupt nicht auf- ihn 
angewiesen." 

keine Antwort 

insgesamt 

Zustimmungs­
häufigkeiten 

abs. in % 

19 

114 

19 

1; 

165 

11,; 

69,1 

11,5 

7,9 

100 

Mehr als zwei Drittel der Mitglieder haben also der eher neu­
tralen Position, zwar den ·Maschinenring nicht vermissen zu 
wollen, aber doch nicht direkt auf ihn angewiesen zu sein, zu­
gestimmt. Unser Interesse haben jedoch die beiden gleich großen 
Extremgruppen, die angegeben haben, sehr bzw. überhaupt nicht 
auf den Maschinenring angewiesen zu sein. 
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Es wäre anzunehmen, daß jene Mitglieder, die keine Auftrag­
geber sind, der Antwortmöglichkeit "überhaupt nicht angewiesen" 
ihre Zustimmung gegeben haben. Das stimmt zum Teil. Fast die · 
Hälfte von ihnen hat das getan. Weitere 41 % haben der mittleren . 
Antwortmöglichkeit zugestimmt. Von den "schwachen" Auftraggebern 
haben nur 9 % und 'von den .rrstarken" Auftraggebern gar nur 2 % 
angegeben, überhaupt nicht auf den Maschinenring angewiesen zu 

. sein'. 

Von den Mitgliedern, die angegeben haben sehr auf den Maschinen­
ring angewiesen zu sein, sind zwei Drittel "starke" und ein 
Drittel "schwacherr Auftraggeber. 

Das heißt, die Zugehörigkeit zu einer bestimmten Aktionsgruppe 
bestimmt ganz eindeutig das Bewußtsein der Abhängirrkeit vom 
Maschinenring. 

~abelle 56: Die Abhängigkeit vom Maschinenrin~ nach der 
Intensität der Beteiligung als Auftraggeber 

-
-- A u f t rag g e b e r 

kein " schwach ,,1 ) " stark1.2) insgesamt 
abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % 

keine Antwort 2 12 11 10 .0 -- 13 8 

sehr angewiesen 0 -- 7 7 12 29 19 11,5 

froh, aber nicht 
angewiesen 7 41 79 74 28 68 114 69 

nicht angewiesen 8 47 10 9 1 2 19 11,5 

insgesamt 17 100 107 100 41 100 . 165 100 

1) n schwache" Auftrag-geber .sind I'Ii tglieder der Aktions grupp en : 
2 (" SC hvlClcher Nutzer/kein t.rbeiter rt

), 5 (ll schVlacher Nutzer/ 
schvJacher Arbei ter~l) und 8 (" sch\-:acher Nutzer/starker 
1u'be i ter I!) 

2) "starke ll Auftraggeber sind Mitglieder der Aktionsgruppen: 
3 (I' starker Nutzer/kein Arbei t ·er"), 6 (" starker Nutzer/ 
schwacher Arbeiter") und 9 ("starker Nutzer/schwacher 
Arbeiter")~ . 
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27 % der Mitglieder haben angegeben~ Maschinen zu haben~ die 

sie nur durch den Einsatz über den Maschinenring ausnützen 

könnten. (Diese Maschinen werden der Einfachheit halber in 

der Folge auch rtMaschinenring-Maschinenll genannt) 

Tabelle 57: Maschinenausnützung über Maschinenring 

Antworten auf die Frage: IIHaben 
Sie Maschinen~ die Sie nur durch 
den Einsatz über den Maschinen­
ring sinnvoll ausnützen können?" 

Zustimmungshäufigkeiten 

abs. in % 

keine Antwort 41 25 

nein 80 48 

ja 44 27 

insgesamt 165 100 

Diese die Abhängigkeit vom Auftragnehmen im Mas chinenring be­

schreibende Frage wurde allen Mitgliedern zur Beantwortung vor­

gelegt. Also auch jenen, die derzeit keine Auftragnehmer sind 

und auch jenen, die keine Absicht haben~ es jemals zu sein. Der 

hohe Anteil der Nichtbeantwortungen ist damit zu erklären. Trotz­

dem war es notwendig, eine solche Frage an alle Maschinenring­

mitglieder zu richten. Denn Auftragnehmen soll (genauso wenig 

wie Auftraggeben) keine statische Funktion im Maschine~~ing sein. 

Wer sich im abgelaufenen Jahr nicht als Auftragnehmer betätigte, 

kann und soll es, wenn es ihm zwec kmäßig erscheint, durchaus im 

nächsten Jahr tun. Auch Maschinenringmitglieder, die keine Auf­

träg~ --annehmen, haben oft Maschinen, die sie eigentlich nur 

durch den Einsatz über den Maschinenring sinnvoll ausnützen 

könnten; oft ist ihnen das aber gar nicht bewußt. 

Eine Aufgliederung in die Intensitätsstufen des Auftragnehmens1 ) 

gibt Auff3chluß über deren Abhängigkeit vom Besitz von "I'1aschinen­

ring-Maschinen tl
• 

1) T1kein Arbeiter IT, TI schwacher Arbeiter 11 , !T starker Arbeiter II 



- 96 -

Tabelle 5& Der Besitz von "Maschinenring-Maschinen" nach der 

Intensität der Beteiligung als Auftragnehmer 

heschine!J- A u f t r a g n e h m e r 
ring -

kein "schwach:,1 ) tI stark" 2) insgesamt l"Iaschinen 
abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % 

keine 
A.ntwort 33 32 6 15 2 9 41 25 

nein 57 56 19 48 4 17 80 48 

ja 12 12 . , 15 37 17 74 44- 27 

insgesamt 102 100 40 100 23 100 165 100 

1) tIschwache" Auftragnel'..mer sind Mitglieder der ' Aktionsgruppen: 
4 (t:kein Nutzer/sch\'lacher Arbeiter"), 5 (2schv:acher Nutzer/ 
sch\'lacher Arbei ter l

') und 6 ( " starker Nutzer/sch~'!acher Arbei ter") 
2) "starke" Auftragnehmer sind i"Ii tglieder der Aktionsgruppen : 

7 ("kein Nutzer/starker Arbeiter"), 8 ("sCh\'lacher Nutzer/ 
starker Arbeiter") und 9 ("9tarker Nutzer/starker Arbeiter"). 

Es zeigt sich, daß 12 % der Mitglieder, die derzeit keine Auf­
tragnehmer sind, angegeben haben, über Maschinen Zl: verfügen, 
die sie nur durch einen Einsatz ' über den Ring 8innvoll aus­
nützen können. Sie gilt es also für den Einsatz im Ring zu 
mobilisieren, bzw. falls sie das aus sich heraus schon wollen, 
ist es nonlendig, ihnen Ringeinsätze zu verschaffen. Die Krux 
ist freilich, ob sie mit ihrem "Angebot" der "Nachfrage" ent­
sprechen. 

37 % der "schwachen" und 74 % der tlstarken" Auftragnehmer be­
sitzen "Maschinenring-Maschinen". Sie sind zum Auftragnehmen 

"gezwungen". Anders gesagt: Zwei Drittel der "schvJachen" aber 
nur ein Viertel der "starken" Auftragnehmer emnfinden in dieser 
Funktion keine Abhängi~keit vom Maschinenring. Für sie scheint 
Geiersbergers Slogan über die Beziehungen im Maschinenring 
"Jeder kann, keiner muß" tatsächlich zu gelten. 
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Da die Beteiligung im Maschinenring aus Auftraggeben und Auf­

tragnehmen bestehen kann, erhebt sich nun die Frage, ob es auch 

Mitglieder gibt, die sowohl als Auftraggeber - da sie ohne Ma­

schinenring die Arbeit nicht bewältigen können - als auch als 

Auftragnehmer - da sie Maschinen haben, deren Einsatz sich nur 

über den Ring rentabel gestalten läßt - vom Maschinenring ab­

hängig sind. Das heiß t, da es sich dabei j a um deren subjek­

tiven Einschätzung handelt, die das Gefühl haben, es zu sein. 

Es sind das sehr wenige: 5 Maschinenringmitglieder, das sind 

3 % aller Mitglieder. 

Die Einschätzung der Abhängigkeit vom Maschinenring durch die 

~itglieder hat also folgende Ausprägun~: 

o 10 % der Mitglieder (16) haben kein wie immer geartetes Abhängig­
keitsverhältnis zum Maschinenring gelten gelassen. Sie haben 
die Frage "Sind Sie im Verrichten der auf Ihren Hof anfallenden 
Arbeiten auf den l"Iaschinenring angewiesen? !! mit der .. L1 ... ntwort­
möglichkeit !lIch bin überhaupt nicht auf ihn angewiesen !! kate­
gorisch verneint und angegeben keine Maschinen zu besitzen, 
die sie nur durch den Einsatz über den Maschinenring sinnvoll 
ausnützen könnten. 

o 49 % der Mitglieder (81) lassen zwar ebenfalls keine Abhängig­
keit gelten. Sie sind jedoch Ttfroh, daß es den Maschinenring 
gibt!'. 

o 8 %. der ~itgliede~ (14) sind als Auftraggeber auf den Ma­
schlnenrlng angewlesen. 

o 24 % (39) sind als Auftragnehmer in einer Abhängigkeit zum 
Maschinenring. 

o 3 % der Mitglieder (5) sind sowohl als Auftraggeber als auch 
als Auftragnehmer vom Maschinenring abhäng ig. 

Insgesamt befinden sich also 35 % der Mitgl ieder (58) in einem 

Abhängigkei tsverhältni-s - zum l"'iaschinenring. Von 6 % der I'-li t­

glieder liegen keine Antworten vor. 

7.3 Abhängig vom Maschinenring, aber unabhängi~ vom Betrieb 

Wird diese Abhängigkei t vom Gefühl durch den rIaschinenring mehr 

Unabhängigkeit vom Betri~b erreicht zu haben, aufgewogen? Rund 

zwei Drittel der l"Ii tglieder haben angegeben, durch d~n l"laschinen-
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ring mehr Unabhängigkeit vom Betrieb gewonnen zu haben (siehe 
7.1 ). In einem Abhängigkeitsverhältnis zum Maschinenring wähnen 
sich wie unter 7.2 dargestellt ca. ein Drittel der Mitglieder. 

Die KreuztabelIierung der Abhängigkeit vom Maschinenring mit 
der Beantwortung der Frage· nach dem Gefühl der Unabhängigkeit 

ergibt, daß 79 % der Maschinenringmitglieder, die sich als vom 
Maschinenring abhängig deklariert haben, die Frage nach dem 
durch die Maschinenringmitgliedschaft gewonne~e Unabhängigkeit 
vom Betrieb positiv beantwortet haben. Hingegen haben das nur 

58 % der Mitglieder, die sich in keiner Abhängigkeit zum Ma­
schinenring wähnen, getan. Das heißt, die Abhängigkeit - bzw. 
das Wissen von dieser Abhängigkeit - vom Maschinenring als Auf­
traggeber oder Auftragnehmer, die für das lHJtroffene Hitglied 
ja keinen 5konomischen Nachteil bedeutet, gRht mit dem Bewußt­

sein, durch den Maschinenring- mehT' Unabhänf~iFkei t vom Betrieb 
zu erlangen, einher. 

Tabelle59: Abhängig vom Maschinenring, aber unabhängig vom 

Betrieb? 

unabhängi- vom Maschinenring 
ger vom keine 
Bet~ieb.'? abhängig 1 ) unabhängig2 ) Antwort insrzesalIlt 

t 

abs •. ~n % abs. ~n % abs. ~ri % abs. 

keine 
Antwort 8 14 22 23 7 70 37 

ja 46 79 56 58 3 30 105 

nein 4 7 19 19 - -- 23 

insgesamt 58 100 97 100 10 100 165 

1) Darunter fallen jene Mitglieder, die angegeben haben, als 
Auftraggeber oder Auftragnehmer oder beides vom Maschinen­
ring abhängig zu sein. 

2) Jene Mitglieder, die angegeben haben, froh zu sein, daß es 
den Maschinenring gibt, aber nicht auf ihn angewiesen zu 
sein und jene Mitglieder, die ihre Unabhängigkeit vom l1a­
sc:hi.genring mit der Zustimmung zur Antwortmöglichkeit "Ich 
b~n uberhaupt nicht angewiesen" betont haben. 

in '#; 

22 

64 

14 

100 
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Aus dieser 'I1abelle lassen sich vier Gruppen von f1i tgliedern 

bilden: 

a) Mitglieder, die vom I"laschinenring abhängig sind, die sich 
aber durch die Maschinenringmitgliedschaft in mehr Unab­
hängigkeit vom Betrieb wähnen. Es sind das etwas mehr als 
ein Viertel der Maschinenringmitglieder (46 oder 27,9 %). 

b) Mitglieder, die vom Maschinenring abhängig sind, aber 
durch die Mitgliedschaft dennoch nicht unabhängiger vom Be­
trieb geworden sind. Es sind das im gegenständlichen Ma­
schinenring nur sehr wenige Mitglieder: 2,4 % der Mitglieder. 

c) Mitglieder, die~ obgleich in keiner Abhängigkeit · zum Ma­
schinenring - angegeben -haben, d-y.rch die l"Iaschinenringmit­
gliedschaft unabhängiger vom Betrieb geworden zu sein. 
Es sind das ein Drittel aller ~ffi-Mitglieder (56 oder 33,9 %). 

d) Mi tg"lieder, die sich sowohl als unabhängig vom Maschinen­
ring deklariert haben, als auch die Frage nach der durch die 
I"1aschinenringmi tgliedschaft gewonnenen Unabhängigkei t ne­
gati v beantwortet haben. 19, das sind 11,5 % aller I"rn-I1i t­
gl ieder des Untersuchungsgebietes lllIa l lr , gehöre n zu dieser 
Grup:pe. 

Ein Viertel der Mitglieder (40) läßt sich keiner dieser Gr up­

pen zuordnen. Diese. Mitgl ieder haben eine der beiden bzw. 

beide ~xagen nicht beantwortet. 

Greifen wir vorerst die Gruppe jener Mitglieder h eraus, die 

keinen rationalen - da 11 zwingenden" -Grund ( = abhängig vom 

Maschinenring als Auftraggeber und/oder Auf tragnehmer; durch 

die Maschinenringmitgliedschaft erlangte Unabhängigkeit vom 

Betrieb) für ihre I1aschinenringmitgliedschaft zu haben sch einen. 

Also die Grunpe d). Von diesen 19 Mitgliedern sind freilich 

15 - das sind 79 % - " froh, daß es den I"Iaschinenring g i bt!l. 

Eine Einschätzung, die eine Mas chinenringmitgliedschaft hin­

reichend zu motivieren vermag. 

Als Komplementärgruppe dazv ist die Grup~e a) nach der hier 

vorgenommenen K?-tegorisierung zu be.tracht e n. Jene rvli tglieder , 

die vom Ma schinenring abhängig sind, diese Abhäng igkeit etber 

durch mehr Unabhän~i~keit vom Betr ieb aufgewo Fen sehen. Deren 

Mas chinenringmitgliedschaft damit eindeutig begründet ist. Es 

handelt sich dabei um ein Viertel der Mas c h inenringmi tglieder. 

Untersc~e iden sich die I"li tgliede r diese'T Gruppe in ihren Eer­

sönlich..."k:ei tSI:lerkmalen ~ der Struktur ihrer Betriebe und ihrer 
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Bet'eiligungsintensi tät im l'1aschinenring von den anderen 

Maschinenringmitgliedern? 

Das Alter der Mitglieder dieser Gruppe unterscheidet sich vom 

Alter aller MR-Mitglieder in der Richtung, daß erstere etwas 

jünger sind. Und zwar sind bei ihnen 39 % jünger als 35 Jahre, 

während das nur 29 % von allen Maschinenringmitgliedern sind. 

Ein herausragendes Persönlichkeitsmerkmal der Mitglieder die­

ser Gruppe ist deren Fachausbildung. 57 % von ihnen haben die 

landwirtschaftliche Fachschule absolviert. Ein Drittel der 

Fachschulabsoventen unter den Mas c hinenringmitgliedern dieser 

Gruppe hat die Meisterprüfung abgelegt. Von allen Maschinen­

ringmitgliedern haben lediglich 44 Prozent Fachschulausbildung. 

Die Betriebsgröße hat auf die Einschätzung von Abhängigkeit und 

Unabhängigkeit folgenden Einfluß: Ein Drittel aller I~laschinen­

ringmitgliedsbetriebe des Untersuchungsgebietes II Tal 11 sind 

kleiner als 10 ha_ LNF. Jedoch nur ein .Fünftel von den Mi t­

gliedern der Gruppe a) bewirtsehaften Betriebe dieser Grö ß en­

klasse. Zwis chen 10 und 20 . ha LIIT groB sind 58 % der Maschinen­

ringmitgliedsbetriebe. Aber über 70 % der 1"'1 i tglieder der 

Gruppe a) bewirtschaften Betrieb e dieser Grö ß e. Da s heißt die 

MitFlieder mit kleinen Betrieben bewerten das Verhältnis 

zwischen Abhängigke it vom Maschinenring und dadurch er12ngter 

Unabhängigkeit vom Betrieb unterdurchschnittlich häufig als 

ausgewogen, während das die 1"1 i tglieder mit Betrieben, die 

Z 1/.J ischen 10 und 20 ha L.NF groß sind, überdurchschni ttlich 

häufig tun1 ). Diese Ausprägung läßt den Schluß zu, daß die 

hier untersuchten Effekte einer TIaschinenringmitgliedschaft -

abhängig vom Maschinenring, aber unabhängig vom Betrieb -

besonders häufig ab einer bestimmten Betriebsgrö2 e wirksam 

werden. I~ Untersuchungsgebiet sind das ab 10 ha. 

Ganz eindeutig hängt die Beteiligun~sintensität mit der Ein-

schätzung dieses Fragenkoill})lexes zusammen. Mehr a ls d ie H9.1i' te 

1) Lle Betriebgrö ß enkla s sen über 2 0 ha sind zu geri~g b e s atzt 
um darüber noct Aussa~en tref f er zu k~nnen . 
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weisen im Maschinenrin eine 
während sich nicht ganz ein Drittel 
Intensität beteiligt. 

1) Die Aktionsgruppen 3 ("starker Nutzer/kein Arbeiter"), 
6 (ltstarker Nutzer/schwacher Arbeiter"), 7 (rfkein Nutzer/ 
starker Arbeiter"), 8 ("schwacher Nutzer/starker Arbeiter") 
und 9 (Ilstarker Nutzer/starker Arbeiter"). 



102 

I11 • FALLSTUDIE 11: M.A.SCH1NEN­

UND BETRIEBSHILFERING "BERG" 

• 
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1 .1 Kurzcharakterisitk des Untersuchungsgebietes "Bero- rt 

o 

Die befragten Maschinenringmitglieder verteilen sich auf sechs 

zusammenhängende Gemeinden des Hochalpengebietes mit einer 

Katasterfläche von insgesamt 624 km2 und einer Ausdehnung von 

ca. 20 x 30 km. 

Die landwirtschaftliche Nutzfläche wird von 557 Betrieben na­

türlicher Personen und 21 Betrieben juristischer Personen be­

wirtschaftet. Sie beträgt 29.985 ha. Davon sind freilich fast 

20.000 ha alpines Grasland (Almen). 

Der Grad der Bewirtschaftungserschwernis ist im Untersuchungs­

gebiet außerordentlich hoch. Nach der .in der Karte "Bewirt­

schaftungserschwernis nach Gemeinden,,1) verwendeten Einteilung 

weisen 

1 

2 

2 

und 1 

auf. 

Gemeinde 

Gemeinden 

Gemeinden 

Gemeinde 

extreme Erschwernis2 ) 

hohe Erschwernis3) 
hohe mit mittlere Erschwernis4 ) 

mittlere bis geringe Erschwernis 5 ) 

1) Bergbauerninsti'tut des Bundesministerium für Land- und 
Forstwirtschaft, 1980 

2) Extreme Erschwernis 
Zone 3: 90 bis 100 % der landw. Betriebe 
Zone 2: bis 10 % der landw. Betriebe 
Zone 0 und 1: 0 % der landw. Betriebe 

3) Hohe Erschwernis 
Zone 3: 50 und mehr Frozent der landw. Betriebe 
Zone 3 und 2: 75 und mehr Prozent der landw. Betriebe 
Zone 0 und 1: bis maximal 25 Prozent der landw. Betriebe 

4) Hohe bis mittlere Erschwernis 
Zone 3 und 2: 50 und mehr Prozent der landw. Betriebe 
Zone 0 und 1: bis maximal 50 Prozent der landw. Betriebe 

5) Mittlere bis geringe Erschwernis 
Zone 3 und 2: 25 bis unter 50 Prozent der landw. Betriebe 
Zone 1 und 0: über 50 bis 75 Frozent der land\\J. Betriebe 
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Bei den 49 befragten Betrieben handelt e~ sich um alle 'Ma­

schinenringmitgliedsbetriebe, die im . Untersuchungsgebiet im 

Besitz nattirlicher Personen sind. 1 ) 

1.2 Erschwerniszone 

Von den zonierten Betrieben des Untersuchungsgebietes (Stand 

1979) befinden sich: 

2 % in der Zone 0 

16 % in der Zone 1 

29 % in der Zone 2 

52 % in der Zone 3 

Hingegen befinden sich: 

4 % der Maschinenringmitgliedsbetriebe in der Zone 0 

8 % der Maschinenringmitgliedsbetriebe in der Zone 1 

39 % der Maschinenringmitgliedsbetriebe in der Zone 2 

49 % der Maschinenringmitgliedsbetriebe in der Zone 3 

Das heißt, während sich 18 % aller Betriebe des Untersuchungs­

gebietes in der Zone 0 oder 1 befinden, sind es nur 12 % der 

Maschinenringmitgliedsbetriebe. Hingegen liegen 88 % der Ma­

schinenringmitgliedsbetriebe in den Zonen 2 und 3. In der Grund­

gesamtheit sind es 82 %. Mit anderen Worten: Maschinenringmit­

glieder sind etwas häufiger in den Zonen 2 und 3 anzutreffen 

als es dem tatsächlichen Anteil der Zone 2 und 3-Betriebe an 

allen Betrieben des Untersuchungsgebietes entsprechen wUrde. 

1.3 Bewirtschaftete landwirtschaftliche Nutzfläche 

Die 49 Maschinenringmitgliedsbetriebe bewirtschaften ohne Alm­

fläche insgesamt 1.185 ha Llill. Im Untersuchungsgebiet gibt es 

557 Betriebe natürlicher Personen, die über eine Llm verfügen. 

1) Der einzige Maschinenringmitgliedsbetrieb, der im Besitz 
einer juristischen Person ist, wurde nicht befragt. Schon 
deshalb nicht, da Gegenstand dieser Studie die Einstellung 
der Bauern zur Einrichtung Maschinenring ist. 
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Diese bewirtschaften insgesamt 8.506 ha LNF (ohne Almfläche). 

Das heißt, 9 % der Betriebe - die Maschinenringmitglieder -

bewirtschaften 14 % der landwirtschaftlichen Nutzfläche des 

Untersuchungsgebietes. 

Tabelle 1: Vergleich: LNF der Maschinenringmitgliedsbetriebe 

- LNF aller Betriebe des Untersuchungsgebietes "Berg" 

alle landwirtschaftlichen 
Betriebe des Untersuchungs­
gebietes "Berg" 

Maschinenringmitglieds­
betriebe 

Anteil der Maschinenring­
mitgliedsbetriebe in % 

Anzahl der 
Betriebe 

557 

49 

8,8 

Gesamtfläche 
in ha LNF 

8.506 

1.185 

13,9 

Quelle: ÖStZ, Bodennutzungserhebung 1976; eigene Erhebung 

Die durchschnittliche Betriebsgröße der Maschinenringmitglieds­

betriebe beträgt 24 ha Llill. Die durchschnittliche Betriebsgröße 

aller Betriebe des Untersuchungsgebietes liegt bei 15,3 ha LIIT. 

Die Maschinenringbetriebe sind somit im Durchschnitt um mehr 

als ein Drittel größer. 

1.4 Betriebsgröße 

Aus dem Vergleich von bewirtschafteter landwirtschaft l icher 

Nutzfläche des Untersuchungsgebietes insgesamt mit der der 

fJlaschinenringmi tgliedsbetriebe darf freilich nicht geschlossen 

werden, daß nur die größeren Betriebe beim Maschinenring Mit­

glied sind. Im Gegenteil: Die kleineren Bauern überwiegen. Aber 

die wenigen größeren vereinigen sehr viel Ringfläche auf sich. 

So sind über die Hälfte der Mitglieder Bauern mit weniger als 

20 ha LNF. Ihr Anteil an der Gesamt-L~m des Ringes beträg t 

I,"leniger als 25 %. Nur 12 % der f'Ii tglieder bewirtschaften 50 ha 
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und mehr LNF. Aber diese vereinigen fast 40 % der gesamten L1~ 
des Maschinenringes auf sich. 

Die genaue yerteilung der Mitgliedsoetriebe auf die Be~riebs­
größenklassen wird aus der folgenden Tabelle ersichtlich .. 

Tabelle 2: Die Verteilung der Maschinenringmitgliedsbetriebe 
auf Betriebsgrößenklassen und ihr Anteil an der 
von den Maschinenringmitgliedern bewirtschafteten 
Gesamtnutzfläche 

{Te s amt-LNF 
Betriebs- Zahl der in % o ha LNF d.Betriebs- in % größenkl. Betriebe je Betrieb ~.öaeJl:kl. in ha. 

o - 9 13 26,5 7,5 97,5 8,2 
10 - 19 15 30,6 13,1 196,5 16,6 
20 - 29 9 18,4 23,1 207,9 17,6 . 
30 - 49 6 12,2 35,8 214,8 18,1 
50 und mehr 6 12,2 78,1 468,6 39,5 

insgesamt 49 100,0 24,2 1.185,3 100,0 

Die durchschnittliche Betriebsgröße der Maschinenringmitgli~ds­

betriebe beträgt bezogen auf L1~ ohne Almflächen demnach 24 ha. 

1.5 Betriebsform 

Im Fragebogen waren die im Berggebiet gebräuchlichen Betriebs­

zweige zur Reihung nach ihrer Bedeutung für den jeweiligen Be­
trieb vorgegeben. 

1 .5.1 Suezialisierungsgrad 
----------------~---

Die Antworten 1tJUrden 3 Kategorien und zwar den Betriebsformen 
"stark spezialisiert lf

, II spez ialisiert" und "gemischt!! zuge­
ordnet. 

~ 

Kategorie 1: lI s tark spezialisiert" 

nur ein Betriebszweig bedeutend 

z.B.: 0 Rinderzucht/l'1ilchproduktion 
o Mutterkuhhaltung 
o Schafhaltung etc. 

Ein Drittel aller Mitgliedsbetriebe fällt in diese Kategorie. 
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Kategorie 2: trspezialisiert" 

zwei Betriebszweige 

z.B. 0 Rinderzucht/Milchproduktion + Kälber-/Rindermast 
o Rinderzucht/f1ilchproduktion + Schweine 
o Rinderzucht/f1ilchproduktion + Schafe 
o Rinderzucht/Milchproduktion + Pferde 
o Kälber-/Rindermast + Schafe 
o Mutterkuhhaltung + Schafe etc. 

Fast die Hälfte der Betriebe (46,9 %) weisen diese Betriebs­

form auf. 

Kategorie 3: !I gemischt fl 

mehr als 2 Betriebszweige 

z.B. 0 Rinderzucht/Milchproduktion + Kälber-/Rindermast + 
SChweinezucht/Schweinemast 

o Rinderzucht/I1ilchproduktion + Rindermast + Schweine + 
Hühner 

o I1ilchproduktion + Rindermast + Schweine + Schafe + 
Hühner etc. 

Nur ein Fünftel aller I1aschinenringmitgliedsbetriebe sind als 

gemischte Betriebe zu bezeichnen. 

Tabelle 3: Spezialisierungsgrad der Maschinenringmitglieds­

betriebe 

Betriebsform 

stark spezialisiert 

spezialisiert 

gemischt 

insgesamt 

Maschinenringbetriebe 

Anzahl in % 

16 

23 
10 

49 

32,7 
46,9 
20,4 

100,0 

Die spezialisierten Betriebe (Betriebsformen: I1 s tark speziali­

siert '! und I! spezialisiert!! nach der obigen Kategorisierung) 

überwiegen gegenüber den gemischten Betrieben. 
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98 % der Maschinenringmitglieder betreiben Rinderhaltung 

Milchproduktion: 78 % aller Mitglieder bzw~ 
79 % der Rinderhalter 

Kälbermast: 27 % aller l"Ii tgl i eder 
Rindermast: 16 % aller l'1itglieder1 ) 
l'1utterkuhhaltung: 6 % aller l'1itglieder 

23 % der l'1aSChinenrin,mitglieder halten über den Eigenbedarf 
hinaus Schweine2 

20 % der Maschinenringmitglieder halten Schafe. 

Die Forstwirtschaft ist für knapp die Hälfte der Befragten 

ein wichtiger Betriebszweig. 3) 

1.6 Arbeitskräftebesatz 

Laut Arbeitskräfteerhebung 1976 gibt es auf den Betrieben des 

Untersuchungsgebietes, die im Besitz natürlicher Personen 

sind, zusätzlich zum Betriebsinhaber 968 ständig beschäftigte 

und 396 zeitweise mithelfende Arbeitskräfte. Das sind pro Be­

trieb durchschnittlich 1,7 voll und 0,7 teilv.reise Beschäftigte. 

Auf den Maschinenringmitgliedsbetrieben arbeiten insgesamt 

46 Arbeitskräfte voll und 50 helfen teilweise mit (Betriebs­

inhaber nicht mitgerechnet). Das sind pro Betrieb 0,9 bzw. 

1,0 AK. 

1) Diese Mitglieder haben die l'1utterkuhhaltung als einzige 
Rinderhaltungsform genannt. 

2) Darunter ist freilich kein einziger Bauer, der auf Schweine­
haltung spezialisiert ist. 

3) Berücksichtigt wurden bei der Auswertung nur jene, die die 
Forstwirtschaft zwischen 1. und 3. Stelle eingereiht haben. 
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Tabelle 4: Arbeitskräftebesatz 

Anzahl der AI( voll AK teil-
Betriebe weise 

Untersuchungsgebiet 557 968 396 

:r1aschinenring 49 46 50 

pro Betrieb des Unter-
suchungsgebietes 1,7 0,7 

pro Betrieb :r1aschinenring 0,9 1,0 

Quelle: ÖStZ, Arbeitskräfteerhebung 1976; eigene Erhebung 

Das heißt die :r1aschinenringmitglieder verfügen im Durchschnitt 

über weniger Voll-Arbeitskräfte (AR), aber etvTas mehr teilweise 

beschäftigte Arbeitskräfte als der Durchschnitt der Betriebe 

des Untersuchungsgebietes . ' 

1.7 Erwerbsart 

31 % der Maschinenringmitglieder sind Vollerwerbsbauern; 49 % 
sind Zuerwerbsbauern und 20 % der Mitglieder bewirtschaften 

ihren Betrieb im Nebenerwerb. 

Tabelle 5: Die sozioökonomische Betriebsssruktur der von den 

befragten Maschinenringmitgliedern bewirtschafteten 

Betriebe 

Zahl der 
Erwerbsart Betriebe in % 

Vollerwerb 15 30,6 

Zuerwerb 24 49,0 

Haupterwerb 39 79,6 

Nebenerwerb 10 20,4 

insgesamt 49 1CO, O 
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Als Zuerwerb an erster Stelle steht 'der Fremdenverkehr. 9 Ma­
schinenringmitglieder haben angegeben, eine Frühstückspension 
oder ein Gasthaus zu betreiben .. Das sind 18 % aller Mitglieder", 

c 

Fremdenzimmer haben ein Drittel aller Betriebe. 

Zwei Mitglieder betreiben als Zuerwerb ein (Klein-) Gewerbe. 

13 Mitglieder (= 27 %) erzielen einen Zuerwerb als Holzfäller 
(Bauernakkord) oder Gelegenheitsarbeiter. 

Von den 10 Nebenerwerbsbauern haben sechs - immerhin mehr als 
die Hälfte - eine entsprechende abgeschlossene Berufsaus­
bildung. Die anderen Nebenerwerbsbauern üben eine Hilfsarbeiter~ 
tätigkeit aus. 

Vergleicht man die sozioökonomische Betriebsstruktur der Ma­
schinenringbetriebe mit der aller Betriebe des Untersuchungs­
gebietes so stellt man fest, daß sich die Nebenerwerbsbauer~ 
nur sehr gering am Maschinenring beteiligen. 45 % aller BaUtrn 

des UntersuchunFrsgebietes, aber nur 20 % der Maschinenrir:H2~ rr.i -t~ _ 

glieder sind Nebenerwerbsbauern! 

Tabelle 6: Die Verte ilung der landwirtschaftlichen Betriebe 
auf Haupt- und Nebenerwerb 

Erwerbsart Untersuchungs- MR-"Berg" von den •••• Be-
gebiet "Berg" . trieben des Unter-
abs. in % abs. in % suchungs(':ebietes 

sind MR-Mitglieder -

Haupter\orerb 306 55 39 80 12,7 

Nebenerwerb 251 45 10 20 ;,9 

inse;esamt 557 100 49 100 8,8 

in % 

Es sind also nur 4 % aller Nebenerwerbsbetriebe des Untersuchun~s­
gebietes beim Maschinenring Mitglied, während immerhin fast 13 % 
der Haupterwerbsbetriebe (Voll- und Zuerwerb) Maschinenringmit­

glieder sind. 
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2.1 Alter 

Schlüsselt man die Maschinenringmitglieder nach ihrem Alter 

auf, so erhält man folgendes Ergebnis: 

37 % sind jünger als 35 Jahre, 

63 % sind zwischen 35 und unter 65 Jahre alt. 

Ältere Mitglieder hat der gegenständliche Maschinenring keine. 

Tabelle 7: Das Alter der Maschinenringmitglieder 

Jahre 

bis unter 25 
25 bis unter 35 
35 bis unter 55 
55 bis unter 65 
65 und mehr 

insgesamt 

Maschinenringmitglieder 

abs. in % 

2 

16 

29 
2 

49 

-
4,1 ;. 36,8 

'A'""' 7 ./ C. , _' 
' j 

59,2 :-63,3 
4,1 ... ; 

100,0 

Nach der Arbeitskräfteerhebung 1976 sind im Untersuchungsge­

biet 10 % der Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe jünger als 

35 Jahre. 78 % bewegen sich in der Alterssnanne von 35 bis 

unter 65 Jahre. 12 % sind 65 Jahre alt und älter. 

Tabelle 8: Das Alter der Betriebsinhaber des Untersuchungs-

gebietes "Berg" 

Jahre 

bis unter 35 
35 bis unter 65 
55 und mehr 

Betriebsinhaber 

abs. 
C,LL 
./. 

446 

'7 1 

in % 

12 4-

insgesamt 571 100,0 
Quelle: ÖStZ, Arbeitskräfteerhebung 1975 
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Aus der nächsten Tabelle ist die unterschiedliche Altersver­

teilung ersichtlich. 

Tabelle 9: Das Alter der Maschinenringmitglieder lm Vergleich 

mit dem Alter aller Betriebsinhaber 

alle Betriebsinhaber 

Maschinenringmitglieder 

Verteilung in Prozent 

bis unter 
35 Jahre 

10 

37 

35 bis unter 
65 Jahre 

78 

63 

65 Jahre 
und älter 

12 

o 

Die unter 35 Jährigen sind im l'1R- tl Berg ll fast viermal so häufig 

als Mitglieder anzutreffen, als sie unter den Inhabern der land­

wirtschaftlichen Betriebe des Untersuchungsgebietes "Berg !! zu 

finden sind. 

Zieht man die Altersgruppen als Vergleichsmaßstab heran, so 

wird die relative Dominanz der Jüngeren noch deutlicher sichtbar: 

33 % der unter 35jährigen Bauern im Untersuchungsgebiet 
sind beim Maschinenring hingegen nur 

7 % der Älteren. 

Die Altersstruktur der Maschinenringmitglieder des Untersuchungs­

gebietes unterscheidet sich also wesentlich von der der Grund­

gesamtheit der Bauern im Untersuchungsfebiet. 

Das Ergebnis dieses Vergleiches belegt, was bei den meisten Ma­

schinenringgründungen beobachtbar ist: Daß gerade die jüngeren 

und jungen Bauern die treibenden Kräfte dieser bäuerlichen 

Selbsthilfeeinrichtung sind. Die Altersstruktur der Mas chinen­

ringmitglieder sagt allerdings noch nichts über die Intensität 

der Beteiligung am Maschinenring und über die Zufriedenheit mit 

ihm aus. In einem späteren Abschnitt wird noch zu klären sein, 
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ob die," die besonders häufig den Maschinehring nutzen ebenfalls 

die jüngeren Bauern sind, bzw. wie weit Zufriedenheit, respek­

ti ve Kritik am Maschinenring., al tersbedingt sind. 

2.2 Schulbildung 

Der Ausbildungsgrad der Maschinenringmitglieder ist als hoch zu 

bezeichnen. Über 50 % von ihnen haben die landwirtschaftliche 

Fachschule absolviert. Von diesen Fachschulabsolventen ist 

(bereits) ein Viertel Landwirtschaftsmeister. 10 % der Maschinen­

ringmitglieder haben eine abgeschlossene außerlandwirtschaftliche 

Berufsausbildung, was ihnen die Ausübung eines qualifizierten 

Nebenerwerbes ermöglicht. 

Tabelle 10: Die Schulbildung der Maschinenring:mi tglieder 

besuchte oder abgeschlossene 
Schulen (jeweils letzte 
Ausbildunsrsstufe) 

nur Volks- "bzw. Hauptschule 

Landwirtschaftliche Berufs­
schule 

Landwirtschaftliche Fach­
schule 

Landwirtschaftliche Meister­
prüfung 

abgeschlossene außer landwirt­
schaftl. Berufsausbildung 

nicht abgeschlossene außer­
landw. Berufsausbildung 

andere 

insgesant 

Mitglieder 

abs. in % 

9 

? 

19 

6 

5 

1 

2 

'+9 

18,4 

;8,8 

12,2 

10,2 

2,0 

4,1 

100,0 

Dies~r hohe Ausbildungsstandard1 ) h~ngt natürlich unmittelbar 

mit der Altersstruktur der Maschinenringmitglieder zusammen . 

1) Der empirische Nachweis dafür läßt sich nicht erbringen, da 
noch keine brauchbaren gesamtösterreichischen Vergleichs­
zahlen - vorliegen. 
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2.3 Mediennutzung 

Das Medienverhalten der Maschinenringmitglieder sieht deren 
Angaben nach folgendermaßen aus: 

Der Großteil der Befragten - nämlich 70 % - liest .3 bis 5 
Zeitungen. Mehr bzw. weniger lesen jeweils 14 %. Absoluter 

-Spitzenreiter bei den Nennungen ist der "Salzburger Bauer" 
- ,98 % aller Befragten' haben ihn. Dann folgt ."Blick ins Land" 
mit 82 %. Eine Tageszeitung lesen 51 % der Mitglieder. Die 
ffRaiffeisenzei tung" wurde von 39 '% genannt, "Der fo.rtschri tt­
liche Landwirt" und die "Agrarwelt" jeweils von 35 %. Die 
Zeitschrift des österreichischen Kuratoriums für Landtechnik 
"Praktische Landtechnik" beziehen und lesen 16 ~b der Mi t­
glieder. Verbreitet ist unter den Mitgliedern auch die Zeit­
schrift "Die Landjugend'" (27 %). 

Dj.e genauen Ergebnisse sind aus der folgenden Tabelle zu ent­
nehmen: 

Tabelle11: Die von den Maschinenrin~mitEliedcrn releBenen 7.eitungen 
(Reihenfolge in der Häufigkeit der Nennung) 

lesen •••• ~itglieder 
Antwort auf die Frage: ITWelche 
Zeitungen haben und lesen Sie?" 

"Sal zburger Bauer,,1) 
ttBlick ins Land" 2 ) 
"Raiffeisenzeitung,,3) 
"Agrar\'/el t,,4) 

"Der fortsc:b..ri ttliche Lar:dwirt,,5) 
ITLandjugend,,6) 

"Pral::tische La."ldtechnik" 7) 
"Top Agrar,,8) 

,Tageszei tung 

abs . 

48 
40 

19 
17 
17 
13 

8 

2 

25 

in % 

98,0 
81,6 

38,8 
34,7 
34,7 
26,5 
16,3 

4,1 

51,0 

1) Fach-und r-:i tteilungsblatt der Selzburger Land":irtschaft~keI:I:i.er 
2) Herausgegeben und finanziert vom Sparkassenverbar.d, wira 

(fast) allen Bauern gratis zugestel'l t; monatlich. 
3). Zeitung des Osterreichischen Raiffeisenverbandes, ergeht 

an ausge'-lähl te Bauern, 14tägig. _ 
4) Zeitschrift des Bundes~inisterium für Land- und Forstw~rt-

schaft, wird allen Bauern zugestellt, 14tägig. 
5) Fachzeitschrift, 14tägig. 
6) Zeitschrift der "Csterreichischen Landjugend ", mona,tlich. 
7) Organ des Österreich ischen Aurato~ilrns fü~Landte?hni~, als 

F'achzeitschrift für REtionalisierung und uberbetr1eb11che 
Zusar.r:enarbeit" gestaltet, monatlich. 

8) Bundesdeutsche Fachzeitschrift, monatlich 
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Auf die Frage II\velche der von Ihnen vorhin angeführten Zeitungen 

sind für Sie so wichtig, daß Sie sie immer lesen, auch wenn Sie 

nur sehr schwer Zeit haben?" antwortete ein Drittel IIS O wichtig 

ist keine". 27 % lesen den "Salzburger Bauer lt immer. Ein weiteres 

Drittel liest sogar mehrere Zeitungen immer. 

Die tägliche RundfuIL"ksendung !lAus dem Land - für das Land" 

hören 6 % der Befragten fast immer. 25 % immer dann, wenn sie 

irgendwie Zeit haben, 57 % gelegentlich. 12 % gaben an, sie nie 

zu hören. 

Jene, die ,sie nur gelegentlich und nie hören (insgesamt sind 

das 70 % der Maschinenringmitglieder) haben dafür folgende 

Gründe angegeben: 

o kein Interesse (vorgegebene Antwort: I'Diese Sendungen inter­
essieren mich nicht, da sie die wirklichen Probleme der Land­
wirtschaft ohnehin nicht behandeln!' ): 8 % der 11aschinenring­
mitglieder (4). 

o keine Zeit (vorgegebene Antwort: ltHätte schon Interesse, habe 
aber zur Sendezeit dieser Sendung keine Zei t l1

) : 29 % aller 
rvIi tglieder (14). 

Das heißt für fast ein Drittel aller Maschinenringmitglieder 

scheidet das Anhören dieser Rundfunksendung wegen der Sende­

zeit (vormittag) von vornherein aus. 

Das Fernsehmagazin "Land und Leute" sehen 6 % fast immer. 22 % 
immer, wenn sie irgendwie dafür Zeit haben und 45 % gelegent­

lich. 25 % sehen diese Fernsehsendung nie. 

Von jenen, die das Magazin nie sehen, haben drei (6 % aller 

Maschinenringmitglieder) angegeben, sie gar nicht gekannt zu 

haben. 20 der gelegentlichen Seher bzw. jener, die sie nie­

sehen, haben dafür als Grund die Sendezeit angegeben (41 % 
aller Maschinenringmitglieder). 
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2.4 Stellung in der lokalen Hierarchie 

Einen wichtigen Faktor im dörflichen Leben stellen die ver­

schiedenen ehrenamtlichen Funktionen von Bauern in Gemeinde, 

Genossenschaft etc. dar. Gemeinsam mit den ehrenamtlichen Funk­

tionsträgern aus den anderen Berufsgruppen bilden sie die Gruppe 

der lokalen Honoratioren. 

Die Frage: "Sind Sie (politischer) Funktionär? (etwa im Gemeinde­

rat, Raiffeisenkasse/Genossenschaft, Ortsbauernrat, Kammer usw.)!l 

wurde von den Maschinenringmitgliedern folgendermaß en beantwortet : 

o 35 % (17 . Mitglieder) sagten 1I j a ll , 

o 55 % (27) "nein!!. 

o 10 % (5) haben die Frage nicht beantwortet. 

Einziges auffallendes Merkmal der politischen Funktionäre unte r 

den Masch inenringmitgliedern ist, daß es sich ausschließlich um 

Haupterwerbslandwirte handelt (davon sind 47 % Vollerwerbs- und 

53 % Zuerwerbsba~ern). 

Ihre Altersstruktur hingegen entsp richt der Altersstruktur der 

Maschinenringmitglieder. Was den Sc hluß zuläßt, daß vor allem 

die jüngeren bäuer~ichen Fu~~tionäre zur ~laschinenringmitgl ied­

schaft neigen. 

Gefragt wurde nach den Maschinen für die Außenwirtschaft, \.'J obe i 

Fördereinrichtungen im Hofbereich (Heugreifer, -gebläse etc.) 
\ 

als wesentliche Rationalisierungseinrichtungen, die a uch die 
1 '\ 

Auß enwirtschaft beeinflussen, miteinbezogen "\tIaren. J 

1) Vorgegeben waren im Fragebogen 23 i m Berggebiet geb r äuc h­
liche Landmaschinen. Erfragt wurde zusätzl ich das Baujahr 
jeder Mas chine; bei den Zugmaschinen auch die Anzahl der PS. 
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ilBermittelten Baujahre wurden bei der Auswertung 3 Alters­

klassen zugeteilt: 

ll neu !!: ab Baujahr 1978 

"mittel!!: ab Baujahr 1972 bis einschließlich Baujahr 1977 

ffalt!r: bis einschließlich Baujahr 1971. 

3.1 Zugmaschinen 

Auf den 49 Maschinenringmitgliedsbetrieben sind 19 Normaltraktore, 

23 Allradtraktore und 13 Bergbauerntransporter - also insgesamt 

55 Zugmaschinen - im Einsatz. Pro Maschinenringmitgliedsbetrieb 

sind das (finktiv) 1,12 Zugmaschinen. Damit liegt die Ausstattung 

des r1R-!!Berg!! mit Zugmaschinen deutlich unter der des 11R-"Tal,,1) _ .. 

33 % der Maschinenringmitglieder (16) verfügen über je einen 

Allradtraktor 

28 % der Maschinenringmitglieder (14 ) verfügen über je einen 

Normaltraktor 

20 % der Maschinenringmitglieder ( 10) verfügen über je einen 

Bergbauerntransporter 

14 % der Maschinenringmitglieder (7) verfügen über 2 Zugmaschinen. 

Weitere 2 Betriebe (4 %) haben gemeinsam einen Bergbauerntrans­

porter. 

Das heißt 86 % der Maschinenringmitglieder haben je einen Traktor 

(bzw. Bergbauerntransporter), 14 % zwei. Über mehr als 2 Zug­

maschinen verfügt kein einziges Maschinenringmitglied.2 ) 

Nach der l'1aschinenzählung 1977 hatten in Österreich von den land­

wirtschaftlichen Betrieben mit Traktore 69 % einen Traktor. 26 % 
hatten zwei und 5 % drei und mehr Traktore (Zahl der Betriebe 

1) Dort kommen auf einen Betrieb 1,48 Zugmaschinen - siehe 
Fallstudie 13.1. 

2) Das heißt jedes Maschinenringmitglied verfügt über eine oder 
mehrere Zugmaschinen. 
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mit Traktore: 217~345; diese verfügen über knapp 300.000 

Traktore)1). Allerdings sind in diesen Zahlen die Betriebe, 

die nur einen Notorkarren (= Bergbauerntransporter) haben, 

nicht enthalten. 

Die Verteilung der Zugmaschinen. nach dem Anschaffungsjahr ist 

der folgenden Tabelle zu entnehmen. 

Tabelle12: Anschaffungsjahr der Zugmaschinen 

"alt" "mittel" "neu" insges. 
Anz. in % Anz. in % Anz .. in % Anz. in 

Normaltraktor 15 79 3 16 1 5 19 100 
Allradtraktor 2 9 13 56 8 35 23 100 
Bergbauerntransp. 2 15 7 54 4 31 13 100 

i'nsgesamt 19 34 23 42 13 24 55 10C 

Ein Drittel der Zugmaschinen ist als alt zu bezeichnen. Nicht 

ganz die Hälfte wurde zwischen 1972 und 19'77 angeschafft. Ein 

Viertel ist Neubestand (ab Baujahr 1978). 

Alttraktore sind entweder auf kleinen Betrieben - jene Betriebe 
die je einen Alttraktor haben (es sind dies 11) sind im Durch­
schnitt kleiner als der Durchschnitt der I'1aschinenringmitglieds­

betriebe (16 ha gegenüber 24 ha L~~) - oder als Zweitschlepper 

in Kombination mit einem mittleren oder ganz neuen Traktor im 

Einsatz (auf 4 Betrieben). Ein Betrieb hat einen sehr alte~ 

Normaltraktor (Baujahr 1955) und einen alten Bergbauerntrans­

porter. Ein weiterer Betrieb hat einen alten Normal- und einen 

alten Allradtraktor. 

1) ÖStZ, Ergebnisse der landwirtschaftlichen Maschinenz~hlung 
1977, 
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Eindeutig bei den Neuanschaffungen ist der Trend zum Allrad: 

Von den ab 1978 gekauften 13 Traktore (davon 4 Bergbauerntrans­

porter) hatte nur ein einziger keinen Allrad. 

Der Großteil der Zugmaschinen (87 %) hat zwischen 35 und 60 ps. 
Solche mit mehr als 65 PS gibt es im gegenständlichen Maschinen­

ring keine. 

Tabelle 13: Die Verteilung der Zugmaschinen auf PS-Klassen 

PS-Klassen 

bis einschließlich 24 

25 bis 34 
35 bis 50 
51 bis 65 

über 65 

insgesamt 
PS- tlExplosion ll 

Zugmaschinen 
abs. in % 

2 

5 
32 

16 

55 

3,6 
9,1 

58,2 
29 , 1 

Weniger ausgeprägt als bundesweit beobachtbar ist im Unter­

suchungsgebiet diellPS-Explosion ll verlaufen: Haben die flAlt­

traktoren (die Traktore, die vor 1972 angeschafft wurden ) durch­

schnittlich 40 PS, so weisen die "Neutraktore l' (ab Bau j ahr 1978) 
57 PS auf . 

Insgesamt stehen den Naschinenringmitgliedern (theoretisch) 

2.511 PS zur Verfügung. Anders gesagt: Der PS-Besatz pro Hektar 

landwirtschaftlicher Nutzfläche beträ~t derzeit (zum Unt er­

suchungszeitpunkt) 2,1. 
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3.2 Landmaschinen im Einzelbesitz der Maschinenrin~mitglieder 

Der Bestand an Pfliig"e, Eggen, Handelsdüngerstreuer , Sämaschinen 
und Feldspritzen ist regionsbedingt geringe So haben 11 Befragte 
- ein knappes V~ertel der Maschinenringmitglieder - angegeben, 
einen Pflug zu besitzen. Aber in 10 Fällen ist er vor 1972 an~ 
geschafft worden. Ebenso verhält es sich bei den Eggen ( 9 Ma­
schinenringmitglieder haben eine). M~neraldüngerstreuer be~ 
sitzen 4 Mi tg'lieder (2 davon sind "al t If, 2 flm.i ttel"). Eine (alte) 

Sämaschine zu besitzen, hat ,ein einziges Maschinenringmitglied 
angegeben. Einzelkornsämaschinen und Feldspritzen sind im Be~ 
reich des Maschinenringes nicht vorhanden. 

In der folgendeu Tabelle sind 15 auf den Betrieben der Maschinen­
ringmitglieder vorhandene Maschinen in der Reihenfolge ihrer 
Häufigkeit aufgelistet. Es handelt sich dabei um die Maschine 
im Alleinbesitz. 

Tabelle1~ Der Bestand an Maschinen, die im Alleinbesitz 
'der Maschinenringmitglieder sind 

Maschine abs. Prozent der ~ffi-Mitgl. 
haben die Maschine 

Ladewagen 42 86 

Motormäher 40 82 
Miststreuer 35 71 
Kreiselheuer 32 65 
Traktormähwerk 22 55 
Frontlader 17 35 
Heuraupe 15 31 
Seilwinde 15 ;1 
Heugreifer 14 29 
Schwadrechen 1; 27 
Kipper 12 24 

Gülleanlage 10 20 
Vacuumfaß 9 18 

Reform 2000 oder 3000 9 18 

Handelsdüngerstreuer 2 4 
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Aus der Tabelle geht deutlich hervor, daß zwei Gruppen von I"'Ia­

schinen besonders häufig auf den r1aschinenringmi tgliedsbetrieben 

vorhanden sind: 

o Maschinen für die Grünfuttergewinnung und Heuwerbung, 

o Maschinen für die Ausbringung von Stallmist und Gülle. 

3.3 Gemeinschaftsmaschinen 

23 Maschinenringmitglieder - also knapp die Hälfte. der Befragten 

- sind an 42 Gemeinschaftsmaschinen beteiligt. (Daß 2 Betriebe 

gemeinsam einen Bergbauerntransporter haben, wurde. ja schon im 

Absatz Zugmaschinen behandelt) 

Welche Gemeinschaftsmaschinen das sind und wieviele Maschinen­

ringmitglieder sich jeweils daran beteiligen, läßt sich aus 

folgender Tabelle entnehmen (Reihung nach der Häufigkeit). 

Tabelle 15: Die Beteiligung der MaschinenringmitFlieder an 

Gemeinschaftsmaschinen 

Maschine 

Vacuumfaß 

Gülleanlage 

Miststreuer 

Handelsdüngerstreuer 

Seilwinde 

Ladewagen 

Kipper 

Reform 2000 oder 3000 

Kreiselheuer 

Zahl der an den 
jeweiligen Ge­
meinschaftsma­
schinen beteilig­
ten l'1R-Mitglieder 

16 

6 

5 
5 
3 
2 

2 

2 

1 

42 

in Prozent 
der rvlaschinen­
ringmit­
glieder 

33 
12 

10 

10 

6 

4 

4 

4 

2 
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Beteiligt an Gemeinschaftsmaschinen sind die Maschinenringmit­

glieder - wie aus obiger Tabelle klar ersichtlich ist - vor 

allem an solchen, die die Düngerausbringung mechanisieren~ 

3.4 Maschinenausstattung und deren Altersstruktur 

Rechnet man die Beteiligungen an Gemeinschaftsmaschinen zu den 

Maschinen im Alleinbesitz, so läßt sich bei einigen 11aschinen 

eine sehr hohe Eigenversorgung feststellen. So verfügen 90 % 
der Mitglieder über einen Ladewagen (zum überwiegenden Teil im 

Alleinbesitz). 82 % über einen Motormäher (ausschließlich Allein­

besitz). 82 % über einen Stallmiststreuer, 67 % über einen 

Kreiselheuer und 51 % über einVacuumfaß (hier überwiegt der 

Gemeinschaft~besitz).1) Insgesamt kann die Maschinenausstattung 

de.r Maschinenringmitglieder als gut bis hervorragend bezeichnet 

werden. Lediglich unter 10 % der Mitglieder haben (einschließ­

lich Zugmaschinen und Gemeinschaftsmaschinen) bis zu 5 Maschinen. 

Im Bereich zwischen 6 und 10 Maschinen liegen zwei Drittel der 

Maschinenringmitgliedsbetriebe. Ein knappes Viertel der Mit­

glieder besitzt mehr als 10 Maschinen. 

Wenn man den Maschinenbestand der Betriebe, die sich an den 

Maschinenringen beteiligen, darstellt, ist freilich auch das 

Baujahr der jeweiligen Maschinen von großem Interesse. 2 ) Jeweils 

mehr als 50 % der Seilwinden, Heuraupen, Gülleanlagen und Motor­

mäher sind Altbestand (vor 1972 angeschafft). In der mittleren 

Alterskategorie (Baujahr 1972 bis 1977) liegen mehr als 50 % der 

Heugreifer, Schwcdrechen und Ladewagen und Kipper und selbst­

fahrende Mehrzweck-Heuerntegeräte (Reform 2000). Den größ ten 

Neubestand (ab Baujahr 1978) gibt es bei den Vacuumfässern (44 % 
aller Vacuumfässer), selbstfahrenden I"lehrzweck-Heuerntegerä.ten 

(33 %) und Frontlader (29 %). 

1) Die T'abelle "Der Maschineebestand einschließlich Gemein­
schaftsmaschinen" auf der nächsten Seite gibt darüber 
Aufschluß. 

2) Siehe die Tabelle "Das Alter der auf den l"iaschinenringmi t­
gliedsbetrieben vorhandenen Eigenmaschinen 11. 



Tabelle 16: Der Maschinenbestand der Maschinenringmitglieder einschließlich 
Gemeinschaftsmaschinen 

,Anzahl der je- An~ahl der Beteili-
Maschine weiligen Maschinen gungen von MR-Mit- Anzahl · 

im Alleinbesitz gliedern an den je- insgesamt 
von MR-Mitgliedern weiligen Maschinen 

im Gemeinschaftsbes. 

Ladewagen 42 2 44 

Motormäher 40 0 40 
Miststreuer 35 5 40 
Kreiselheuer 32 1 33 
Vacuumfaß 9 16 25 
Traktormähwerk 22 0 22 
Seilwinde 15 3 18 
Frontlad.er 17 0 17 
Gülleanlage 10 6 16 
Heuraupe 15 0 15 
Heugreifer 14 0 14 
Kipper 12 2 14 
Schwadrechen 13 0 13 
Reform 2000 9 2 11 
Handelsdüngerstreuer 2 5 7 

insgesamt 287 42 

Prozent der MR-Mit~ 
glieder verfügen. 
über die Maschine 

90 
82 ~ 

82 f\) 
f\) 

67 S» 

51 
45 

37 
35 
33 
31 
29 

J 
29 

27 
22 
14 



Tabelle1? Das Alter der auf den Maschinenringmitgliedsbetrieben vorhandenen 
Eigenmaschinen 

alt 1) mit tel 2) neu 3) ' 

Maschine abs. in % der 
~bs _ 

in % der abse in % der 
Maschine Maschine Maschine 

Ladewagen 12 29 22 52 8 19 
Motorrnäher 24 60 15 38 1 3 
Miststreuer 16 46 17 49 2 .6 
Kreiselheuer 12 38 15 47 5 16 
Traktormähwerk 9 41 10 45 3 · 14 
:B~rontlader 5 29 ? 41 5 29 
Heuraupe 11 73 4 27 0 0 
Seilwinde 12 80 1 ? 2 13 
Heugreifer 4 29 8 57 2 14 
Schwadrechen 6 46 ? 54 0 0 

Kipper 3 25 6 50 3 25 
Gülleanlage ? 70 2 20 1 10 
andere 4 40 6 60 0 ' 0 

Vacuumfaß 1 11 4 44 4 44 

Reform 2000 oder 3000 0 o· 6 66 3 33 

1) vor 1972 angeschafft 
2) zwischen Baujahr 1972 und 1977 
3) ab Baujahr 1978 

insgesamt 

42 
40 

35 
32" 
22 ~ 

I\) 

17 I\) 

15 0' 

15 
1~ 

13 
12 
10 
10 
· 9 

9 
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3.5 Beabsichtigte Maschinenanschaffungen 

Ein Viertel der Mitglieder (12) hat angegeben, sich demnächst 

eine neue f"Iaschine anschaffen zu wollen. Genannt wurden: 

Motormäher (3 mal), Normaltraktor (2 mal), Kipper (2 mal), 

Allradtraktor (1 mal), Bergbauerntransporter (1 mal), Reform 

3000 (1 mal), Vacuumfaß (1 mal), Ladewagen (1 mal), und Kreisel­

heuer (1 mal). 

Tabelle 18: Beabsichtigte Maschinenanschaffungen 

"Werden Sie sich in nächster 
Zeit eine neue f"Iaschine 
anschaffen!! 

nein 

ja 

insgesamt 

I 

Maschinenringmitglieder 

abs. in % 

37 75,5 

12 24,5 

49 100,0 

4.1 Die Entwicklung des f"Iitgliederstandes 

Der gegenständliche f"Iaschinenring wurde 1974 (4.August) ge­

gründet. Mehr als die Hälfte der derzeitigen Mitglieder ist 

seit dem Gründungsjahr dabei. Insgesawt sind während der ersten 

drei Jahre des Bestehens des I/Iaschinenringes über 80 % der der~ 

zeitigen Mitglieder beigetreten. In den darauffolgenden drei 

Jahren sind jeweils nur noch drei Bauern f'Iitglied geworden. 

Insgesamt sind das 18 % der Mitglieder. 
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Tabelle 19: Die Entwicklung des Mitgliederstandes 

T'li tgl·ied sei t 
•• Jahren abs. in % 

relative Veränderung 
der Mitgliederzahl 
gegenüber Vorjahr 

in % 

6 (Gründungsjahr 
1974) 25 51,0 

5 (1975) 7 14,3 +28 
4 ( 1976) 8 16,3 +25 
3 (1977) 3 6,1 + 8 
2 (1978) 3 6,1 + 7 
1 (1979) 3 6,1 + 6 

Mitglieder insg. 49 100,0 1974 - 79: +96 

Dieschubartige Beitrittsbewegung während der Gründung bzw. in 

den ersten Jahren des Bestehens des Maschinenringes läßt sich 

thesenartig folgendermaßen erklären: 

o Jene Bauern, die die Beteiligung an einen Maschinenring 
sinnvo'll finden, wurden bereits während der Gründungs­
phase erfaßt. Ein weiteres Wachstum des Maschine~ringes 
aus dieser Gruppe ist nur insoweit möglich, als Betriebe 
an beitrittswillige Jungbauern übergeben werden. 

o Ihre Anzahl ist im Untersuchungsgebiet insgesamt sehr ge­
ring. Ebenfalls: gering ist die Zahl der Hofübergaben. Der 
Zunahme an Mitgliedern aus dieser Gruppe sind deshalb 
enge Grenzen gesetzt. 

o Bleibt noch die große Gruppe der Skeptiker und Ablehner 
jedweder bzw. dieser besonderen Form der Zusammenarbeit. 
Diese konnten offensichtlich im Laufe des Bestehens des 
Maschinenringes (noch) nicht überzeugt werden. 

o .... 6_nders gesagt, die Ringtätigkei t übt auf die Nichtmi t­
glieder nur eine sehr geringe positive Signalwirkung aus. 
Die relative Veränderung der Mitgliederzahl betrug im 
ersten Jahr des Bestehens gegenüber dem Gründungsjahr 
+28 '10:. Zu einem Zei tpunkt also an dem Erfolg oder T1iß­
erfolg der neuen Einrichtung noch gar nicht sichtbar 
sein konnte. 1979 - 6 Jahre nach der Ringgründung - nahm 
der Mitgliederstand gegenüber dem Vorjahr nur noch um 
6 % zu. 1 ) 

1) Siehe die Spal te liD ie relative Veränderung der 1'1 i tglieder­
zahl gegenüber Vor.j ahr II auf der Tab ell e IIDie Entwicklung 
des Mi tgl iederstandes ll

• 
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Dieser Erklärungsversuch der Mitgliederbewegung erscheint mit 

der Altersstruktur der Maschinenringmitglieder hinlänglich ab­

gestützt: 33 % der Betriebsinhaber unter 35 Jahre beteiligen 

sich am Maschinenring. Dennoch wäre ~s verfehlt, von einem zu­

friedenstellenden Wachstum zu sprechen. 

4.2 Die Einführung der Neuerun~ "I"laschinenring" ins Unter­

suchungsgebiet "Berg!! 

Der Großteil der Befragten - nämlich drei Viertel - hatte be­

reits vor 1974 (Gründungsjahr des betreffenden Ringes) von 

Idee und Existenz von Maschinenringen Kenntnis. Wobei der über­

wiegende Teil der Mitglieder vor 6 bis 10 Jahren (das ist die 

Zeit während und vor der Ringgründung) seinen Erstkontakt mit 

der Idee Maschinenring gehabt hat. 

Tabelle 20: Der Erstkontakt mit der Maschinenrin~idee 

Das erste Mal etwas über die 
Idee des Maschinenringes 
gehört haben 

vor 1 Jahr 

vor 2 bis 5 Jahren 

vor 6 bis 10 Jahren 

vor über 10 Jahren 

insgesamt 

Mitglieder 

abs. in % 

2 4,1 

7 14,3 

26 53,1 

14 28,6 

49 100,0 

Erstaunlicherweise sind jene Mitglieder, die erst während 

und nach der Gründung des Ringes überhaupt von der Idee I"Ia­

schinenring Kenntnis erhielten, nicht in der Gruppe der (an 

Lebensjahren) jungen Mitglieder zu finden. 

Als erste Informationsquelle geben die I/li tglieder aus ihrer 

Erinnerung an: 

Vorträge des 1'1aschinenring :r Vaters lr Dr. Erich Geiersberger 18 % 

Landwirtschaftliche Fach schule 18 % 
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Geschäftsführer de.s Maschinenringes 16 % 
Fachzeitschrift 10 % 
ein anderer Bauer 8 % 
Bauernzeitung 6 % 
der landwirtschaftliche Berater 4 % 

Der auf 100 % fehlende Rest hat keine Antwort gegeben. Die 

vielfache Nennung von Dr. Geiersberger rührt daher, daß der 
Gründung dieses I1aschinenringes eine Informationskampagne mit 

ihm vorausgegangen ist. 

Die F'rage lautete, "'Vlann haben Sie das erste Mal etwas über die 

Idee des Maschinenringes gehört?" Und Kenntnis bedeutet noch 
keine positive Einstellung. Und erste Kenntnisnahme bedeutet ·vor 

allem auch nicht ausreichende, unmißverständliche Information~ 
Es darf mit Sicherheit angenommen werden, daß im Unter_suchuD,~;~·~ ­

gebiet unvergleichlich mehr Bauern sowohl von der Idee. f"18s-chine n­
ring als auch vom konkreten Ring Kenntnis haben, als I"iitgli8cL~ r 

sind. Selbst ein Viertel der jetzigen Ringmitglieder hat sich 

anfänglich dagegen gesträubt. Sofort begeistert war lediglich 

ein starkes Drittel (siehe die folgende Tabelle). 

Tabelle 21: Einstellung zum Maschinenring zum Zeitpunkt des ersten Kontaktes 

"Wie waren Sie zum Zeitpunkt des 
ersten Kontaktes mit der Idee des 
Maschinenringes ihr gegenüber 
eingestellt?" 

"Ich habe sie eher abgelehnt" 

"Ich zweifelte dar an , daß so e·twas 
funktionieren kann" 

"Ich war zwar positiv eingestellt, 
wollte aber noch abwarten" 

"Ich war sor"ort begeistert" 

keine Antwort 

abs. in Prozent 

2 4,1 

10 20,4 

17 34,7 

18 36,7 

2 4,1 

49 100,0 
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Von Interesse ist nun freilich, was in diesen "Ablehnern", 
"Zweiflern" und "Abwartern" die zum Beitritt ausschlaggebende 
Meinungsänderung bewirkt hat. Genannt wurde an erster Stelle 
die 1t eigene Einsicht" - ;'on 24 % (das' sind 14 % der Mitglieder). 

Dann folgen: Aufklärungsversammlung (21 %), Gespräche mit anderen 

Bauern (17 %), Vortrag von Geiersberger und Informationen von 
Geschäftsführer und Vorstand des Maschinenringes (jeweils von 
14 % der "Ablehner, Zweifler und Abwa.rter" genannt). "Das Bei­
spiel unseres Maschinenringes" \-lurde nur von 7 % von ihnen als 
Grund der Einstellungsänderung genannt. Ein Indiz für die These 

von der geringen "Signalwirkung". 

Tabelle22: Faktoren, die die Einstellung zum Maschinenring veränderten 

"Wenn Sie der Idee Maschinenring gegenüber 
eher ablehnend eingestellt waren bzw. daran 
gezweifelt haben oder noch abwarten wpllten, 
was hat sie bewogen Ihre Meinung zu ändern?" 
Ulehrfachnennungen möglich) abs. 

"Ich bin selbst zur" Einsicht gekommen, daß 
die Zusammenarbeit im l"laschinenring sinn-
voll ist" 7 

"Aufklärungsversammlung für unseren 
Maschinenring" 6 

liGespräche mit anderen Bauern in unserer 
Gegend" 5 

"Vortrag von Dr. Geiersberger" 4 

"Gespräche mit dem Geschäftsführer bzw. 
Vorstand unseres Maschinenringes ll 4 

"Die steigenden Landmaschinenpreise" 3 

"Die Aufnahme eines Nebenerwerbes" 3 

IIWeitere Informationen (etwa über aus-
wärtige funktionierende MR) in Fachzeitschriften" 2 

"Das Beispiel unseres Maschinenringes" 2 

IIGespräche mit Fachleuten (Betriebsberater, 
Landwirtschaftslehrer)" 1 

in Prozent 
(von abs. 29) 

24,1 

20,7 

17,2 

13,8 

13,8 

10,3 

10,3 

6,9 

6,9 

3,4 

in Prozent 
aller 

Mi.tglieder 
(abo. = iq) 

14,3 

12,2 

8,2 

6,1 

6,1 

4,1 

4,1 

2,0 



- 128 -

Das heißt neben der tTeigenen Einsicht ll kommt der Aufklärungs­

versammlung zum Abbau negativer Einstellungen dem Maschinen­

ring gegenüber entscheidende Bedeutung zu. 

Auch insgesamt gesehen ist die Aufklärungsversammlung ein 

wichtiger Schritt auf dem Weg zum Maschinenringbei tri·tt. 65 % 
der heutigen Mitglieder haben an den während der Ringgründung 

abgehaltenen Aufklärungsversammlungen teilgenommen. Zur Er­

innerung: Beigetreten -sind im Gründungsjahr 51 % der heutigen 

Mitglieder. 

Für den Beitritt zum Maschinenring wesentliche Informationen 

haben in den Aufklärungsversammlungen 72 % der Besucher (47 % 
der heutigen Mitglieder) erhalten. 

43 % der heutigen Ni tglieder haben zudem auf die Frage f!\/ias 

hat Sie bewogen Mitglied zu werden?f1 die Aufklärungsversammlung 

genannt (siehe dazu den folgenden Abschnitt). 

4.3 Die Beitrittsmotivationen 

Der i"Ieinungsbildungsprozeß von der ersten Information über die 

Idee Maschinenring bis zur positiven Einstellung zur konkreten 

Selbsthilfeeinrichtung Maschinenring- 1l Berg ll ist damit darge­

stellt. Eine positive Einstellung ist zwar eine notwendige Vor­

aussetzung für den Beitritt, zieht ihn aber nicht zwingend nach 

sich. Damit der potentielle Beitrittskandidat auch taTsächlich 

den Schritt zur Mitgliedschaft tut, bedarf es meist noch eines 

"Anstoßes tT • Dieser Anstoß kann im schlechtesten Fall eine Form 

der Außensteuerung sein (man läßt sich zum Beitritt überreden 

oder tritt bei, weil alle Nachbarn auch beigetreten sind). Im 

besten Fall ist der Anstoß zum Beitritt die unumstößliche Gewiß­

heit,dadurch materielle Vorteile zu erlangen. Dazwischen sind 

eine Reihe von Erwartungen angesiedelt, die zu erfüllen die Ein­

richtung 'IMaschinenring 11 verspricht. Erwartungen, die den ent­

s p rechend informierten Bauern zum Be itritt bewegen können. 
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Um diese Spannweite zu erheben, wurde den Befragten eine Reihe 

von vorformulierten Statements, die alle denkbaren Motivationen 

für einen Ivlaschinenringbei tri tt enthal ten, zur Zustimmung vor­

gelegt. Diese Statements waren im Fragebogen ohne logischen 

Zusammenhang aneinandergereiht um den Befragten die Antworten 

nicht zu suggerieren. Um semantische Mißverständnisse auszu­

räumen, wurde das jeweils selbe Argument für den Maschinenring 

mit verschiedenen dem bäuerlichen Sprachgebrauch folgenden 

Statements abgefragt. Z. B. meint: IfDami t ich nicht alle J.Vla­

schinen selber haben muß IT das selbe wie fl Um Kosten zu sparen tf
• 

Da auch Kontakte mit ITOpinion Leaders lt (J.VIeinungsführern) zum 

Beitritt zu " motivieren vermögen, ja selbst bloße Informationen, 

sind diese ebenfalls in diesem Katalog enthalten. 

Im folgenden sind alle im Fragebogen enthaltenen Statements 

zur Frage IfWas hat Sie bewogen Mitglied zu werden Tr aufgelistet. 

Und zwar gereiht nach der Zustimmungshäufigkeit. 
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Tabelle23: Die' Motivat"ionen zur Mitgliedschaft nach der 
Häufigkeit der Nennungen 

"Was hat Sie bewogen Mitglied zu werden?" 
(mehrere Antworten möglich) 

"Damit mein Betrieb im Krankheitsfall 
weitergefüht wird" •••••••.•••••••••••• 

"Information durch Vorstand oder 
Geschäftsführung des MR-Pinzgau" •••••• 

"Aufklärungsversammlung" •••••••••••••• 

"Damit ich nicht alle Maschinen selber 
haben muß" •••••.••••••••••.•••••••••••• 

"Damit ich meine Maschinen bei anderen 
Bauern einsetzen kann" •••••• · ••••••.••• 

"Um mir die Arbeit zu erlei.chtern" •••• 

"Um Kosten zu sparen" ••••••••••••••••• 

tlAls Möglichkeit zum Zuerwerb durch 
Ausfahren mit. den Maschinen" •••••••••• 

"Gespräche mit anderen Bauern 
darüber fI •••••••••••••••••••••••••••••• 

"Berichte über Maschinenringe (etwa in 
Fachzeitschriften)" ••••.••.••••••••••• 

"Um mir das Organisieren der Maschinen, 
die ich ohnehin aufgenommen hätte, zu 
ersparen Jt •••••••••••••••• • _ •••••••••••• 

"Damit ich einen außerlandwirtschaft­
lichen Zuerwerb oder einen Nebenerwerb 
aufnehmen kann" •••••.••••••.•••••••••• 

"Um mit besseren Maschinen Cneueste 
T hn ") b' t k" 11 ec ~A ar e~ en zu onnen ••••••...• 

"Betriebsberater der Bauernkammer" •.•• 

"Praktische Beispiele anderer Bauern". 

lilnformation über Maschinenringe in 
der landwirtschaftlichen Fachschule" •• 

"Damit ich auch auf Urlaub fahren 
kann 'I ••••••••••••••••••••••••••••••••• 

andere Gründe ••••••••••.•••••••••••• . • 
keine Motivation .angegeben ....... .... 

Mitglieder stimmen zu: 
abs. in Prozent 

(abs. = 49) 

28 57,1 

26 53,1 

21 42,9 

21 42,9 

21 42,9 

19 38,8 

18 36,7 

13 26,5 

12 24,5 

9 18,4 

? 14,3 

6 12,2 

5 10,2 

4 8,2 

4 8,2 

3 6,1 

3 6,1 

1 2,0 

2 4,1 
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Die Mitglieder bewegt also die Erwartung, daß mit dem Bei­

tritt zum. Maschinenring ihr landwirtschaftlicher Betrieb lm 

Krankheitsfall weitergeführt werden könne, am häufigsten zur 

Mitgliedschaft. Freilich dadurch auch einmal Urlaub machen zu 

können, trauen sich nur ganze 6 % der Mitglieder zu erwarten. 

Diese 17 im Fragebogen vorformulierten Statements die in der 

vorigen Tabelle nach der Nennungshäufigkeit gereiht worden 

sind, sind in zwei Gruppen zu gliedern. 

4.3.1 Die beitrittsentscheidende Kommunikation 

Die eine Gruppe beschriebt Arten und Formen des Informiert­

werdens über den Maschinenring. 36 Mitglieder (73 %) haben 

Statements aus dieser Gruppe ihre Zustimmung gegeben. 

Tabelle 24: Die beitrittsentscheidende Kommunikation 

Kommunikationsform 

"Information durch Vorstand 
oder Geschäftsführer" 

IlAufklärungsversammlung ll 

"Gespräche mi t anderen. 
Bauern darüber" 

"Berichte über Maschinenring " 

TI Betriebsberater !l 

"Praktische Be ispiele 'I 

"Information über Maschinen­
ring in der landwirtschaft­
lichen Fachschule" 

Häufigkeit der Nennungen 
in % 

( a=49 ) abs. 

23 46,9 

21 42,9 

12 24,9 

9 18,4 

4 8,2 

4 8 , 2 

3 6 ,1 

Die wichtigsten Maschinenrin~-OD inion Leader sind d ie Oy inion 

Leader des betreffenden l'1 aschinenrin~ es: Das \rlort von Vorstan.d 
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und Geschäftsführer war bei fast 50 % der Mitglieder beitritts­

entscheidend. Damit kommen sie in der Häufigkeit der Nennung 

von Beitrittsmotivationen gleich hinter dem Spitzenreiter 

!1Sicherheit". Die Aufklärunf,sversammlung leistet einen ganz 

wesentlichen Beitrag zum Beitritt. Für 43 % war sie die 

(mit)-ausschlaggebende Beitrittsmotivation. 

Die geringe Nennung der landwirtschaftlichen Fachschule als 

beitrittsentscheidend darf freilich nicht so ausgelegt werden, 

daß diese keine Bedeutung hätte. \~ie unter 4.2 dargestellt, 

hat diese im Untersuchungsgebiet zur Erstinformation der 

jetzigen Maschinenringmitglieder üb€r Idee und Einrichtung 

eines Maschinenringes beträchtlich beigetragen. Ein geringerer 

Anstoß zum Maschinenringbeitritt scheint im Untersuchungsge­

biet von den Beratern ausgegangen zu sein. Sie werden von den 

befragten Maschinenringmitgliedern sowohl als Erstinformation 

als auch als Beitrittsentscheidungshelfer nur sehr wenig ge­

nannt. 

Von den 36 Mitgliedern, die einem oder mehreren dieser State­

ments zugestimmt haben, bezeichnen 5 eines oder mehrere dieser 

Statements als für sie beitrittsentscheidend. Sie haben näm­

lich-~ Statements aus dieser Gruppe angekreuzt. Von diesen 

5 haben alle die Aufklärungsversammlung genannt. Drei davon 

wiederum nur die Aufklärungsversammlung. 

4.3.2 Beitrittsmotive 

Die zweite Gruppe der im Fragebogen vorgegebenen Statements 

beschreibt II \·Jesensmerkmale il des Maschinenrintres. 

So verspricht die Einrichtung Maschinenring einen Ausgleich 

der Maschinenkapazitäten zwischen den Mitgliedsbetrieben. Die 

dieses "Wesen" des Maschinenringes beschreibenden Statements 

lauten: "Dami t ich nicht alle I"Iaschinen selber haben muß f: bzw. 

1fDami t ich meine Maschinen bei anderen Ba.uern einsetzen kann !! . 
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Mit dem Maschinenring soll das bäuerliche Leben humanisiert 
werden. Die dies beschreibenden Statements: rtUm mir die Arbeit 
zu erleichtern", rtDami t ich auch auf Urlaub fahren karui". 

Es soll Sicherheit geben: rtDamit mein Betrieb im Krankheits­
fall weitergeführt- wird" usw. 

Es handelt sich dabei also um Beitrittsmotivationen im eigent­
lichen Sinne: "Weil ich mir mit dem Bei tri tt ~um r-laschinenring 
die Arbeit erleichtere, trete ich bei" •••• 

42 Mitglieder (86 %) haben einem oder mehreren der Statements 
dieser Gruppe zugestimmt. Davon haben 11 - das sind 22 % aller 
Mitglieder - ~ solche genannt. Auf der folgenden Tabelle sind 

-diese Statements enthalten. 

Tabelle 25: Beitrittsmotive 

Beitrittsmotive 

"Damit mein Betrieb im Krank­
heitsfall weitergeführt wird" 

"Damit ich nicht alle Maschinen 
selber haben muß" . 

"Damit ich meine Maschinen 
bei anderen -Bauern einsetzen 
kann" 

"Um mir die Arbeit zu erleichtern" 

"Um Ko sten zu sparen" 

"Als Möglichkeit zum Zuerwerb 
durch Ausfahren mit den Ma­
schinen" 

"Um mir das Organisieren der 
Maschinen, die ich -ohnehin 
aufgenommen hätte, zu ersparen" 

"Dac.it ich einen außerlandwirt­
schaftlichen Zuerwerb oder Neben­
erwerb aUfnehmen kann" 

"Um mit besseren Maschinen ar­
beiten zu können" 

"Damit ich auch auf Urlaub 
fahren kann ll 

andere ("Wenn eigene Maschine 
ausfällt") 

.ijäui·igI~ei t der 
NennunJiren 

abs. 

28 

21 

21 

19 

18 

13 

7 

6 

5 

3 

1 

in % 

57,1 

42,9 

42,9 

38,8 

36,7 

26,5 

- 14,3 

12,2 

10,2 

6,1 

2,0 
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An erster Stelle unter den Beitrittsmotiven der Mitglieder 

des fv'IR-IIBerg ll steht also die Gel/Jährung sozialer Sicherheit. 

6 Maschinenringmitglieder (das sind immerhin 12 % aller Be­

fragten) haben nur dieses Motiv als Beitrittsgrund genannt. 

Die ökonomischen Beitrittsmotive sind in den Statements 

o lIDami t ich nicht alle Maschinen selber haben muß 11 (1) 

o nUm Kosten zu sparen!! (2) 

o T!Damit ich meine Maschinen bei anderen Bauern einsetzen . 
kann (3) 

o !IAls Möglichkeit zum Zuerwerb durch Ausfahren mit den 

Maschinen!1 (4) 

enthalten. 71 % der Mitglieder haben wenigstens eines dieser 

Statements als für sie beitrittsentscheidend genannt. 

Die Statements (1) und (2) decken die ökonomischen Beitritts­

motive jener Mitglieder, die sich als Auftraggeber im Maschinen­

ring beteiligen wollen - die also Maschinen- und Arbeitsleis­

tungen nac:b...fragen - ab. Insgesamt 43 % der Mi tglieder (21) 

haben eines dieser beiden bzw. beide Statements genannt. 

Die Statements (3) und (4) richten sich an jene Mitglieder, die 

im Maschinenring als Auftragnehmer tätig sind - die also die 

Nachfrage der Auftraggeber an Maschinen- und Arbeitsleistungen 

decken. 50 % der Mitglieder (24) haben wenigstens einem der 

beiden Statements zugestimmt. 

20 % aller Mitglieder (10) geben an, als ökonomische Beitritts­

motive sowohl die Auftragnehmer-als auch die Auftraggeberseite 

im Auge gehabt zu haben. 

Dem Beitrittsmotiv !tUm mir die Arbeit zu erleichtern " h 2ben 

mehr als ein Drittel der Maschinenringmitglieder zug estimmt. 

Aber nur in Kombination mit einem oder mehreren ökonomischen 

Beitrittsmotiven. Bei 14 % der Mitglieder war Arbeitseinsparung 

bei der i,_bwicklung der betrieblichen Arbeiten ( 11 Um mir das 

Organis ieren der I'1as chinen, die ich ohnehin auf g enommen h Ei tte , 

zu ersparen I! ) ein Bei tri ttsIiloti v. 
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Das in der Maschinenringdiskussion immer wieder vorgebrachte 

Quali tätsargument IIUm mit besseren Maschinen arbei ten zu . 

könnenIl ist für die Mitglieder des l'ffi- IIBerg!l offensichtlich 

nur von untergeordneter Bedeutung. 10 % haben es genannt. 

Die relativ seltene Nennung des Beitrittsmotivs IlDamit ich 

einen außerlandwirtschaftlichen Zu- oder Nebenerwerb aufnehmen 

kann 11 (12 % der Mitglieder) weist darauf hin, daß der Maschinen­

ring nur bei wenigen Bauern als Vehikel für den Übergang vorn 

Voll- zum Nebenerwerb dient. (siehe den Anteil der Nebenerwerbs­

.landwirte unter den Maschinenringmitgliedern unter 1.7 ) 

Aus den Ergebnissen der . Frage nach den Beitrittsmotiven lassen 

sich drei Gruppen von Mitgliedern bilden: 

1. Mitglieder, deren Anstoß zum Beitritt von einem Kommuni­
kationspartner ausgegangen ist. Es sind das 10 %. 

2. Mitglieder, die sowohl einen oder mehrere Kommunikations­
partner als beitrittsentscheidend nennen, als auch State­
ments mit den Argumenten für einen Beitritt angegeben 
haben. Es sind das fast zwei Drittel der Mitglieder. 

3. 11i tglieder, die· ganz genau wissen, warum sie beigetreten 
sind und daher nur den argumentativen Antworten auf die 
gestellte Frage, den eigentlichen Beitrittsmotiven, zuge­
stimmt haben - es sind das fast ein Viertel (22 %). 

In diesem Kapitel wird dargestellt in welchem Umfang im 

l'1R- 11Berg ll von der Möglichke i t des Ausgleichs vorhandener Ma­

schinen- und Arbeitskapazitäten Gebrauch gemacht worden ist. 

5.1 Die Formen der Beteiligung1 ) und d~ren Assprä~ung 

Im MR- llBerg 11 hatten die Akti vi täten der Mi tglieder im dem 

Untersuchungszeitpunkt vorangegangenen Wirtschaftsjan~ 

1) Siehe die Be schreibung der Beteiligungsformen 1m Me schinen­
ring in der Fallstudie l"1R- II Tal!' unter 5.1 . 
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folgende Ausprägung: 

71 % der Mitglieder waren Auftraggeber. Sie haben eine 
Leistung beansprucht. 

59 % haben sich als Auftra~nehmer betätigt. 

45 % der Mitglieder waren sowohl Auftraggeber als auch 
Auftragnehmer. 

14 % der Mitglieder des gegenständlichen Ringes waren 
inaktiv. Sie haben im, dem Untersuchungszeitpunkt, vor­
angegangenen Wirtschaftsjahr weder eine Leistung des 
Ringes beansprucht, noch eine angeboten. 

Der Anteil der in diesem Maschinenring aktiven Mitglieder be­

trägt demnach 86 % (siehe die folgende Tabelle). 

Tabelle 26: Die Aktivität der Mitglieder 

Bezeichnung der Aktivität 

Auftraggeber 

davon: nur Auftraggeber 

Auftragnehmer 

davon: nur Auftragnehmer 

sowohl als auch 

aktive Mitglieder insgesamt 

nicht aktive Mitglieder 

Mitglieder insgesamt 

.sind •... Mitglieder 

abs. 

35 
13 

29 
7 

22 

41 

7 

49 

in % 
(a=49 ) 

71,4 

26,5 

59,2 
14,3 

44,9 

83,7 

14,3 

100, 0 

Aus obiger Tabelle ist auch der Anteil ,jener I"Iitglieder ent­

nehmbar, die sich entweder ~ als Auftragpreber oder nur als 

Auftragnehmer beteiligt haben. 

5.2 Die Intensität der BeteiliFung 

Nun sagen aber Form und Ausp rägung der Ak tivität noch we n ig 

über die Intensität der Beteiligung der einzelnen Mitgli eder 

aus. An die Mitglieder wurden deshalb die :F ragen: l i ~'J elche 
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Arbeiten haben Sie im vergangenen Wirtschaftsjahr über den 

Maschinenring erledigen lassen? I! und rtMi t welchen fvIaschinen 

sind Sie im vergangenen Wirtschaftsjahr innerhalb des Ringes 

ausgefar...ren? fl gerichtet. Die Betriebshilfe war in beiden Fragen 

enthalten. Die erste Frage richtet sich an - die Auftraggeber, 

die zweite an die Auftragnehmer. Die Maschinenringmitglieder 

hatten nun die einzelnen Arbeiten und deren Dauer (in Stunden) 

anzugeben. Daraus läßt sich der Gesamtumfang der im Rahmen 

des Maschinenring verrichteten landwirtschaftlichen Arbeiten 

ermitteln. 

Konkret wurde im abgelaufenen \"Jirtschaftsj ahr von den Auftrag­

gebern insgesamt 680 Stunden Maschineneinsätze nachgefragt. Sie 

(die 35 Auftraggeber) bewirtschaften insgesamt 874 ha L~~. Das 

sind durchschnittlich 0,78 nachgefragte Maschinenringeinsatz­

stunden pro ha LNF. 7 von den 35 Auftra.gnehmern haben zusätzlich 

1.211 Stunden Betriebshilfe beansprucht. Das sind pro Betrieb 

im Durchschnitt 173 Stunden Betriebshilfe. 

Die 29 Auftragnehmer haben einschließlich Betriebshilfe insge­

samt 2.088 Arbeitsstunden angeboten. Das ist eine durchschnitt­

lich erbrachte Arbeitsleistung von 72 Stunden ~ro Auftragnehmer. 

Um nun beide Gruppen von Mitgliedern bezüglich Teilnahme am 

Maschinenring handhabbaren Kategorien zuzuordnen, wurden die 

so ermittelten Durchschnittswerte als Zuordnungsfaktoren ver­

wendet und Kategorien gebildet. 

Die Fläche L1~ jedes Betriebes, der Leistungen nachgefragt hat, 

wurde mit 0,78 (durchschnittliche Maschinenringeinsatzstunde 

pro ha LNF) multipliziert. Lag das Produkt über der tatsäch­

lich nachgefragten Stundenanzahl, so wurde der betreffende Be­

trieb der Kategorie I1 sc.hwacher Nutzer ll zugeordnet. Lag es da­

runter, so wurde er zur Kate g orie " st ar k er Nu t zer " gezählt. 
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An einem Beispiel sei dieses Verfar~en illustriert: Ein Be­

trieb hat 15 ha L1~. Im abgelaufenen Wirtschaftsjahr wurden 

drei Maschinenringeinsätze mit insgesamt 44 Arbeitsstunden und 

18 Betriebshelferstunden, also insgesamt 62 Stunden nachge­

fragt. 15 ha mit dem Faktor 0,78 multipliziert ergibt die Zahl 

11 ,7. Da nun der konkrete Betrieb im abgelauf enen \-lirtschafts­

jahr 3 Maschinenringeinsätze mit insgesamt 44 .A...rbeitsstunden 

und 18 Betriebshelferstunden - also insgesamt 62 Stunden nach­

gefragt hat, wird er der - Kategorie "starker Nutzer" zugeteilt. 

Nach dieser Einteilung gibt es drei Kategorien von Auftrag­

gebern: "kein Nutzer,,1) 

!!schwacher Nutzer" 

"starker NutzerrT 

Die Verteilung der Maschinenringmitglieder innerhalb dieser 

Kategorien sieht folgendermaßen aus: 

Tabelle 27: Die Verteilung der Maschine~~in~mitglieder nach 

Auftraggeber 

t:kein Nutzer!r 

Ir schwacher Nutzer" 

It starker Nutzerr! 

insgesamt 

Anzahl der Maschinen­
ringmitglieder 

abs. in % 

14 

17 ~ 

18 

49 

35 

28,6 

34 ,7 _71,4 Auf-
36,7 traggeber 

1 00,0 

Das heißt, jeweils mehr als ein Drittel aller Mitglieder sind 

It schwache 11 bzw. Ir starke rr Nutzer • Anders g esagt: Eine Hä lfte 

der Auftraggeber weist eine geringe Beteiligung am Maschinen­

ring, die andere Hälfte eine größere Beteiligung auf. 

1) Die Differenz, die zwi schen der Zahl der Auftraggeber 
und der Mitgliederzahl liegt. 
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Der etwaige Bedarf an Maschinenring- und Betriebshilfedienst­

leistungen ist flächenabhängig. Wer eine größere Fläche hat, 

kann absolut gesehen mehr Arbeitsaufträge vergeben. Der theo­

retische Plafond der Nachfrage nach Dfenstleistungen ist dann 

erreicht, wenn alle anfallenden Außenarbeiten, die über den 

Maschinenring erledigt werden können, auch von ihm erledigt 

werden • . Beim Anbieten von Leistungen, beim "auftragnehmen fl
, 

besteht diese Kausalität nicht. Deshalb erscheint es für die 

Kategorisierung der Auftragnehme~ gerechtfertigt, einen flächen­

unabhängigen Faktor zu verwenden. Pro Auftragnehmer werden im 

Durchschnitt 72 Maschinen- und Betriebshilfestunden geleistet. 

Jeder Auftragnehmer der darunter liegt, wurde der Kategorie 

!t schwacher Arbei ter l! zugeordnet. Jene die über 'diesen Durch-.; 

schnittswert liegen, wurden der Kategorie Pstarker Arbeiter!! 

zugeordnet. 

Das ergibt ebenfalls drei Kategorien: 

ITkein Arbeitert! (in der Fachterrninologie: Kein Auftragnehmer1
)) 

!! scb\!'Iacher Arbei ter lt 

! 1 starker Arbeiter" 

Tabelle 28~ Die Verteilung der Maschinenringmitglieder nach 

Auftragnehmer 

!tkein Arbei ter 1! 

I! schwacher Arbei ter!! 

!1 starker Arbeiter!l 

insgesamt 

Anzahl der Maschinen­
ringmitglieder 

abs. 

20 

18 ,L 29 
11 .. 

49 

in % 

40,8 

36,8 ' 59,2 Auf-
22,4 tragnerliller 

100,0 

1) Die Differenz, die zv.J ischen der Zahl der Auft r 8cnehmer 
und der Mitgliederzahl liegt. 
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Das heißt, zwei Drittel der Auftragnehmer sind "schwache" und 
nur ein Drittel "starke" Arbeiter. 

Daß die beiden verwendeten Kategorien gar nicht so trennun­
scharf sind'j wie es auf dem ersten Blick erscheinen mag, be-­
weist folgende Rechnung: Die "starken Arbeiter" leisten im 
Durchschnitt 149 Stunden, die 11 sch\'lachen" hingegen nur 30 
Stunden1 ). 

Da zur vollen Nutzung der Einrichtung Maqchinenring, durch das 
einzelne Mitglied die Kombination von Auftragnehmen und Auf­
traggeben gehört, und im konkreten Maschinenring ja 45 % der 
Mitglieder beide Aktivitätsarten aufweisen, \vurden die Intensi­
täten der jeweiligen Aktivitäten miteinander permutiert . Daraus 
ergibt sich ein detailliertes Tableau der gesamten Inanspruch~ 
nahme der Einrichtung Maschinenring durch die einzelnen Mit­
glieder .. 

Tabelle 29: Die Verteilung der r1aschinenringei tg-liedsbetriebe nach 
Form und Intensität der Beteiligun~ 

Auftragnehreer (= ",Arbe i ter'lf ) 

kein schwach stark 

kein 7 4 :; 14 
~ 
<1>~ 

.0= 
<1>H 
bt)<1> schwach 5 . 9 :; 17 bO~ 
~+l 
H ~ 
~z ..... = 
::s 11 

stark 8 5 5 18 ~"'---' 

20 18 11 49 

1) Mehr Kategorien wurden nicht gebildet, da sonst die uoer­
sichtlichkeit leiden würde. 
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Daraus ergibt sich eine Verteilung der Maschinenringmitglieder 
auf (einschließlich der Gruppe der inaktiven) neun Aktions­
gruppen unterschiedlicher Beteiligung. 

Tabelle ;·0: Die Verteilung der Mitglieder nach J:...1.ctionsgru:,nen 

Anzahl der Mitglieder 
.Akti'ons- Kategorien-Bezeichnung 
g~uppe abs. in % 

1 "kein Nutzer/kein Arbeiter" . 7 14,3 

2 "sch'-lacher Nutzer/kein Arbeiter" 5 10,2 

:;. "starker Nutzer/kein .Arbeiter" 8 16,3 

4 "kein Nutzer/sch\'lacher Arbeiter" 4 8,2 

5 "schwacher Nutzer/schwacher Arbeiter fl 9 18,4 

6 "starker Nutzer/schwacber Arbei ter'! 5 10,2 

7 "kein Nutzer/starker Arbeiter" 3 6,1 

8 "schwacher Nutzer/starker Arbeiter" 3 6~1 

9 "starker Nutzer/ starker .Arbei ter I' 5 10,2 

insgesamt 49 100,0 

Damit ist in dieser Untersuchung der Versuch unternommen, die 
Teilnahme am Maschinenring in neun Aktionsgruppen mit unter­
schiedlicher Intensität der Teilnahme aufzugliedern~ 

Faßt man die Aktionsgruppen, ungeachtet ihrer Beteiligungs­
formen ("Nutzer lf und/oder "Arbeiter rt

), nach den Beteiligungs-
intensi tä ten (flkein If, It schwach 11, 11 stark") zusammen, so sieht 

die Verteilung folgendermaßen aus: 
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"kein": Aktionsgruppe 1 (Ilkein Nutzer/kein llrbeiter"): 

"schwach": Aktionsgruppe 2 ("SCh'·'8cher Nutzer/kein Arbeiter"): 
Aktionsgruppe 4- ("kein Nutzer/schHacher ArbeiterII): 

10,2 % der Mitglieder 
8,2 % der Mitglieder 

Aktionsgruppe 5 ( "SchwDcher Nutzer/ schwacher Arbeiter"): 18, lt % der Hitglied er 

Summe "SChvI8Ch" ~~:!§=~=~~~=~~~~~~~~~~ 

"stark" : Aktionsgruppe .3 ("starker Nutzer/kein Arbeiter"): 
Aktionsgruppe 6 (Ilstarker Nutzer/schwacher ArbeiterII): 
Aktionsgruppe 7 ("kein Nutzer/starker Arbeiter"): 
Aktionsgruppe 8 (" schvlacher Nutzer/starker Arbei ter ll

) : 

Aktionsgruppe 9 (Ilstarker Nutzer/starker Arbeiter"): 
Summe ~. stark 11 

16,3 % der Hitglieder 
10,2 % der Mitglieder 
6,1 % der Mitglisder 
6,1 % der Mitglieder 

10,2 % der Mitglieder 

~~~~=~=~~~=~~tg~~~~~~ 

MelIT als ein Achtel der Mitglieder ist inaktiv. Ein starkes 

Drittel weist die Beteiligungsintensität "schwach" und knapp 

die Hälfte der Mitglieder "stark" auf. 

5.2.4 Die Austauschbeziehungen zwischen AuftraFFeber und 

Auftragnehmer 

Wie aus der Tabelle 26: "Die Aktivität der .Mitgliederllzu ent·­

nehmen ist, gibt es im l'1R-"Berg" etwas mehr Auftraggeber als 

Auftragnehmer. 29 Auftragnehmer C="Arbeiter Tl
) bedic~nen 35 Auf·­

traggeber C=ITNutzer lT
). 

Tabelle 31: Gegenüberstellung von Auftragv-ebern und Auftrac­

ne~~ern nach Beteiligun~sintensitäten 

Beteiligüngsintensität 

kein 

schwach 

stark 

Auftraggeber 
"Nutzer 'l 

14 

17 135 
18J 

49 

Auftragnehmer 
11 Arbe i t e I' I! 

20 

18 129 
11 J 
49 

Diese Gegenüberstellung zeigt, daß besonders das Verhältnis 

zwischen I!starken" Auftraggebern und Auftragne:b.-IDern zuungunsten 

letzterer unausgeglichen ist. 
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Nur Leistungen nachgefragt haben ein Viertel aller Mitglieder1
), 

nur angeboten haben 14 % der Mitglieder2 ). 

5.3 Die Betriebshilfe 

In der vorherigen Kategorisierung der Mitglieder in Auftrag­

geber und Auftragnehmer sowie in "schwach ll und Ilstark rr ist der 

Anteil der Betriebshilfe beim Einzelmitglied entsprechend be­

rücksichtigt worden. Hier wird der Komplex !1Betriebshilfe I! , 

dem von den Mitgliedern dieses Maschinenringes sehr große 

Bedeutung beigemessen wird3), gesondert dargestellt. 

5.3.1 Ausmaß der Betriebshilfe 

Ein Drittel aller Mitglieder des MR- II Berg rr haben eine Betriebs­

hilfe beansprucht. 

Tabelle 32: InBnsnruchnahme einer Betriebshilfe 

Betriebshilfe beansprucht 

ja 

nein 

insgesamt 

Ma schinenringmitglieder 

abs. in % 

17 

32 

4 C) 
,/ 

34,7 

65,,3 

100,0 

Betriebshelfer werden von den befragten Maschinenringmitgliedern 

vor allem als Aushilfe bei einer Erkrankung angefordert und ein­

gesetzt. Immerhin bei einem Viertel der Betriebshilfefälle 

diente diese als Urlaubsvertretung. (Siehe Tabelle llGründe für 

die Inanspruchnahme ll
) 

1) Das sind die Mi tglieder der Aktionsgruppen 2 (11 schwacher 
Nutzer/kein ArbeiterI:) und 3 (r'starker Nut zer/k ein Arbeiter P

) 

2 ) Die Mitglieder der Aktionsgruppen 4 (Ilkein Nutzer/schwacher 
Arbei ter !l) und 7 (Ilkein Nut zer/starker Arbei ter 11

) 

3) DiellWeiterführung des Betriebes im Krankheitsfal l 1
' 1;lar bei de2.'l 

fvlitg liedern des Fffi-lIBerg l~ das meistgenannte Beitri ttsmot iv 
(s iehe 4.3 ). Diese Weiterführung garantiert vor allem die 
Betriebshilfe. 
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Aus der nächsten Tabelle gehen auch die Gründe für die Nicht­
inanspruchnahme der Betriebshilfe hervor. In der Über\'liegenden 

Mehrheit der Fälle war der Grund, keine Betriebshilfe benötigt 

zu haben. 

, Tabelle 33: Griinde für die Inanspruchnahme bzw. Nichtin:mspruchn;,hmc einer Betriebnhilfe 

·aetriebshilfe beansprucht bei 

AJ"beitsspitzen 

Krankheit 

Urlaub 

·Summe-

Betriebshilfe nicht beansprucht weil 

"nicht gewußt" 

~gewußt schon, aber nicht benötigt" 

"hätte eine Betriebshilfe schon 
benö~igt, sie ist mir aber zu teuer" 

keine .Antwort 

Summe 

.insgesamt 

Anzahl der 
Maschinenring­
mitglieder 

13 

4 

17 

1 

28 

3 

32 

49 

in % der Maschinen­
ringmitelieder, die 
Betriebshilfe bean­
sprucht haben 

76,5 

23,5 

in % der Mascbinen­
rinEmit~lieder, die 
Betriebshilfe nicht 
beansprucht 

100,0 

in %. allp.1' 
r-lnschinen~ 
rinp;mit~ 
r,lieder 

26,5 

8,2 

3'J , 7 

57,1 

6 , 1 

65,? 

100,0 

Strukturdaten wie Betriebsgröße, Erwerbsart und Arbeitskräfte-

besatz haben auf die Inanspruchnahme einer Betriebshilfe keinen 
Einfluß. Lediglich das Alter der Betriebsinhaber scheint einen 

gewissen Einfluß auf die Inanspruchnahme einer BetI'iebshilfe 
auszuüben: Die ~ltersstruktur der Betriebshilfe-Auftraggeber 
unterscheidet sich von der Altersstruktur aller. befragten Ma­

schinenringmitglieder in der Weise, daß sie etwas mehr über 
35jährige Bauern aufweist. Eine Betriebshilfe wird also eher 
von den älteren im Maschinenring vertretenen Mitgliedern in 
Anspruch genommen. 
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Tabelle 34: Vergleich: Altersstruktur der Betriebshilfe-Auf­

traggeber - alle Mitglieder 

Betriebshilfe-Auf- alle 11aschinen-
Jahre traggeber ringmitglieder 

abs. in % abs. in % 

bis unter 35 4 23,5 18 36,8 

35 bis unter 65 13 76,5 31 - 6-;2; 3 
j , 

insgesamt 17 100,0 40 
./ 100 

5.3.2 Der Einsatz als Betriebshelfer 

Nicht ganz ein Viertel der Mitglieder des I"IR-:-lfBerg rr 1",raren be­

reits als Betriebshelfer im Einsatz (siehe die folgende Tabelle). 

Tabelle 35: Zahl der Betriebshelfer 

als Betriebshelfer im Einsatz Maschinenringmitglieder 

abs. in % 

ja 11 22, 9 

nein 37 77,1 

insgesamt 49 100,0 

Das auffallendste Fersönlichkeitsmerkmal der als Betriebshelfer 

tätigen r-iaschinenringmitglieder ist ihr Alter: 55 % der Betriebs­

helfer sind jünger als 35 Jahre. Der Anteil der unter 35jährigen 

Maschinenringmitg lieder beträgt hingegen nur 37 %. 



- 146 -

Tabelle 36: Verprleich: _1\_1 ter der Betriebshelfer - Al ter aller 

l'1aschinenringmitglieder 

Betriebshelfer 
Jahre 

abs. in % 

bis unter 35 6 54,5 

35 bis unter 65 5 45,5 

insgesamt 11 100,0 

alle f1aschinen­
ringmitglieder 

abs. in % 

18 36,8 

31 63 ,3 

49 100,0 

Der durchschnittliche Arbeitskräftebesatz auf den Betrieben 

der betriebshilfeleistenden l'1aschinenringmitglieder ist inter­

essanterweise gleich wie der durchschnittliche Arbeitskräfte­
besatz aller Ma!!chinenringbetriebe. 

Auch die Betriebsgröß e übt im untersuchten l'1aschinenring k einen 

Einfluß auf die Tätigkeit als Betriebshelfer aus: Die Betriebs­

größen der Betriebshilfeeinsatz leistenden Maschinenringmit­

glieder streuen ähnlich wie die aller Maschinenringmitgl ieder. 

Jene Mitglieder, die noch keinen Betriebshilfeeinsatz gemacht 

haben, wurden nach ihrer Bereitschaft, Betriebshilfe zu l e isten, 

befragt. Das Ergebnis: Weitere 10 % der Maschinenringmitglieder 

wären bereit und zeitlich in der Lage, bei Bedarf als Betriebs­

helfer zu fungieren. 

Tabelle 37: Bereitschaft Betriebshilfe zu l ei sten 

Betriebshilfeeinsatz 

ja 

weiß noch nicht 

nein 

k eine Antwor.t 

insgesamt 

Anzahl der 
l!~Ti cht II _Be_ 
triebshelfer 
abs. in % 

5 13,2 
A 7,9 ./ 

24 r-. ? 
0.), ,--

r 15,8 0 

38 100,0 

in % aller 
1"laschinen­
ringmitgli eder 

10,2 

6,1 

49,0 

1 2 ,2 

77,5 
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5.3.3 ~~~~~g~~g~~_~~~§~g~~_~~!~~~}2~g~±f~~~~~~J2~~~~~~~~ 
und Betriebshilfeeinsatz 

Bei der Betriebshilfe gibt es (wie aus 5.3.1 und 5.3.2 her­

vorgeht) mehr Auftraggeber als Auftragnehmer: Ein Drittel der 

Mitglieder hat bereits eine Betriebshilfe beansprucht aber 

nur etwas "ltleniger als ein Viertel der Mi tp;lieder hat sich bis 

jetzt als Betriebshelfer betätigt. 

Eine ausgeglichene Beteiligung an der Betriebshilfe - sowohl 

Betriebshilfe beansprucht, als auch als Betriebshelfer im 

Einsatz - weisen 12 % (6) aller Mitglieder auf. Etwas mehr 

als die Hälfte der I1aschinenringmitglieder (55 %) hat sich an 

der Betriebshilfe in keiner Weise beteiligt. 

Tabelle 38: Betriebshilfeeinsatz und Inanspruchnahme 

Betriebshelfereinsatz Betriebshilfe 
beansprucht 

ja nein 

ja 6 5 11 

nein 11 27 38 

17 32 49 

5.3.4 Betriebshelfer als Urlaubsvertreter 

lv'i ie sehen die I"l i tglieder des I" IR- "Berg " den Einsatz von Be­

triebshelfern als Urlaubsvertretung. Als Beitrittsmotiva tion 

haben freilich nur 6 % der I"Iitg~ieder die Höglichkeit mittels 

Betriebshelfereinsatz Url aub vom Betrieb machen zu können, 

genannt1 ). Um den Interessenten einer Urlaubsvertretung die 

Angst vor den Kosten zu nerilllen, wurde die Frage wie folgt 

formuliert: 'qtJürden Sie einen Betriebshelfer als Url aubsver­

tretung beanspruchen, wenn es dafü r wie bei Krankheit einen 

1 ) S iehe 4.3 
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Kostenzuschuß ' gäbe?" Dahinter steht die Ansicht, daß für viele 
Bauern der Urlaub eine soziale, nämlich krankheitsvorbeugende 
Funktion hätte. 

Mehr als die Hälfte der Befragten - nämlich 57 % - würden 
unter diesen Bedingungen einen Betriebshelfer als Urlaubs­
vertretung beanspruchen$ Fast ein Drittel würden trotzdem da­
·rauf. verzichten. Weitere 8 % antworteten ausweichend mit "v1eiß 

nicht". Als Grund der Verneinung dieses flAnge?otesu1) ist nicht 
so sehr die Befürchtung, Betriebshelfer seien doch nicht ver­
läßlich genug, um als Betriebsleiter vom Hof abwesend sein zu 
können (1 Nennung) zu sehen, sondern viel mehr die grundsätz~ 
liehe Einstellung dieser Maschinenringmitglieder zu einem Ur­
laub vom Hof. Fast ein Drittel der IfAblehner" hat als Grund 
vorläufig noch nicht an einen Urlaub zu denken genannt. 

Tabelle 39 : Betriebshelfer als Urlaubsvertretun~ ~ Eetrieb 

Antworten auf die Frage: "Würden 
Sie eine Urlaubsvertretung bean­
spruchen, wenn es dafür wie bei 
Krankheit einen Kostenzuschuß gäbe?" 

Maschinenringmitglieder 

keine Antwort 

ja 

nein 

weiß nicht 

insgesamt 

wenn nein, warum nicht? 
<: . 

keine Angabe 

"denke (vorläufig) nicht an Urlaub" 

nicht notwendig 

zu teuer 

"Betriebshelfer ist als Urlaubsver­
treter zu unverlässlich" 

abs. in % 

2 4\1 

28 57,1 

15 30,6 

4 8,2 

49 100,0 

5 6,1 

6 12,2 

5 10,2 

4 8,2 

1 2,0 

21 1 ) 38,7 

1) SUlDJ:le aus "nein" und "weiß nicht" und keine Antwort .. 

in % von 
"Nichi:-ja" 
(a- 21) 

2;,8 

28,6 

23,8 

19,0 

4,8 

100,0 

1) Es handelt sich dabei um eine Annahme. Einen Kostenzu-
schuß gibt es ja für diesen Fall Dicht. 
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Die Zufriedenheit der Maschinenringmitglieder mit ihrer Einrich­

tung wurde in mehreren Fragen nachgegangen. Untersucht w~rde die 

Zufriedenheit mit den Ringdienstleistungen, die Erfüllung der 

beim Maschinenringbeitritt gehegten Erwartungen, sowie die Be­

urteilung der Tätigkeit der einzelnen Organe des Maschinenringes 

(Vorstand, Geschäftsführer). 

6.1 Die Zufriedenheit mit den Ringdienstleistungen 

Der Zufriedenheit der Mitglieder, die Dienstleistungen anbieten 

(= Auftragnehmer) und jener, die Dienstleistungen nachfragen 

(= Auftraggeber) muß in zwei getrennten Fragen nachgegangen 

werden. liMit welchen Maschinen, die über den Ring bei Ihnen im 

Einsatz 1tlaren, waren Sie nicht zufrieden? 11 lautete die Frage, 

die sich an die Auftraggeber richtete. Jene an die Auftragnehmer 

lautete: !lV/aren Sie auf Betrieben im Einsatz bei denen die Ar­

beitsbedingungen so schlecht waren, daß der Einsatz finanziell 

uninteressant war?"" . 

Von den Auftraggebern hat nur ein einziger angegeben, mit einer 

bei ihm durchgeführten Dienstleistung unzufrieden gewesen zu 

sein. 

9 Auftragnehmer waren auf Betrieben im Einsatz, bei denen es 

wegen der Arbeitsbedingungen ihrer Meinung nach finanziell un­

interessant war. Das heißt 33 % der Auftragnehmer bzw. 1 8 % 
der Befragten hatten das Gefühl, als Auftragnehmer in ein em 

oder anderen Fall nicht g anz auf i hre Kos t en g ekommen zu sein. 

Gehören die mit Ringdien~tleistungen unzufrlede h en Ma schin en­

ringmitglieder besonders häufig bestimmten Aktionsgrupre n an? 

Die Auftragnehmer sind die Mitg lieder der fol g end en Aktions­

grupp en: 

4 ( Ilkein Nutzer/ schwacher Arbei t er ll
) 

5 ( !I schwacher Nutzer / schwacher Arbei t e.r I;) 
6 (1 ' stark er Nutzer/ schwacher Arbei t er t

:) 

7 ( t' ke i n Nu t zer / s t ar k e r Ar b ei t e r 11 ) 

8 (" schwacher Nut zer/ s tarker Arbeit e r ") 
9 (lt s t 2r k er nut zer/ st ar ker Arbeiter !!) 
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Unter die Beteiligungsintensität II schwach!! (= die Aktions­

gruppen 4,5 und 6) fallen 62 % der insgesamt 29 Auftragnehmer, 

unter "stark l! (= die Aktionsgruppen 7,8 u nd 9) 38 %. 

Die 9 mit Arbeitseinsatzbedingungen unzufriedenen Auftrag­

nehmer verteilen sich wie folgt auf die beiden Beteiligungs­

intensitäten: 

"schwachlI: 44 % 
lI s tark": 56 % 

Das heißt, die Il s tarken" Auftragnehmer waren deutlich häufiger 

mit , den Arbeitsbedingungen unzufrieden als die ll schvlachen " Auf­

tragne~er. 

Die Auftraggeber scheinen mit den geleisteten Maschinen- und 

Arbeitseinsätzen generell zufrieden zu sein. 

6.2 Die Erfü llung der beim Beitritt geheFten Erwartungen 

Ganz allgemein k ann man sagen, daß der Maschinenring bei den 

jetzigen Mitgliedern, die beim Beitritt gehegten Erwartungen 

erfüllt hat. 

Jedenfalls haben die Frage IlSind Ihre Erwartungen, die Sie be­

wogen haben Mitglied zu werden, erfüll t worden? 11 70 % der lVI i t­

g lieder mit ja beantwortet. 20 % lassen mit der ausweichenden 

Antwort "teils-teilsl! Kritik durchscheinen. 4 % geben 3n, da l~ 

ihre Erwartung en 11 eher nicht erfüll t 'l worden sind. (siehe die 

folgende Tabelle ). 
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Tabelle 40: Erfüllung, der bei Beitritt ~ehegten Erwartungen 

Antworten auf die Frage: "Sind 
Ihre Erwartungen, die Sie bewogen 
haben Mitglied zu werden, 
erfüllt worden?" 

sehr erfüllt 

erfüllt 

teils/teils 

eher nicht erfüllt 

nicht erfüllt 

keine Antwort 

insgesamt 

Zustimmungshäufigkeit 

abs. in % 

6 12,2 

28 57,1 

10 20,4 

2 4,1 

0 0 

3 6,1 

49 100,0 

Die Beantwortung dieser Frage wird von der Zugehörigkeit zu 
einer bestimmten Aktionsgruppe beeinflußt. So rekrutieren sich 
jene Mitglieder, die mit "teils/teils" und "eher nicht erfüllt" 
Unzufriedenheit signalisiert haben, v9r allem aus den Aktions­
gruppen mit "schwachen" Beteiligungsintensitäten. Die Mitglieder 
der "starken" Aktionsgruppen hingegen sehen ihre Erwartungen 
überdurchschnittlich erfüllt. 83 % von ihnen haben den Antwort­
möglichkeiten "sehr erfüllt" und "erfüllt" zugestimmt. 

Tabelle 41: Erfüllte ErT.'lartung-en in AbhängilZkei t von der 

Beteiligungsintensität 

Beteiligungsintensität 

Erwartungen kein1 ) " sCh"lf2ch,,2) " stark";) 
<: abs .. in ~~ abs. in % abs. in % 

keine Antwort 2 28,6 - -- 1 4,2 

sehr erfüllt - -- 3 16,7 ~ 12,5 ./ 

erfüllt 4 57,1 7 ;8,9 17 70.8 
teils/teils 1 14,,3 6 33,; ~ 12,5 ./ 

eher nicht erfüllt - -- 2 11,1 - --
nicht erfüllt - -- - -- - --
insgesamt 7 100 18 100 24 100 

1) Aktionsgruppe 1 ("kein Nutzer"/kein Arbeiter") 
2) Die Aktionsgruppen 2 (" sch\'lacher Nutzer/kein ,A.rbei tern) , 

4 (Ilkein Nutzer/sch'.>lacher Arbeiter") und 5 (" schT,vacher Nutzer/ 
schwacher Arbei ter:t

) 

3) Die Aktionsgruppen 3 (Ilstarker Nutzer/kein Arbeiter"), 
6 ("starker Nutzer/schvTacher Arbeiter"), 7 ("kein Nutzer/ 
starker Arbeiter"), 8 (fI schwacher Nutzer/starker ,Arbe i ter lf

) 

und 9 ("starker 'Nutzer/starker ArbeiterII). 
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6.3 Die Beurteilun~ der Tätigkeit des Vorstandes 

Der Maschinenring ist ein Verein, der statutengemäß einen 
Vorstand braucht. Er besteht aus einem Obmann und den Vor­
standsmitgliedern. 

Über diese formale Rechtfertigung dieses Organes eines Ma~ 
schinenringes hat der Vorstand · eine Reihe von wichtigen Funk­
tionen im und für den Maschinenring zu erfüllen. So hat er 
z.B . die bei · der Vo:lversammlung von allen (anwesenden) Ma­

schinenringmitgliedern verabschiedeten Beschlüsse zu voll­
ziehen bzw. · deren Vollziehung zu veranlassen. 

Darüber hinaus ist der Vorstand mit seinen aus allen Arbeits­
kreisen des Einzugsgebietes des Maschinenringes kommenden Vor­
standsmitgliedern ein wichtiger Integrationsfaktor. uDer 50 % 
der Mitglieder haben den Informationen, die sie von Vorstands­
mitgliedern über den Maschinenring erhalten haben, eine bei­
trittsentschei4ende Bedeutung zugeordnet. Um nun die derzeitige 
Beurteilung des Vorstandes durch die Mitglieder auszuloten, 
wurden ihnen 4 Statements deren Inhalte eine Skala von "sehr 
zufrieden" bis "unzufrieden" ergibt, vorgelegt. D·as Ergebnis 
ist aus der folgenden Tabelle ersichtlich. 

Tabelle 42: Die Beurteilung der Tätigke'; t des Vorstandes 
durch die Maschinenringmit~lieder 

Antworten auf ' die Frage: "Wie 
beurteilen Sie die Tätigkeit 
des Vorstandes?" 

"Ich bin mit der Arbeit des 
Vorstandes zufrieden" 

"Ich bin mit dem Vorstand 
im Großen und Ganzen 
zufrieden" 

"Der Vorstand schaut nur auf 
seinen eigenen Vorteil" 

"Ich bin mit dem Vorstand 
überhaupt nicht zufrieden" 

Sonstiges 

keine Antwort 

insgesamt 

Zustimmungshaufigk-eit 

abs. in % 

5 10,2 

29 59,2 

2 4,1 

1 2,0 

2 4,1 

10 20,4 

49 100,0 
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Auffällt dabei folgendes: 
o Die Mehrheit der Mitglieder nimmt zum Vorstand die eher 

neutrale Position "im Großen und Ganzen zufrieden" ein. 
o Ein Fünftel der Mitglieder bat diese Frage nicht beant­

wortet. Diese haben sich offensichtlich noch keine feste 
Meinung über den Vorstand gebildet. 

o Negativ beurteilen 6 % der Mitglieder den Vorstand • 

. 6.4 Die Beurteilung der Mitbestimmungsmöglichkeiten 

In unmittelbaren Zusammenhang mit dem Vorstand stehen die 
Mitbestimmungsmöglichkeiten der Mitglieder. Die Befragten 
konnten durch Zustimmung zu einer der fünf vorformulierten 
Antwortalternativen ihre persönliche Einschatzung d~r Mitbe­
stimmungsmöglichkeiten Ausdruck verleihen. Statements und Er­
gebnisse können aus der folgenden Tabelle entnommen werden. 

Tabelle43: Die Beurteilung»der Mitbestim~ungsrnöglichkeiten 

durch die Mitglieder 
) 

Antworten auf die Frage: "Wie 
beurteilen Sie die Mitbestimmungs­
möglichkeiten innerhalb des 
Ringes?" 

"Ich kann genügend mitreden" 

"Bei den \"lichtigen Sachen 
kann ich mitreden. Details 
interessieren mich ohnehin 
nicht n 

"Bei den unwichtigen Sachen 
kann ich mitreden. Aber das, 
worauf es ankommt, machen 
sich die Vorstansmitglieder 
untereinander aus" 

trlch kann zuwenig mitreden lt 

"Ich werde überhaupt nicht 
gehört n 

keine Antwort 

insgesarr.t 

Zustimmungshäufi~keiten 

abs. in % 

26 

10 

2 

o 

2 

9 

49 

. 53,1 

20,4 

4,1 

o 

4,1 

18,4 

100,0 
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Das heißt: 

o Fast drei Viertel der Mitglieder (73,5 %) sind der Ansicht, 
daß sie im Ring genügend mitreden können. Sie sind also mit 
den derzeitigen Mitbestimmungsmöglic~~eiten zufrieden. 

o Negativ werden die Mitbestimmungsmöglichkeiten von 8 % der 
Mitglieder beurteilt. 

o Auch bei dieser Frage ist der Anteil der Nichtbeantworter 
groß : Fast ein Fünftel der Mitglieder haben die Frage nicht 
beantwortet. 

Dieses Ergebnis sagt freilich nichts darüber aus, ob die Mit­

bestimmungsmöglichkeiten in diesem konkreten Maschine~~ing 

dem objektiv Möglichen entsprec?en. Es gibt lediglich die sub­

jektive Zufriedenheit der Mitglieder mit den derzeitigen Mit-

bestimmungsmöglichkeiten wieder. Und die ist im konkreten 

Fall - -siehe oben - groß. 

6.5 Die Beurteilung des Geschäftsführers 

Der Geschäftsführer des Maschinenringes besorgt die Koordi­

nation der einzelnen Dienstleistungen, er stimmt da.s Angebot 

der Auftragnehmer mit der Nachfrage der Auftraggeber ab. Mit­

hin ist er der Angelpunkt eines Maschinenringes. Voraussetzung 

dafür ist der (ausreichende) Kontakt des Geschäftsführers mit 

den einzelnen Mitg~ieder. Die grundlegende Voraussetzung ist 

freilich, daß die Mitglieder die Vermittlerrolle des Geschäfts­

führers akzeptieren. 

Das Fragenbündel Geschäftsführer besteht deshalb aus folgenden 

Teilproblemen: 

o wi e weit herrscht lm Ring Konsenz über die Vermittlerrolle ? 

o Wie weit erfüllt der Geschäftsführer diese Vermittlerrolle? 

o Wenn er sie nicht erfüllt, liegt es an der. fehlenden Akzep­
tanz der Mitglieder oder am mangelnden Kontakt zwischen Ge­
schäftsführer und Mitglieder? 

o Müßte der Geschäftsführer noch weitere Aufgaben erfüllen? 
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6.5.1 ~1~_!~~~E!~g~_~~~_~~~~~!!!~~!~!~g~~~!_~~~_~~~~~~f!~- 'l 

führers durch die Mitglieder 
---------------------~------

Eine positive Einstellung zum Maschinenring, beziehungsweise 

das Begreifen der Maschinenringidee, läßt sich auch aus der 

Ausprägung der Zustimmung zur Vermittlertätigkeit des Geschäfts­

führers ableiten. In den Geschäftsordnungen der Maschinenringe 

heißt es ausdrücklich (sinngemäß): 

1T Arb e i t sver e.inb arungen (l"la s chine nringe ins ätz e) kö nnen 
getroffen werden: 
a) durch den Geschäftsführer 
b) zwischen den Mitgliedern, soweit das Gesamtarbeits­

konzept des Ringes nicht behindert wird. Im Zweifels­
fall ist das Einvernehmen mit dem Geschäftsführer 
herzustellen.!! 

Ein rJlaschinenringmi tglied, welches ein planmäßiges Vorgehen 

beim Ausgleich von Maschinen- und Arbeitskapazitäten akzeptiert, 

wird die Notwendigkeit einer Koordinierungsstelle sehen und be­

reit sein, seinen Anteil an den von ihr verursachten Kosten zu 

tragen. 

Umgekehrt kann man von jenem Mitglied, das den Geschäftsführer 

bezüglich Vermittlertätigkeit ablehnt annehmen, daß es das 

\vesen des Maschinenringes (noch) nicht begriffen hat. 

Im gegenständlichen Fall ist die Zustimmung zur Notwendigkeit 

der Vermittlertätigkeit durch den Geschäftsführer außerordent­

lich hoch: 35 % der Mitglieder halten sie für trunbedingt not­

wendig Tl und 47 % für l1 no twendig". Das heißt 82 % akzeptieren 

diese Vermittlungstätigkeit. 12 % halten sie für nicht notwendig. 
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Tabelle 44: Akzentanz der Vermittlertätigkeit des Geschäftsführers 

Ant'\'/orten auf die Frage: "Wie 
notwendig ist die Vermittlung 
über den Geschäftsführer?1J 

"unbedingt -notwendig" 

"notwendig" 

"nicht notwendig, man kann sich 
die 'Maschinen auch unterein-' 
ander vermitteln" 

·"unnötige Ausgabe, weil man sich 
die Maschinen untereinander 
viel besser vermitteln kann" 

keine Antvlort 

insgesamt 

Zustimmungscäufigkeiten 

abs., 

17 

23 

6 

49 

in % 

;4,7 

46,9 

12,2 

6,1 

1.00,0 

in % der aktiven 
Mitglieder (a~42) 

47,6 

14,3 

2 , 4 

100,0 

6.5.2 ~~~_!~~~§EE~~~~~~~~_~~E_Y~E~~!!!~E!~!~g~~~!_~~~ 
Geschäftsführers 

Diese weitgehende Bejahung der Vermittlertätigkeit des Geschäfts~ 

führers sagt freilich noch nichts darüber aus, ob sie auch tat~ 
sächlich in Anspruch genommen wurde. Um das zu erhellen, wurde 
den Mitgliedern auch die Frage wie sie im abgelaufenen Wirt­
schaftsjahr die Maschinen- bzw. Betriebshilfe tatsächlich or­
ganisiert haben. Das Ergebnis dieser Frage ist Gegenstand der 
nächsten Tabelle. 

Tabelle 45: Die Inanspruchnahme der Vermittlertäti~kei~ durch den 
Geschäftsführer 

Antworten auf die Frage: "\v"ie 
haben Sie im letzten Jahr 
Maschinen- bzw. Betriebshilfe 
organisiert?" 

ha.uotsächlich über den 
Geschäftsführer 

teils über den Geschäftsführer, 
. teils selbst 

hauptsächlich selbst organisiert . 

fragebedingter Ausfal11 ) 

keine Ant"lort 

insgesamt 

Zustimmungshäufigkeiten 

abs. 

11 

22 

8 

·7 

1 

49 

in % 

22,4 

44,9 

16,3 

14,3 

2,0 

100,0 

in % der aktiven 
Mitglieder (a=42: 

26,2 

52,4 

19,0 

2,4 

100,0 

1) Jene r1i tglieder, die im ab~elaufenen \lirtschaftsj ahr 
in-aktiv waren. 
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Das heißt bei nicht ganz einem Viertel "der Mitglieder war der 

Gesch~ftsführer bei der Vermittlun~ von Maschinen- und Betriebs­

hilfe haupts~chlich eing~schaltet. Weitere 45 % haben die Ver­

mittlung teilweise vom Gesch~ftsführer durchführen lassen. 

Vergleicht man dieses Ergebnis mit der Einstellung zur Ver­

mittlert~tigkeit stellt man fest, daß zwischen der Einsicht 

der Notwendigkeit der Gesch~ftsführert~tigkeit und ihrer tat­

s~chlichen Inanspruchnahme ein geringfügiger Unterschie d be­

steht: 83 % der aktiven Maschine~~in~mitglieder halten die Ver­

mittlert~tigkeit des Ge sch~ftsführer s für notwendig und 79 % 
der ak tiven Mas chinenringmitglieder haben sie auch in Ans p ruch 

p; enOIrilllen. Von diesen haben allerdings · zv'!ei Drittel den Ge­

sch~ftsführer beim Ausgleich von Maschinen- und Arbeitskapazi­

t~ten nur teilweise in Anspruch genommen. 

6.5.3 ~~E_~~~!~~!_~~~~~e~~_~~~~e~f!~fg~~E_~~~_~~!g~~~~~E_~~ 

~~~_~~~E!~~~~~g_~~~~Q_~~~_~~!g~~~~~~ 

Ganz allgemein gesehen halten 82 % der Mitglie der den Kontakt 

mit dem Geschäftsführer für ausreichend. 

Tabelle 46: Kontakt Geschäftsführer - Mit~lieder 

Kontakt mit Gesch~ftsführer 

ausreichend 

nicht ausreichend 

keine Antv'Jort 

insgesamt 

Anzahl der Me.­
schinenringmit­
gl ieder 
abs. in % 

40 81,6 

6 12 , 2 

~ 6,1 ./ 

49 100, 0 

Die (kurzfristige) Erreichbarkeit des Geschäftsführers durch 

die Mitglieder ist für eine zufriedenstellende Abwicklung ins­

besondere der wetterabhängigen Arbeiten unbedingt not~,vendig. 
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Sie wurde von 4 % der Mitglieder negativ beurteilt. Zwei Drittel 

halten den Geschäftsführer für "meistens erreichbar ll
• Ohne Vor­

behalt zufrieden mit der Erreichbarkeit des Geschäftsführers 

sind nicht ganz 20 % der Mitglieder. 

Tabelle 47: Die Erreichbarkeit des Geschäftsführers 

Antworten auf die Frage: '! Wie 
beurteilen Sie die Erreichbar­
kei t des Geschäftsführers? 11 

(z.B. ~elefonisch) 

Er ist immer erreichbar 

Er ist meistens erreichbar 

Er ist schwer erreichbar 

Er ist zU ltJenig erreichbar 

keine Antwort 

insgesamt 

Zustimmungshäufigkeiten 

abs. in % 

9 18,4 

32 65,3 

2 4,1 

° ° 
6 12,2 

49 100,0 

Ein Drittel der Mitglieder würde sich über diese insgesamt ohne­

hin sehr positive Einschätzung von Kontakt und Erreichbarkeit 

hinaus einen häufigeren Kontakt mit dem Geschäftsführer wünschen. 

Und zwar in der Form, daß der Geschäftsführer häufiger auf dem 

jeweiligen Mitgliedsbetrieb erscheint. 

Tabelle 48: Besuch des Geschäftsführers 

Antworten auf die Frage: "Sollte 
der Geschäftsführer öfter auf 
den Hof kommen? I1 

Zust immungshäufigke i t en 

abs. in % 

j a 17 34,7 

nein 27 55,1 

keine Antwort 5 10 , 2 

insgesamt 49 10C,O 
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6.5.4 Zusätzliche Auf~aben des Geschäftsführers 
---------------~-------------------------

Aufgabe des Maschinenring-Geschäftsführers ist es, für einen 

möglichst reibungslosen und rationellen überbetrieblichen 

Maschinen- und Arbeitseinsatz zu sorgen. Neben der Vermittlung 

und Abrechnung der Arbeitseinsätze soll er auch die Investi­

tionstätigkei t Ir seiner ll Mitglieder überschauen, dabei beratend 

eingreifen und natürlich die Arbeitseinsätze und deren Ver­

rechnung kontrollieren. 

Inwieweit erfüllt der Geschäftsführer des gegenständlichen 

Maschinenringes diese Aufgaben? Ein Indikator dafür ist der 

Kontakt zwischen Geschäftsführer und Mitglieder, denn ohne 

diesen Kontakt kann er logischerweise keine einzige dieser 

Aufgaben erfüllen. Er ist - wie vorhin dargestellt - in der 

Einschätzung durch die Mitglieder ausgezeichnet. Ein weiteres 

Maß dafür ist die konkrete Abwicklung der Vermittlungstätig­

keit. 

Sie wurde im Fragebogen so formuliert, daß sie Rückschlüsse auf 

die Zufriedenheit der Mi tglieder mit der derzeitigen Geschäfts­

führertätigkeit ermöglicht. Denn die unter der Frage "\-ielche 

Aufgaben müßte der Geschäftsführer zus ä tzlich erfüllen? Ir aufge­

zählten zusätzlichen Aufgaben bezeichnen nur ein mehr der gegen­

wärtigen Aufgaben des Geschäftsführers, nämlich bessere Kon­

trolle der Arbeitseinsätze und Verrechnung und mehr Betriebs­

beratung. 

Die Ergebnisse: Mehr als die Hälfte der Mit~lieder hat ange­

geben, der Geschäftsführer brauche keine zusätzlichen Aufgaben 

erfüllen. Sie sind offenbar mit seiner derzeitigen Arbeitsleis­

tung voll zufrieden. Lediglich 18 % der Mitglieder erwarten 

sich vom Geschäftsführer die Erfüllung zusätzlicher Aufgab en 

der ob en aufgezähl ten Art. Nicht ganz ein Dri ttel der I"li tglieder 

hat b ei dieser Frage k eine Antwort g egeben. Sie sind wohl eher 

dem Flügel der mit dem Geschäftsfü~~er zufriedenen Mitglieder 

zuzuordnen. 
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Tabelle 49: Zusätzliche Auf~aben für den Geschäftsfür~er 

Antwortgruppen Zustimmungshäufigkeiten 

abs. in % 

keine Antwort 14 28,6 

keine zusätzlichen Aufgaben 26 53,1 

zusätzliche Aufgaben 9 18,4 

insgesamt 49 

Die Frage nach der Art der Aufgaben, die der " Geschäftsführer 

zusätzlich erfüllen müßte, wurde von den relativ wenigen"unzu­

friedenen" Mitgliedern folgendermaßen beantwortet: Der Großteil 

von ihnen, nämlich 7 (das sind 14 % aller Mitglieder), er­

wünscht sich vom Geschäftsführer mehr Betriebsberatung. Mehr 

Kontrolle von Arbeitseinsätzen und deren Verrechnung wird nur 

von 3 Mitgliedern gefordert. 

Erwarten sich I"Iaschinenringmi tglieder mit starker Beteiligungs­

intensität häufiger vom Geschäftsführer die Erfüllung zusätz­

licher Aufgaben, als die anderen'? Diese Frage kann zVTar auf­

grund der geringen Häufigkeiten nicht sicher beantwortet werden, 

aber der Trend geht in diese Richtung. Zwei Drittel der Mit­

glieder die an den Geschäftsführer zusätzliche Aufgaben stellen, 

gehören Aktionsgruppen mit 11 starker 11 Beteiligungsintensität an. 

6.6 Die Beurteilung des Mit~liedsbeitrages durch die Mitglieder 

Der Mitgliedsbeitrag besteht aus einem Grundbeitrag und der 

Flächenumlage. Der Grundbeitrag belief sich zum Untersuchungs­

zeitpunkt auf S 50,- pro Mitglied und Jahr. Als Flächenumlage 

waren S 9, - pro ha Ll\f.F und Jahr zu leisten. Das heißt der I"Ii t­

gliedsbeitrag belastete die Mitglieder des MR-'1Berg ': im Durch­

schnitt mit S 250,- pro Jahr1 ). Der Mitgliedsbeitrag dient 

1 ) Die durchschnittliche Betrieb sgrö ß e beträgt 24 ha - siehe 4.1 . 
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gemeinsam mit den öffentlichen Zuschüssen1 ) und privaten Zu-
2) . 

wendungen zur Abdeckung der Geschäftsführerkosten und des 

OrganisationSaufwandes. 

Sind die Mitglieder mit dem derzeitigen Mitgliedsbeitragssystem 

(Grundbeitrag + Flächenumlage) einverstanden? Meril als vier 

Fünftel der Mitglieder - nämlich 82 % - sind damit einverstanden. 

Ein anderes System würden lediglich 14 % der Mitglieder (7) be­

vorzugen. Als andere Systeme für die Aufbringung des Mitglieds­

beitrages werden in manchen Maschinen- und Betriebsh ilferingen 

gehandhabt: 

o Pauschalbeitrag pro Betrieb - unabhängig von seiner Größe 

o Höhe des Beitrages richtet sich nach der Beteiligung an der 

Vermittlungstätigkeit 

Diese beiden Systeme wurden im Fragebogen zur Wahl gestellt. 

Der Großteil der mit dem jetzigen System unzufriedenen Mitglieder 

- nämlich 6 von den 7 - würde die zweite Lösung bevorzugen. 

Rückschlüsse auf die Einstellung der Mitglieder zum Maschinen­

ring und der Einschätzung seiner ko~~reten Bedeutung, ermög­

licht auch die Frage nach der Berei tschaft, einen höheren I'1i t­

gliedsbeitrag zu leisten. Bei dieser Frage waren drei Antwort ­

möglichkeiten vorgegeben, deren Formulierungen aus der nächsten 

Tabelle zu entnehmen sind. 

1 ) Ma schinenringf örderung aus Bundes- und Landesmittel ~ siehe 
dazu Hanser, Ac_olf: 20 Jahre I"~aschinenringarb ei t i:c. Cster­
reich, Förderungsdienst April 1 980. 

2) Z.B. Raiffeisenverbe.nd ist Arbeitgeber des Ge schäftsf~hrers, 
Bank stellt Vervielf~ltigungsger~te zur Verfügung. 
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Tabelle 50: Die Bereitschaft der Mit~lieder einen höheren 

Mitgliedsbeitrag zu leisten 

Antworten auf die Frage: l~vJären 
Sie bereit einen höheren Mit­
gliedsbeitrag zu leisten? Tl 

nein 

11 ja, wenn es für Bestand und 
Funktionsfähigkeit notwendig ist ll 

I! ja, wenn damit die Leistungen 
des Ringes ausgeweitet werdenIl 

insgesamt 

Zustimmungshäufigkeiten 

abs. in % 

23 46,9 

19 38~8 

2 4,1 

5 10,2 

49 100,0 

Die Hälfte der Mi tglieder zeigt keine Bereitschaft mehr Iili t­

gliedsbeitrag zu zahlen. Etwas mehr als ein Drittel identi­

fiziert sich mit dem Maschinenring so stark, d aß sie ihn auch 

unter Einsatz von mehr Geld weitererhalten möchten. Einige Mit­

glieder wären bei Erbringung entsprechender Gegenleistung be­

reit einen höheren Mitgliedsbeitrag zu leisten. Die Höhe des 

Mitgliedsbeitrages wird im untersuchten Ring - wie unter 6.6.1 

dargestellt - von der Betriebsgröße bestimmt. Größere Betriebe 

zahlen einen höheren Mitgliedsbeitrag als die kleineren. Da­

her drängt sich die Frage auf, ob die Bereitschaft, einen 

höheren Mitgliedsbeitrag zu leisten, mit der Betriebsgröße zu­

sammenhängt. Das heißt, ob jene Mitglieder mit Betrieben der 

oberen Größe~~lassen, weniger häufig bereit sind, einen höheren 

Mitgliedsbeitrag zu zahlen, als die Mitglieder, di e aufgrund 

ihrer kleineren Betriebe einen relativ geringen Mitgliedsbei­

trag zahlen. Der Nachweis einer Abhängigkeit zwischen Betriebs­

größe und der Bereitschaft einen höheren Mitgliedsbeitrag zu 

zahlen, läßt sich nicht erbringen. Die Ausprägung der f!finan­

ziellen Identifikation ' ! rni t dem f1aschinenring 1 ) .geht annähernd 

1) Zustimmung der Aussage 11 ,ja , wenn es für Besta:c.d und FUflJ.Z­
tionsfähigkei t des I'1aschineIITinges not1tJendig ist!: durch 
39 % der Mitglieder. 
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gleichmäßig quer durch die Betriebsgrößenklassen. Allerdings 
mit dem Trend in den oberen Betriebsgrößenklassen1 ) knapp 
unter dem Durchschnitt zu liegen2). 

Es besteht aber ein eindeutiger Zusammenhan~ zwischen der Be­
reitschaft einen höheren Mitgliedsbeitrag zu leisten und der 

Beteiligungsintensität. Die Mitglieder mit "starken" Beteili­
gungsintensitäten bekunden viel häufiger ihre Bereitschaft, 

bei Notwendigkeit einen höheren Mitgliedsbeitrag zu entrichten, 
als die Mitglieder die sich im Maschinenring überhaupt nicht 
oder nur schwach beteiligen. 

Tabelle 51: Die · Abhälwifkeit zwischen der Bereitschaft einen höheren Mitprlieds­

beitrarr zu zahlen und der Beteiligun~sintensit5t 

Beteil1~nitsintensität 

höherer Mitgliedsbeitrag k .• 1) el.n " sch\</8ch,,2) "stark,,3) insp.-esamt 
B.bs. in ~ abs. in 'jQ abn. in ~ abs. 

nein 3 42,9 12 66,7 8 33,3 23 

ja, wenn not\-Iendig 2 28,6 4 22,2 13 54,2 19 

,ja, wenn Leistungen 
ausgeweitet werden - -- 1 11,1 1 4,? 2 

keine Antwort 2 28,6 1 19,1 2 8 ~ , "' 5 

insgesamt 7 100 18 100 24 100 49 

1) 1,ktionsgruppe 1 ("kein Nutzer/kein Arbeiter") 
2) Die Aktionsgruppen 2 ("schwacher Nutzer/k~in Arbeiter") ,[~ ("kein Nutzer/ 

sch"Jacher Arbei ter a
) und 5 (" schwacher Nutzer/sch\<lacher Arbeiter") 

3) Die Aktionsgruppen 3 (Ilstarker Nutzer/kein Arbeiter"), 6 ("stal'kar Nutzer/ 
sch\<!acher Arbeiter"), 7 ("kein Nutzer/starker Arbeiter"), 8 (" schHBcher . 
Nutzer/starker Arbeiter") und 9 ("starker Nutzer/starker Arbeitern). 

1) 30 bis 49 ha, über 50 ha 
2) Das heißt es ist nicht ausgeschlossen, daß doch ein Zu­

sammenhang besteht. 

in % 

l~6,8 

38,8 

4,1 

10,2 

100 
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6c7 Die Vermittlun~ von Betriebsmittel über den Maschinenrin~ 

Eine 'Frage, die das Bedürfnis der Mitglieder des gegenständ~ 
lichen Maschinen- und Betriebshilferlnges an zusätzlichen Auf~ 
gaben für den Maschinen- und Betriebsh:"lfering ausloten soll, 
ist die Frage der Vermittlung von Betriebsmittel über den Ma­
schinenring1 ). Wie stehen die Mitglieder des MR-rtBerg" zu 
dieser Frage? 

Derzeit ist die bei den Maschinenringmitgliedern meistgehand­
habte Form des Betriebsmittelbezuges der Einkauf bei der Ge­
nossenschaft. 71 % der befragten Mitglieder haben angegeben, 
die benötigten Betriebsmittel ausschließlich bei der Genossen­
schaft einzukaufen. 27 .% decken ihren Bedarf teils bei der Ge­
nossenschaft, teils beim PrivathandeI. 

Die Tabelle "Der Bezug von Betriebsmittel" gibt detailliert 
über den Einkauf einzelner wichtiger Betriebsmittel AUEkunft. 

'l'abelle· 52: Der BuzlIr; von ßetricbsmi ttel 

Von den Mnscld nCnt·inr:mi·t{~licdern k:'ll'ff"n ,-
übcrwier:end beif.! iibet"wicrflnri bejm ~ln!Ohl. hf'im Frivt1t-

\etri eb~mittel Privathllndel df'r lnp:erhnlln- hr-nd~l I'Lr; r-uch bei 
"eine 1) 
AntwOJ't. !;' : mr!1~ 

-r.enosflcm:;Chn r t der f·:w"rhnll~f'"e-
nos;.pnsch"fI. 

abne in % :lbs. in ~ nl'5e In % ~hB e in J 
, 11 

EJ89tg'lit , -- -- 13 27 1 2 I 7,? 71 

!Jüntz:er -- - ~9 ~() 1 ;" ") 1Ei 

;"uttermittel 
, 

7 1'~ ~I 69 6 1~ ;' It 

Spritzmittt!l - -- 8 1fi - -- "1 81.1 

Treibstoff (sofern 
Hoft;mk vorhonden) 1/' 29 12 2~) - -- ';'7 117 

1) D~runter fallC'n 1'Iuch jene, die die Fr~r;.c nnch dem ,iewnilir:en ßct,ri'?bf\mi ttf'l 
nicht he[lnt'r!ortetnn, weil sie es auf~rtlmi ihrr.r Wirt;schnrtt:wf"ir.~ r.~,. nicht brnucht'n . 

2) Dns sind jene Mitr;lieder. die keinen Hoftnflk hnbeno . 

1) Siehe die einleitenden Bemerkungen zu diesem Komplex in 
der Fallstudie "Tal Ir. 

nl: f' . 

,' ':.' 
11') 

,,") 

Il9 

1" :1 
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6.7.2 ~!~_~~Q~!~!~~Qg_~~E_~~~~Q!g~~~~Qg~~!g!!~~~E_~~E_~~­

!E~~~~~~!!~~~~E~~!!~~gg_~~~E_~~g_~~~~Q~~~~E~gg 

Sind die Maschinenringmitglieder mit der gehandhabten Form des 

Betriebsmitteleinkaufes zufrieden? Vor die Alternative gestellt, 

ihre Betriebsmittel über den Maschinenring vermittelt zu be­

kommen oder es weiter so wie bisher zu halten, haben sich 31 % 
der Mitglieder für letzteres entschieden. Sie sind offenbar mit 

ihrer gehandhabten Einkaufslösung voll zufrieden. 

53 % der Mitglieder jedoch würden die Vermittlung von Betriebs­

mittel über den Maschinenring begrüßen. 16 % haben die Frage 

nicht beantwortet. 

'I'abelle 53: Die Einstellung der Maschinenringmitg lieder zur 

Vermi ttlunr von Betriebsmittel über de n II/Iaschine n ­

ring 

Antworten auf die Frage: Tl 1·JÜrden Sie 
die Vermittlung von Betriebsmittel 
über den Maschinenring begrüßen?!! 

!!Nein, da die von mir derzeit ge­
handhabte Lösung des Be triebs­
mitteleinkaufes ausreichend ist !! 

II J a 1! 

k eine Antwort 

insg esamt 

Zustimmungshäufigkeiten 

abs. 

15 

26 

8 

49 

. c~ 
lD jo 

30 , 6 

53,1 

1 00 , 0 

Jenen Mitgliedern, die die Vermittlung von Betriebsmittel über 

den r1aschinenring begrüß en würden, wurden in ein er offen en 

Frage nach dem Grund befragt 1! \'i elche Vorteile erwarten Sie 

sich davon?!1 Die Antwort darauf fiel einhellig 8US. Sie l äß t 

sich unter 1!günstigerer Preis 11 zusammenfassen. 
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Auf die Frage tt'tlelche Betriebsmittel sollten über den IvI2schinen­

ring vermittel t werden? I : wurden (in der Reihenfol g e der Nennung s­

häufigkeiten) genannt: Futtermittel (20 Nennungen), Treibstoff 

(19 Nennungen), Dünger (15 Nennungen), Spritzmittel (5 Nennungen) 

und Saatgut (4 Nennungen). 

Zusammenfassend ist zu dieser Frage zu sagen: Ein deutliches 

Interesse der Mitglieder an einer Vermittlung von Betriebs­

mittel über den Maschinenring ist feststellbar. Der Grund für 
, < 

dieses Interesse ist in erVJarteten unmittelbaren Preisvorteilen 

zu sehen. 

Sind es ganz bestimmte Gruppen von Maschinenringmitgliedern, 

die einen gemeinsamen Betriebsmittelbezug über den Ring wünschen 

oder zieht sich dieser Wunsch relativ gleichmäß ig ausgeprägt 

durch alle Mitgliedergruppen? 

Ein Zusammenhang zwischen dem Wunsch nach Betriebsmittelver­

mittlung über den Maschinenring und der Beteiligungsintensität 

besteht nicht. SOvJohl die Maschinenringmitglieder mit :r starker 11 

als auch die mit tTschwacher tT Beteiligung he g en gleich häufig 

den Wunsch Betriebsmittel über den Maschinenring vermittelt 

zu bekommen. Interessant ist auch, daß der \'!unsch nach Be­

triebsmittelvermittlung keinen Einfluß auf die Beantwortung 

der Frage tTSind Ihre Er'wartungen, die Sie bewogen haben Mi t­

glied zu werden, erfüllt worden?tl hat. Das heiß t, aus den Er­

gebnissen dieser Frage läßt sich also nicht ableiten, daß der 

Maschinenring in Richtung Vermittlung von Betriebsmittel 8.ktiv 

werden muß, um seine Mitglieder vollständig zufrieden zu stellen. 

Einen Einfluß auf die Beantwortung dieser Frage hat jedoch 

das ~lter. Die jüngeren Maschinenringmitglieder - die unter 

35 Jährigen - sprechen sich deutlich häufiger f ü r den Betriebs­

mitteleinkauf über den Maschinenring aus, als die älteren. 6 1 % 
der unter 35 jäb..rigen aber 'nur 48 % der äl teren IVlaschinenring­

mitglieder haben die Frage nach Betriebsmi t telvermit t l u n g über 

den l"1as choinenr ing be j ah t . 
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Zu erwarten wäre, daß jene Maschinenringmitglieder, die auch 
Mitglieder der lokalen Hierarchie sind (siehe 2.4), der Frage 
nach der Vermittlung von Betriebsmittel über den Maschinenring 
deutlich- negativer gegenüberstehen, als die übrigen Maschinen- . 
ringmitglieder. Das gilt insbesondere für die, die als Funk­
tionäre in das Geno~senschaftswesen eingebunden sind. In der 
Befragung ist die Zugehörigkeit eines Maschinenringmitgliedes 

zur lokalen Hierarchie aus der Beant'iortung d.er Frage . "Sind Sie 
(politischer) Funktionär?" ersichtlich (siehe 2.4). 

Dies ist offensichtlich nicht der Fall. Die Mitglieder, die 
zur Gruppe der politischen Funktionäre zählen, haben kaum 
häufiger eine Vermittlung von Betriebsmittel über den Maschinen­
ring abgelehnt, als die übrigen Mitglieder. Aus der nächsten 
Tabelle ist Zustimmung und Ablehung dieser Frage durch die 
beiden Mitgliedergruppen ersichtlich. 

Tabelle 54: Betriebs::,i ttel verr.:i ttl"Un~ {rcer cen h;: sctiner:ri!'1rT i:1 

Abhän~i~keit von der ZU!Tehöri~keit zur rirtlichen 

Hierarchie in Prozent 

politischer Funktionr:r 

Betriebsmittelver~ittlung nein ~a 
abs .• in 70 ab=. i!l % 

nein 8 38 7 44-

je. 13 62 9 56 

Summe 21 100 16 100 

1) 12 Mitglieder scheiden aufgrund ih:-er l;ichtbea::t\"lortung der 
beiden Fragen aus. 

iIlsEe S 8.1:' t 

abs. ir. /~ 

15 ~!.1 

22 c:.c 
// 

37) 100 
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6.8 Maschinenrin~veranstaltun~en 

Die Maschinenringmitglieder treffen sich auf der Vollversamm­
lung und bei den Arbeitsbesprechungen. Letztere finden unter 
Beisein des Geschäftsführers in den einzelnen Ortschaften im 
Gebiet des Naschinenringes statt und werden nur von den 
Mitgliedern, die in diesen Orts.chaften wohnen, besucht. 

Sollte der Maschinen~ und Betriebshilfering darüberhinaus noch 
Veranstaltungen organisieren? Diese Frage wurde von 59 % der 
Mitglieder positiv beantwortet. 

Welche Veranstaltungen soll der Maschinen- und Betriebshilfe­
ring organisieren? Am häufigsten ~rurden EyJ{ursionen und Aus­
flüge genannt (von 51 % aller Mitglieder), dann folgen Vor­
träge und Diskussionen zu agrarpolitischen Themen und prak­
tische Weiterbildungskurse. 

Tabelle 55: VeranstaJ tuncen des i"laschinenrino:-es 

.Antworten auf die Frage: rtSo11 te der 
haschinen- und Betriebshilfering als 
Verein 8.ußer den .A.rbei tsbesprechu-lJ.gen 
Veranstaltunfen organisieren?:! 

ke ine Ant\-!ort 

" ja!! 

insgesa!:t 

~enn ja, welche Vera~sta1tunEen 
( ,- ...... l' h\ es v:aren w.e!'-x·ere Ant\·lorten !CO§? ~c J 

Exkursionen und ~usflüge 

VorträEe und Diskussionen zu 
aktuellen agrarpolitischen The~e~ 

pr~:tische Weiterbildung 

Ball 

ZustiI!lIr.ungshäufigkei t en 

B.bs. 

7 

1~· 

29 

49 

25 

15 

12 

7 

in % 

14 

27 

59 

100 

51 

31 

25 

14 
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6.9 naschinen~emeinschaften versus Maschinenring 

Fast die Hälfte der befragten Maschinenringmitglieder sind 

auch Mitglieder von Maschinengemeinschaften (siehe 3.3 Gemein­

schaftsmaschinen). 

Ersetzt die Mitgliedschaft beim Maschinenring in Hinkunft 

diese Maschinengemeinschaften bzw. verhindert sie das Entstehen 

neuer Maschinengeimeinschaften? Grundsätzlich besteht keine 

Unvereinbarkeit der rJli tgliedschaft beim l1aschinenring mit dem 

Besitz von Gemeinschaftsmaschinen. Diese können mit Einver­

ständnis aller Anteilseigner auch über den l"'laschinenring ein­

gesetzt werden. Aber der f"Iaschinenring will die Nachteile , mit 

denen Gemeinschaftsmaschinen oft behaftet sind (ungeklärte 

Wartung, größere Reparaturanfälligkeit durch wechselndes Be­

dienungspersonal etc.) ausschalten. 

Wie stehen die rvli tglieder des MR- "Berg" zu dieser Frage? 
-

Von den 23 Naschinenringmitgliedern, die derzeit an Maschinen-

gemeinschaften beteiligt sind, haben 52 Prozent die Frage 

tr\Nürden Sie eine neue Maschinengemeinschaft eing ehen? r: posi tiv 

beantwortet. Offenbar haben sie damit gute Erfahrungen gemacht. 

Ein Vi$rtel der Mitglieder von Maschinengemeinschaf t en ver­

neinte die Frage, ein we iteres Fünftel hat d8ruf keine ein­

deutig e Antwort gegeben {siehe Tabelle 56). 

Jene Mitglieder, die an keiner Gemeinschaftsmaschine beteiligt 

sind, haben mehrheitlich als Grund dafür eine prizip iell ab­

lehnende Haltung g e genüb er Maschinengemeinsch8.ften genannt. 

15 % von ihnen (bzw. 8 % aller Mitgl ieder wären für Maschinen­

gemeinschaften, sie haben ab er k eine Möglichkeit einer solchen 

beizutreten. 

Insgesamt gesehen lehnen also 47 Frozent der f1itglieder ( das 

sind die Mitglieder, di e die Frage rl~,Jürden Sie eine neue l"12-

schinengemeinschaft eingehen? I! verneint h8ben u~d die Mi t­

glieder, die be i keiner Masch i nengemeins chaft sein wollen) 
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Maschinengemeinschaften ab. Ein Drittel der Mitglieder des 
MR- IIBerg" ist dafür (sie würden eine neue Maschinengemeinschaft 
eingehen bzw. sie würden einer Maschinengemeinschaft beitreten, 
wenn sie dazu die Möglichkeit hätten). 20 % sind sich unschlüs~ 
sig. 

Das heißt, die Maschinenringmitglieder lehnen zwar mehrheitlich 
die Maschinengemeinschaften abe Aber ein gar nicht so kleiner 
Teil der Maschinenringmitglieder betrachtet de~ gemeinsamen Ma~ 
·schinenbesitz . als brauchbare Mechanisierungsform. Der Maschinen~ 
ring wird also voraussichtlich die Maschinengemeinschaften nicht 
gänzlich aus dem Untersuchungsgebiet "Berg" verdrängen • 

. TEbelle56: Die Einste11un~ der Mzsc~iner~in~~it~lieder zu 
den Maschinen~emei~sch~ften 

.A.ntviorten auf die Frage: "·viürden 
Sie . eine neue Mas~hinenge=ein­
schaft eingehen?" ) 

ZustiIü1Il\:;ncshüufigkei ten 

ja 

nein 

unschlüssig 

keine .Antv:ort 

insgesamt 

l:.nti':orten auf die Fra2:'e: "~'iarum 
sind Sie bei keiner Mischinen­
ge~einschaft? "2) '. 

"Ich \","5.1'e gerne bei einer IvIa­
schinenEemeinschaft, hebe aber 
keine r'Iöglichkei tr: 

"Ich v:i11 bei keiner ~la. schinen­
ge:neinEchaft sein!' 

kei~e A~tv:o=t 

ebs. 

1"" ~ 

6 

1 

4 

23 

4 

17 

5 

26 

in ~& 

52 

26 

4 

17 

100 

15 

65 

2Q 

100 

1) Fra[e ~2r ~ur von den ~itgliedern bei Maschinengeoein­
schaiten zu beantworten. 

2) FraEe wer von den Nicht-Mitgliedern bei Maschinenge­
meinschBften zu beantworten: 
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Neben wirtschaftlichen Vorteilen verspricht der Maschinen­

ring seinen r"li tgliedern auch mehr Unabhängigkeit. Und zwar 

in vielfältiger Weise. 

]\reilich, man begibt sich als Maschinenringmitglied auch in 

neue - allerdings ökonomisch und sozial sinnvolle - Abhängig­

keiten. 

Wieweit ist diese durch die Mitgliedschaft bei einem Maschinen­

und Betriebshilfering entstandene neue Situation den I"laschinen­

ringmitgliedern bewußt? Wird die gewonnene Unabhängigkeit als 

solche empfunden? Die diesbezüglichen Befragungsergebnisse 

werden in der Folge dargestellt. 

7.1 Die Beurteilun~ der durch die Maschinenringmit~liedschaft 

erlangten Unabhängigkeit vom Betrieb 

Etwas mehr als die Hälfte der Mitglieder des l'1R-"Berg 11 heben 

die Frage !tHaben Sie das Gefühl durch den Maschinenring unab­

hängiger vom Betrieb geworden zu sein? 11 verneint • Positiv 

beantwortet haben diese Frage 41 Prozent der Mitglieder. 

Tabelle 57: Einschätzung der durch die Maschinenringmitglied­

schaft erreichbaren Unabhängigkeit vom Betrieb 

Antworten auf die Frage: flHaben Sie 
das Gefühl durch den Maschinen­
und Betriebshilfering unabhängiger 
vom Betrieb geworden zu sein? 11 

keine Antwort (weiß nicht) 

ja 

nein 

insgesamt 

Zustimmungshäuf i g ­
k eiten 

abs. in % 

4 8 ,2 

20 LLO, ,3 

25 51 ,0 

49 100,0 
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Die se Eins chät zung des durch den Maschinenring ermöglichten 
Mehr an Unabhängigkeit vom Betrieb ist abhängig vom der Be~ 
teiligungsintensität. Zwei .Drittel der Mitglieder, die sich 
an der Vermittlungs'tätigkeit des Mas'chinenringes stark be-. 
teiligen, sagen, daß sie durch den Maschinen- und Betriebs~ 

hilfering unabhängiger vom Betrieb geworden sind. Hingegen 
vertritt kein einziges inaktives Mitglied und nur ein Fünftel 
der Mitglieder mit schwacher Beteiligungsintensität diese 
Ansicht. 

'l'abelle 58: Einschr:ltzuni!' der- d'l1rch den I-lö.schinenrinr- erreichte~ 

Unabhä~~i~keit nech Beteili~uncsintensitäten 

Beteiligu~gsinten~ität 

unabhängiger kein1 ) schl,'Ja ch 1 ) stc..rk~' ) ir:s~es8n:t 

vom Betrieb? acs. in % abs. in ()i 
/0 ans., in % abs. in 

keine Antv! • 4 57 - - - - 4 8 

.ja - - 4 22 16 67 20 41 

'nein ~ 4; 14 78 8 ~7: 25 51 .,/ ./../ 

insgesamt 7 100 18 100 24 100 4~ 
,/ 10C 

1) .f_ktionsgruppe 1 ("kein Nutzer/ kein Arbeiter" ) 
2) Die Aktionsgrup:pen 2 (" schwacher Hutzer/kein !:.rbei ter") 'I 

4 (Ilkein Nutzer/schvlacher Arbei terl:) und 5 ( !! SChvJClCher 
HutzEr/sch,.::acher Arbeiter"). 

'-1' ,0 

3) Die Aktionsgruppe!l 3 ('! starker Nutzer/ kein Arbeiter"), 
6 (l1 s tarker Hutzer/schwacher Arbeiter"), 7 ( "kein Nutzer/ 
starker J...rbei ter!:), 8 ()' schwacher Nutzer/ starker Arbei terl!) 
und 9 (11 starker Nutzer/starker ,Arbe i ter"). 

Das Alter der Maschinenringmitglieder übt keinen Einfluß auf 
die Beantwortung dieser Frage aus. 

7.2 Die Beurteilunp: der .Äbhän~igke i t vom r'Iaschinenrin!!' 

Eine Abhängigkeit vom Maschienringkann in folgenden zwei 
unterschiedlichen Formen gegeben s e in: 
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a) Ein Maschinenringmitglied hat seinen Betrieb so organisiert, 
daß es die anfallenden Arbeiten ohne diese 0zum Teil oder 
auch ganz an den Maschinenring abzugeben nicht bewältigen 
kann. Dieses tIi tglied ist vom I'laschinenring insofern ab­
hängig, daß es zu einer bestimmten Zeit einen entsprechen­
den Auftragnel'illler vermi ttel t bekommen muß '. Es , tritt im 
I"la schie.e~ing als Auftraggeber (= TN,utzer 11) auf ~ 

' b) Ein Maschinenringmitglied hat eine oder mehrere Maschinen 
in einer Größenordnung, daß es diese nur mittels Ringein­
satz sinnvoll ausnützen kann. Es ist danit gezwungen als 
Auftragnehmer ' im rfIaschinenring aufzutreten. Die Rentabili­
tät der Maschineninvestition ist für dieses Mitglied nur 
gegeben, wenn es genügend Aufträge vermittelt bekommt. 

Um die unter a) formulierten Beziehung zwischen Maschinen­

ring und einzelnes Mitglied zu erhellen, V'TUrde diesen die in 

der folgenden Tabelle enthaltenen Statements vorgelegt. 

Tabelle 59: Die Abhängigkeit vo~ Ma schinenrinF als Auf ­

traggeber 
t · < 

Antworten auf die Frage: "Sind Sie 
im Verrichten der auf Ihrem Hof an­
fallenden Arbeiten auf den Mas chinen­
ring angewie sen? 11 

"Ich bin sehr darauf angewiesen. 
Ich könnte die Arbeit ohne Maschinen­
ring gar nicht bewältigen. I1 

"Ich bin zwar froh, daß es den 
r"laschinenring gibt, könnte ab er bei 
entsurechenden Anstrengun~en die 
;'~rbel t auch ohne ihn bewältigen.!1 

!IIch b in überhaupt nicht auf ihn an­
gewiesen. " 

keine Ant"ldort 

insgesamt 

Zustimmungs­
h2,ufigkei ten 

abs. i n % 

4 8,2 

29 59,2 

15 30,6 

1 2,0 

49 10C,0 
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Fast zwei Dritt~I der Mitglieder haben also der eher neutralen 
Position z't1ar den Maschinenring 'nicht . vermissen zu wollen, 
aber doch nicht direkt . .'auf ihn angewiesen zu sein, zuge­
stimmte Unser Interessec gilt jedoch den beiden Extremgruppen, 
die angegeben haben~ sehr bzwe überhaupt nicht auf den Ma­
schinenring angewiesen zu seine 

Ohne den Maschinenring die Arbeit gar nicht bewältigen zu 
können, haben 8 Prozent der Mitglieder angegeben. Dabei handelt 
es sich ausschließ~.ich um "starke If Auft;raggeber. 

Fast ein Drittel der Mitglieder sind überhaupt nicht auf den 
Maschinenring angewiesen. Darunter sind vor allem Mitglieder , 
die keine Auftraggeber sind. 

Aus der folgenden Tabelle sind die Zusammenhänge zwischen den 
Beteiligungsintensitäten als Auftraggeber und der Abhängigkeit 
vom Maschinenring ersichtlich. 

'l:abelle 60: Die Abhsnp-'if!"kei t vor: I'1aschinenrinr-' nach der Inte::si 1;~j ~ 

der Beteiligu~~ als Auftr~c~eber 

A u f t r 2 g g e b e r 
auf den . . 

Maschinen- kein1 ) sCh'wach2 ) stark3) insg-esc;~t 

ring ange- abs. in % abs. in % abs. in % abs. v.riesen? 

keine .Ant·~!ort 1 7 - - - - 1 

sehr an-
gevJiesen - - - - 4 22 4 

froh, aber 
nicht ange-
\'Iiesen 5 36 11 65 1~ 

/ 72 29 

!licht anse-
v:iesen 8 57 6 ~5 1 E 15 

insgesar.t 14 100 17 100 18 100 49 

1) Die Aktionsgrup:pen 1 ("l:ein Nutzer/kein Lrbeite'r"), 
4 (:'kein l\utzer/schv:acher .!;.rbeiter!') und 7 (Ilkein l:utzer/ 
starker J..rbei ter':) • 

i~ 

2 

8 

~o 
./ .' 

;1 

1CO 

2) Die Aktionsgruppe:l 2 (" schvJacner Kutzer/kein .f.rbei ter) , 
5 ("scb:wache= Nutzer/schv18.cher Arbeitern) und 8 ("schwacher 
Nutzer/starker t..rbeiter"). 

3) Die .Al-:tio!lscrU'DDen 3 (': starker KJ,1tzer/1-:ein J~bei ter l!) , 
6 C~ starker ~'ITutzer/ sch\':c.cher J..rbei ter'!) und 9 (f! starker 
Nutzer/ starker .b.rbeiter:l). 

~~ 
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Die Zugehörigkeit zu einer bestimmten Aktionsgruppe bestimmt 

ganz eindeut~g das Bewußtsein der Abh~ngigkeit vo m Maschinen­

ringl 

Ein Drittel der Mitglieder hat angegeben, Maschien zu haben, 

die nur durch den Einsatz über den Maschinenring voll aus­

genützt werden können. (Diese Maschien werden der Einfach-

. hei t halber in der Folge IlMaschinenring-Maschinen" genannt.) 

Tabelle 61: l1as chinenausnützung über den I"Iaschinenrinp.; 

Antworten auf die Frage: "Haben Sie 
f'laschinen, die Sie nur durch den 
Einsatz über den I'-las chinenring sinn­
voll ausnützen können?1f 

keine Antwort 

nein 

ja 

insgesar:lt 

Zustimmungs­
häufigkeiten 

abs. in % 

9 18,-4 

24 49,0 

16 32,c. 

49 100,0 

Diese, die Abhängigkeit vom Maschinenring beschreibende 

Frage wurde allen Mitgliedern zur Beantwortung vorgelegt. 

Also auch jenen, die(derzeit) ke ine Auftragnehmer sind. 

Der relativ hohe Anteil an Nichtbeantwortungen ist daElit zu 

erklären. Trotzdem ist richtig eine solche Frage allen 

l''''Iaschinenringmi tgliedern zu stellen. Denn _2_uftragnehmen soll 

(genauso wenig wie Auftraggeben ) keine statische Funktion im 

I1a schinenring sein. vier sich im abgelaufenen Jahr nicht als 

Auftraggeber betätigt hat, kann und soll es, wenn es ir~ 

zweckmäßi g erscheint und sich dafür die Möglichkeit ergibt, 

im nächsten Jahr tun. 

Zine Aufgliederung in die I~tensitätsstufen des Auftr~s­

~ehmens gibt _::'_ufschluß über derer:. ~L.bhEirlg igkei t vor=. 3es i tz 

von i : Ha sc hin e nr i ng - M 8. schi ne n : I 
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~:f1belle 62: Der Be2itz "~"'on "MR-I-Iqschi::e!1': !lach der I::.ter-si tfit do~ 

. Beteili~un~ a.ls Au:tragner..rner 

.i:.. U f t r a (: n e h In e r 
. 1) 

ke~n 
2' SCht-lach ) stark3) insfesamt 

~lR-I"iaschinen abs in v' 70 abs. in 1~ abs. in % absa 

keine Antwort 8 40 1 6 - - 9 
l 

nein 12 60 7 39 5 45 24 

ja .- - 10 55 6 55 16 

insgesamt 20 100 18 100 11 100 49 

1) Die A}:tionsgruppe!1 1 ("kein Nutzer/kein Arbei ter 1t
) , 

2 (" sch\\"C'.cher Nutzer/kein Arbeiter"), 3 (" starl:er l~utzer/ 
kein J.rbeiter ll

). 

2) Die Aktionsgru:nJ"en 4( IIkeir. Nutzer/sch't'j?cher Arbei tertI) , 
5 ("sch".racher l~ützer/schv!acher Arbeiter!') und 6 (!!star}:er 
Nutzer/schvracher .Arbeiter")~ 

3) Die .Aktio!lsg:rupnen 7 ("kein Nutzer/starker Arbeiter"), 
8 (lt SChvl8cher I:~ützer/starker .Arbeiter") und 9 ("starker 
Nutzer/starker ArbeiterII). 

in 

18 

49 

~7 ,. "," 

10C 

% 

Jeweils mehr als die Hälfte der "sch-r,.,.rachen lt und der rr starken" 

Auftragne:b.JIler besi tzen -"Maschinenring-f1aschi.n2n". Sie sind 
( , 

zum Auftragnebmen "gezwungen". Die ander'en Auftragnehmer unter 
den Maschinenringmitgliedern empfinden in dieser Funktion 
keine Abhängigkeit vom Maschinenring. Sie bete~ligen sich 

offenbar nur mit solchen Maschinen, die sie auch als Nicht­
mitglieder besitzen würden. 

Da die Beteili~ung im Maschinenring aus Auftraggeben und 
Auftragnehmen bestehen kann (nur dann handelt es sich um einen 

echten Ausgleich von Maschinen- und Arbeitskapazitäten), er­
hebt sich die Frage, ob es Mitglieder gibt, die sowohl als 

Auftr~gnehmer - da sie Maschinen haben, deren Einsatz sich 
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nur über den Ring rentabel gestalten läßt - als auch als Auf­

traggeber - da sie ohne Maschinenring die auf ihren Betrieben 

anfallende Arbeit nicht bewältigen können - vom Maschinen­

ring abhängig sind. Das heißt, da es sich dabei ja um irlTe 

subjektive Einschätzung handelt, die das Gefühl haben, es zu 

sein. Im konkreten I'1aschinenring ist das nur bei einem einzi­

gen Mitglied der Fall. 

Die Einschätzung der Abhängigkeitenvom Maschinenring durch 

die Mitglieder hat also folgende Ausnrägung: 

o 24 % der Mitglieder (12) haben kein wie immer geartetes Ab­
hängigkeitsverhältnis zum Haschinenring gelten gelassen. Sie 
haben die Frage IlSind Sie im Verrichten der auf ihrem Hof 
anfallenden Arbei ten auf den Maschinenring angewiesen? II mit 
der Antwortmöglichkeit ttIch bin überhaupt nicht auf ihn an­
gewiesen t

!- kategorisch verneint und angegeben keine Maschinen 
zu besitzen, die sie nur durch den Einsatz über den I"Taschinen­
ring sinnvoll ausnützen könnten. 

o 35 % der r-litglieder (17) lassen ebenfalls keine Abhängigkeit 
vom I"Iaschinenring gelten. Sie sind jedochl!froh, daS es den 
Maschinenring gibt". 

o 6 % der Mitglieder (3) sind als Auftraggeber auf den 
Maschinenring angewiesen. 

o 31 % der Mitglieder (15) sind als Auftraernehmer in einer 
Abhängi~kei t vom I"laschinenring. 

o 2 % der Mitglieder (1) sind sowohl als Auftraggeber als 
auch als Auftragnehmer vom Maschinenring abhängig. 

Insgesamt befinden sich also 39 ~rozent der Nit71ieder (19) 

in einem Abhängigkeitsverhältnis zum r1aschinenring. Von 

2 Prozent der Mitglieder liegen dazu keine Antworten vor. 

7.3 Abhängig vom Maschinenring, aber unabhängig VOll Betrieb? 
y ' 

Wird diese Abhängigkeit vom Gefühl durch den Maschinenring 

mehr Unabhängigkeit vom Betrieb erreicht zu haben, aufgewogen? 

41 Prozent der Mitglieder haben angegeben durch den Maschinen­

ring mehr Unabhängigkeit vom Betrieb gewonnen zu haben (siehe 

7.1). In einem Abhängigkeitsverhältnis zum l'1aschinenring 

wähnen sich-v1ie unter 7.2. 3 dargestellt - 39 Prozent der 

IJl i tglieder. 
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Die KreuztabelIierung der Abhängigkeit vom Maschinenring mit 

aerBeantwortung der Frage nach dem Gefühl der Unabhängigkeit 
ergibt, daß 68 % der Maschinenringmitglieder, die sich als . . 
vom Maschinenring abhän~ig deklariert haben, die Frage nach 
der durch die Maschinenringmitgliedschaft gewonnenen Unab­
hängigkeit vom Betrieb positiv beantwortet haben. Hingegen 

haben das nur 24 % der Mitglieder, die sich in keiner Abhängig­
keit vom Maschinenring wähnen, getan. Das heißt, die Abhängig­
keit - bzw. das Wissen von dieser Abhängigkeit - vom Maschinen­
ring als Auftraggeber oder Auftragnehmer, aie für das betrof­
fene MitBlied ja keinen ökonomischen oder sozialen Nachteil 
bedeutet, geht mit dem BeitTußtsein, durch den Maschinenrin~ 

mehr Unabhängigkeit zu erlangen, einher. 

Tabelle 63: AbhänfEig vom MaschinenrinF2 aber unabhiingip; vom Betri.eb? 

unabhängiger vom Maschinenring 

vom Betrieb'! abhängig1 ) bh·' . 2) una- anglg keine Ant\'lort insgeS8Irit 

abs .. in % abs .. in % abs. in % ebs., in % 

ja 13 68 7 24 - - 20 4" 

-
-nein 6 32 19 66 - - 25 51 

k.A~ - - 3 10 1 100 4 8 

insgesamt 19 100 29 100 1 100 49 100 

1) Darunter fallen jene Mitglieder, die anf.e~eben haben als Auftraggeber 
. oder Auftragnehmer oder als beides vom Maschinenrin[! abhiingig zu sein., 

2) Jene Mitglieder, die an~egeben h"ben zwar froh zu sein, dAß es den 
MaschinenrinF gibt, aber nicht auf ihn angewiesen sind und jende Mit­
glieder, die ihre Unabhlinrrigkeit vom Ma8chinenrin~ mit der ZustirumunE 
der Antwortmöglichkeit IIIch bin überhaupt nicht Dnl~ewiesen" betont haben. 

Aus dieser Tabelle lassen sich vier Gruppen von f"Iitgliedern 

bilden: 

a) Mitglieder, die vom Maschinenring abhängig sind, die sich 
aber durch die 11aschinenringmi tgliedschaft in mehr Unab­
hängigkei t vom Betrieb \vähnen.Es sind das etv.:as mehr als 
ein Viertel der Maschinenringmitglieder (13 oder 26,5 %). 

b) Mitglieder, die vom Maschinenring abhänEig sind~ aber durch 
die Mitgliedschaft dennoch nicht unabhängiger vom Betrieb 
geworden sind - 12 Prozent der Mitglieder (6). 
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c) f"Ii tglieder, die., ob1tlohl sie in ke iner Abhängigke i t zum 
Maschinenring sind, mehr Unabhängigkeit vom Betrieb erlangt 
haben - 14 Prozent (7). 

d) Mitglieder, die sich sowohl als unabhängig , 
vom f1aschinenring deklariert haben, als auch die Frage nach 
der durch die Maschinenringmitgliedschaft gewonnenen Unab ­
hängigkeit negativ beantwortet haben. Mehr als ein Drittel 
der Mit~lieder (19) gehBren zu dieser Gruppe. 

Greifen wir die Gruppe d), die ja die grBßere der 4 Gruppen 

ist, zuerst heraus. Diese Mitglieder scheinen keinen rationalen -

da 11 zwingenden " - Grund ( = abhängig vom Ivlaschinenring als 

Auftraggeber und/oder Auftragnehmer; durch die l"iaschinenring­

mitgliedschaft erlangte Unabhängigkeit vom Betrieb ) für ihre 

T1aschinenringmitgliedschaft zu haben. Von diesen 1 9 f"I i tgliedern 

haben freilich 10 angegeben, daß sie llfroh sind, daß e s den 

Maschinenring gibt". Eine Einschätzung, die eine Maschinen­

ringmitgliedschaft hinreichend zu motivieren vermag. 

Es verbleiben aber 9 - das sind 18 % aller 1:'litglieder, die 

k einen Grund für ihre Mitgliedschaft zu erkennen gegeben haben. 

Handelt es sich dabei um eine spezifische Gruppe? Es sind das 

ältere Haupterwerbsbauern mit g eringer Beteiligungsintensität. 

Die zwei Maschinenringmitglieder, die angegeben haben, daß 

ihre Beitrittserwartungen 11 eher nicht erf-üll t 1T 1tlorden sind 1 ) , 

sind in dieser Gruppe zu finden. 

Als Komplementärgruppe dazu ist die Gruppe a) nach der hier 

vorgenommen~n Kategorisierung zu betrachten. Jene 13 Mitglieder, 

die vom Maschinenring abhängig sind und sich durch die Ma­

schinenringmitgliedschaft in mehr U~abhängigkeit vom Betrieb 

wähnen. Deren Ma schinenringmitgliedschaft eindeutig dur c h die 

betriebliche Situation begründet ist. Unterscheiden sich die 

AngehBrigen dieser Gruppe in ihren PersBnlichkeitsmerkmalen, 

der Struktur ihrer Betriebe und ir.J'er Beteiligungsintensität 

im Maschinenring von den anderen Maschinenringmitg lieder? 

Das Alter der Mitglieder di e ser Gruppe unter scheidet sich nicht 

\1esentlich vom Al ter aller I'/laschinenringmi tglieder. Allerdings 

1) siehe 2.2 
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ist kein einziges Mitglied dieser Gruppe älter als 50 Jahre1 ). 
Ein herausragendes Persönlichkeitsmerkmal der Mitglieder die- ­
ser Gruppe ist deren Fachausbildung. · 9 von den 13 haben die 
landwirtschaftliche Fachschule absolviert, 4 davon haben da­
rüber hinaus die Meisterpr~ung abgelegt2). 

Interessant ist auch; daß sich unter den Mitgliedern dieser 
Gruppe deutlich mehr Nebenerwerbsbauern finden als es ihrem 
Anteil an der Grundgesamtheit der Maschinenringmitglieder des 
Untersuchungsgebietes entspricht. 30 % der Gruppenmitglieder 
sind Nebenerwerbsbauern; hingegen sind es lediglich 20 % von 
allen Maschinenringmitgliedern. Das heißt das Merkmal Nebener­
werb geht bei den Maschinenringmitgliedern einher mit einer 
realistischen Einschätzung der Abhängigkeit vom Maschinenring 
und einer sehr guten Bewertung der dadurch gewonnenen Unab­
hängigkeit. Anders gesagt: den Nebenerwerbsbauern unter den 
Maschinenringmitgliedern sind die Vorteile der Maschinenring­
mitgliedschaft in einem höheren Ausmaß bewußt als dies bei 
den Haupterwerbsbauern der Fall ist. 

Die Betriebsgrößescheint ebenfalls einen gewissen Einfluß 
auf die Beurteilung von Abhängigkeit und Unabhängigkeit zu 
haben. 92 % der Mitglieder dieser Gruppe bewirtschaften Be­
triebe, die kleiner als 30 ha sind. Von allen Maschinenring­
mitgliedsbetrieben bewegen sich hingegen nur 76 % in diesen 
Betriebsgrößenklassen. Das heißt besonders die Mitglieder mit 
kleineren Betrieben .empfinden ihre Abhängigkeit vom Maschinen­
ring mit mehr Unabhängigkeit vom Betrieb aufgewogen. 

Ganz eindeutig hängt die Beteiligungsintensität mit der Ein­
schätzung dieses Fragenkomplexes zusammen. Mehr als drei Viertel 
der Mit lieder der Gru weisen im Maschinenrin eine fIstarkeIl 
Beteiligung auf. Von allen Mitgliedern beteiligen sich nicht 
ganz die Hälfte mit dieser Intensität. 

1) Vgl. Tabelle 7 
2) Siehe 2.2 
3) Die Aktionsgruppen 3 ("starker Nutzer/kein Arbeitern), 6 

("starker Nutzer/schwacher Arbeiter"), 7 ("kein Nutzer/starker 
Arbeiter"), 8 ("schwacher Nutzer/starker Arbeitern) und 9 
("starker Nutzer/starker Arbeiter"). 
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IV. ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEB­

NISSE UND SCHLUSSFOLGERUNGEN 
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1. Maschinenringmitglieder sind - (vor allem) die jüngeren 
Bauern. 

Dies-e Feststellung kann sowohl mit der Altersstruktur der 
Mitglieder des Maschinenringes "Tal" , als auch der Alters­
struktur der Mitglieder des Maschinenringes "Berg" ein­
drucksvoll belegt werden. 

Im einen Fall ist fast ein Drittel, im anderen über ein 
Drittel der Maschinenringmitglieder jünger als 35 Jahre. 
Von allen Betriebsinhabern des Untersuchungsgebietes "Tal" 
sind hingegen nur 14 % unter 35 Jahre alt, von denen des 
Untersuchungsgebietes rtBerg" sind es gar nur 10 %. 

Zum Vergleich noch zwei gesamtösterreichische Erhebungen: 
Nach -der vom Bundesministerium für Land- und Forstwirtschaft 
in Auftrag gegebenen IFES Bauernuntersuchung, die als für 
die österreichische Bauernschaft repräsentativ gilt, sind 
17 % aller BetriebsfUhrer jünger als 35 Jahre. Die Zahl der 
hauptberuflich geführten landwirtschaftlichen Betriebe ent­
spricht in etwa dem Versichertenstand der Bauernkrankenkasse. 
Nach deren Statistik waren Ende 1978 15,5 % aller hauptberuf­
lichen Landwirte Österreichs jünger als 35 Jahre. 

Aus den Ergebnissen der beiden Fallstudien läßt sich folgende 
altersabhängige Beitrittswahrscheinlichkeit ableiten: Sie ist 
umso größer je jünger ein Bauer ist. Konkret: Die Wahrschein­
lichkeit, daß ein Bauer unter 35 Jahre einem Maschinenring 
beitritt, ist doppelt so groß wie bei einem über 35jährigen 
Bauern. 

2 . Maschinenringmitglieder weisen eine überdurchschnittliche 
landwirtschaftliche Berufsausbildung auf. 

Der Anteil der Maschinenringmitglieder mit abgelegter land­
wirtschaftlicher Meisterprüfung ist in den beiden untersuchten 
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Maschinenringen nahezu identisch: 12 % ("Tal") bzw • . 13 % 
("Berg") 

Zusätzlich haben 31 % ("Tal TI) bzw. 38 _~ _ ("Berg") eine land­
wirtschaftliche Fachschu1€ absolviert. 

Leider liegen keine brauchbaren österreichweiten Vergleichs­
zahlen vor, so kann diese These nur mit obigen Zahlen belegt 
werden. Zur Illustration seien jedoch die Ergebnisse aus der 
landwirtschaftlichen Betriebszählung 1970 zitiert: 4,6 % der 
damaligen Betriebsinhaber waren Fachschulabsolventen, 0,8 % 
landwirtschaftliche Meister. 

Damit scheint empirisch eindeutig belegt, was heuristisch 
ohnehin angenommen wurde, nämlich, daß eine gehobene land­
wirtschaftliche Ausbildung den Beitritt zum Maschinenring 
fördert. 

3. Maschinenringmitglieder sind vor allem Haupterwerbsland­
wirte. 

Der Maschinenring wurde als Partnerschaft von Voll-, Zu- und 
Nebenerwerbsbetrieben propagiert. Sowohl die Ergebnisse der 
beiden Fallstudien, als auch die gesamtösterreichische Ma­
schinenringmitgliederstruktur zeigen, daß er das im Hinblick 
auf die Integration der Nebenerwerbslandwirte.nur in einem 
bescheidenen Ausmaß ist. Zwar werden im Untersuchungsgebiet 
"Tal" über 51 % der landwirtschaftlichen Betriebe im Neben­
erwerb bewirtschaftet, aber nur 14 % der Maschinenringmit­
gliedsbetriebe sind Nebenerwerbsbetriebe. Im Untersuchungs­
gebiet "Berg" ist dieses Verhältnis etwas günstiger: 20 % 
der Maschinenringmitglieder sind Nebenerwerbsbauern - 45 % 
aller Betriebe des Untersuchungsgebietes sind Nebenerwerbs­
betriebe. Gesamtösterreichisch betrug der Anteil der Neben­
erwerbsbetriebe an allen Betrieben 1976 rund 55 %; der An­
teil der Nebenerwerbsbetriebe in den Maschinenringen rund 

21 % (1979). 
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Allgemein gesagt: Obwohl das zahlenmäßige Verhältnis zwischen 
Haupt- und Nebenerwerbslandwirten rund 1 : 1 beträgt, sind 
die Nebenerwerbslandwirte in den Maschinenringen in einem 
Verhältnis von 1 : 4 bis· 5 vertreten. Um die Nebenerwerbs­
landwirte verstärkt als Maschinenringmitglieder zu gewinnen, 
wird es also notwendig sein, das derzeitige Bemühen um sie 
zu vervielfachen. 

Im Maschinenring "Berg" ist der Anteil der Zuerwerbsbetriebe 

hoch (rund 50 %) und zwar sind das (in der Reihenfolge der 
Nennungen) die Zuerwerbe Bauernakkord (= Holzarbeit), Fremden~ 
verkehr (= Frühstückspension, Gasthaus) und Gelegenheits­
arbeit. Reine Vollerwerbsbetriebe bewirtschaften ein Drittel 
der Mitglieder. 

Im Maschinenring "Tal" überwiegt ganz eindeutig der Voller­
werb (84 % aller Maschinenringmitglieder). Lediglich 2 % der 
Mitglieder haben einen Zuerwerb. 

Mit den beiden Fallstudien kann also folgende Beobachtung 
gemacht werden: In einem Gebiet, in dem es nur Voll- und 
Nebenerwerbsbetriebe, aber kaum das Bindeglied zwischen Voll­
und Nebenerwerb, die Zuerwerbsbetriebe gibt (Untersuchungs­
gebiet "Tal"), ist der Anteil der Nebenerwerbslandwirte in 
einem Maschinenring deutlich geringer als in einem Gebiet, 

respektive Maschinenring, in dem Zuerwerbsbetriebe häufig 
vertreten sind. Das Vorhandensein von Zuerwerbsbetr1eben 
scheint also die Integration von Nebenerwerbslandwirten im 
Maschinenring zu fördern. 

4. Maschinenringmitglieder bewirtschaften mittlere und 
größere Betriebe. 

Diese aus der gesamtösterreichischen Maschinenringstruktur 
gewonnene These läßt sich mit den Ergebnissen der Fallstudie 
"Tal" belegen, die Ergebnisse aus der Fallstudie "Berg" ver­
sehen sie jedoch mit einem Fragezeichen. 
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Die durchschnittliche Betriebsfläche aller Betriebe des 
Untersuchungsgebietes "Tal" beträgt 5,6 ha LNF; die durch­
schnittliche LNF der Maschinenringmitglieder ,des Unter­
suchungsgebietes ist doppelt so groß: 12,2 ha. Von den im 
Untersuchungsgebiet zahlreich vorhandenen Betrieben unter 
5 ha sind kaum welche beim Maschinenring - deren Anteil im 
Maschinenring beträgt lediglich 5 %. 

Die durchschnittliche Betriebsfläche aller Betriebe des Unter­
suchungsgebietes "Berg" beträgt 15,3 ha LNF; die der Ma­
schinenringmitgliedsbetriebe 24,2 ha. Jedoch haben 57 % der 
Maschinenringmitgliedsbetriebe weniger als 20 ha LNF. Die 
hohe Durchschnittsfläche ist durch die größeren Flächenan­
teile der Betriebe mit mehr als 30 ha (sie stellen im gegen­
ständlichen Ring 25 % der Mitglieder, bewirtschaften jedoch 
58 % der Ringfläche) bedingt. 

Die Aussage'" muß" 'also --folgendermaßen ·lauten: In einem Gebiet 

mit ausgeprägter kleinbäuerlicher Struktur bewirtschaften 
die Maschinenringmitglieder die (relativ gesehen) größeren 
Betriebe. In einem solchen Gebiet ist naturgemäß der Anteil 
der Nebenerwerbsbetriebe, die besonders die unteren Betriebs­
größen auf sich vereinen, groß. Und die sind im Maschinen­
ring nur sehr schwach vertreten (siehe These 3) 

Die von der Grundge-samthei tabweichende Betriebsgrößenstruk­
tur der Maschinenringmitglieder erklärt sich also zumindest 
im Untersuchungsgebiet "Tal" mit dem Fehlen der Nebenerwerbs­
landwirte. 

In einem ausgeprägten Bergbauerngebiet überwiegen im Ma­
schinenring durchaus die (relativ gesehen) kleineren Betriebe. 
Einher geht das auch mit einem höheren Anteil von Nebener­
werbsbetrieben unter den Maschinenringmitgliedern. 
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5. Maschinenringmitglieder sind häufig Träger von Ehrenämter. 

In beiden Fallstudien fällt auf, daß häufig die Frage "Sind 
Sie (politischer) Funktionär?" positiv b~antwortet wurde. 

42 % der Mitglieder des Maschinenringes "Tal" und 35 % der 
des Maschinenringes "Berg" sind ehrenamtliche Funktionäre 

mit entsprechender Integration in die Gemeinde oder Genossen­
schaftshierarchie. Diese Ehrenamtlichen sind also häufiger Ma~ 
schinenringmitglieder als es ihren tatsächlichen Anteil an der 
Grundgesamtheit der Bauern des Untersuchungsgebietes ent­
sprechen würde. Das läßt' den Schluß zu, daß die Zugehörig­
keit eines Bauern zur Gruppe der lokalen Honoratioren und 
Funktionäre die Bereitschaft Maschinenringmitglied zu werden 
fördert. Wobei dazu bei ihnen vermutlich nicht nur ökonomische 
und soziale Motive beitragen, sondern auch das in ihnen ver­
stärkt vorhandene Gefühl auch "dabei sein zu müssen". 

6. Der größere Teil der Mitglieder eines Maschinenringes 
beteiligt sich nur verhältnismäßig gering an der Vermitt­

lungstätigkeit. 

7 % der Mitglieder des Maschinenringes "Tal" waren (im ver­
gangenen Jahr) inaktiv. Beim Maschinenring IIBerg" waren das 

gar 14 %. Das weist auf einen durchschnittlichen Anteil der 
inaktiven Maschinenringmitglieder von rund 10 % hin. 

Weitere 60 % wiesen im Maschinenring "Tal tl nur schwache Akti­
vitäten, sei es als Auftraggeber oder Auftragnehmer bzw. als 
beides , auf. Der 'Maschinenring IIBerg l1 hat einen kleinen An­

teil von Mitgliedern mit geringer Beteiligungsintensität: Es 
sind das 37 % seiner Mitglieder. 

Stark beteiligt haben sich an der Vermittlungstätigkeit genau 
ein Drittel der Mitglieder des Maschinenringes "TalII, hin­
gegen fast die Hälfte der Mi tglieder des Maschinenringes IIBerg". 

Nun, der Maschinenring "Tal ll bestand zum Untersuchungszeit­
punkt erst 2 volle Jahre, während der Maschinenring "Berg" 
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bereits ein Alter von 6 Jahren erreicht hatte. Das läßt den 
folgenden Schluß zu: 

7. Die Intensität der Beteiligung an der Vermittlungstätig­

keit nimmt bei den aktiven Maschinenringmitgliedern mit 
fortschreitender Mitgliedschaft zu, während der Anteil 

der inaktiven Mitglieder relativ stabil bleibt. 

8. Im Maschinenring überwiegen die Auftraggeber gegenüber 

den Auftragnehmern. 

Diese Beobachtung läßt sich sowohl im Maschinenring "Tal" 
und weniger deutlich ausgeprägt auch im Maschinenring "Berg" . 

machen und entspricht diesbezüglichen Untersuchungsergeb­
nissen aus Bayern und Schleswig-Holstein. 

Im Maschinenring "Tal" stehen 148 Auftraggeber 63 Auftrag­

nehmern gegenüber. Das heißt ein Auftragnehmer muß im Durch­
schnitt mehr als 2 Auftraggeber bedienen. Bezieht man ein, 
daß zwei Drittel der Maschinenringmitglieder "schwache "und 
ein weiteres Viertel "starke" Auftraggeber sind, aber nur 
ein Viertel aller Mitglieder "schwache" und gar nur etwas 

mehr als ein Achtel der Mitglieder "starke" Auftragnehmer, 
so erkennt man, daß wenige Mitglieder quasi in der Funktion 
eines Lohnunternehmers bei vielen Auftraggebern tätig sind. 
Mehr als die Hälfte der Mitglieder hat nur Leistungen nach­

gefragt, nur angeboten - sich also nur als Auftragnehmer 
betätigt - haben lediglich 3 %. 

Im Maschinenring "Berg" sind die Austauschbeziehungen zwischen 
den Mitgliedern ausgeglichener. 29 Auftragnehmer leisteten 

dort bei 35 Auftraggebern Maschinen- und Betriebshilfeein­
sätze. Das Verhältnis zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer 

ist also nicht wesentlich weiter als 1 : 1. 

Die Untergliederung in Beteiligungsintensitäten zeigt, daß 
der Anteil der "starken" Auftragnehmer (das sind nicht ganz 
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ein Viertel der Mitglieder des Maschinenringes "BergT!) eben­
falls bedeutend geringer ist, als der Anteil der "starken" 

Auftraggeber (mehr als ein Drittel der Mitglieder). 

Im Maschinenring "Tal" überwiegt intensiver Ackerbau, während 

der Maschinenring "Berg" ein ausgesprochener Grünland-Ring 

ist. Es besteht zwischen Bodennutzungsform und den 
Aktivitäten der Maschinenringmitglieder folgende Beziehung: 

Je größer der Grünla~danteil in einem Maschinenring ist, 
, umso ausgeglichener sind die Austauschbeziehungen 

von Maschinen- ound Arbeitsleistungen unter den Mitgliedern. 

Bei zunehmendem Ackeranteil kristallisieren sich im Maschinen­
ring einige wenige Mitglieder heraus, die mit schlagkräftigen 

und entsprechend teuren Spezialmaschinen die (Vielzahl der) 

anderen Mitglieder bedienen. 

9. Maschinenringmitglieder bezeichnen ökonomische und soziale 
Motive als Beitrittsgrund. Dabei überwiegen die ökonomischen 

Motive ganz eindeutig. 

Die ökonomischen Motive eines Maschinenringbeitritts sind 
bei der vorliegenden Arbeit verwendeten Fragebogen mit den 
Statements ItDamit ich nicht alle Maschinen selber haben muß", 
"Dm Kosten zu sparen" und "Damit ich meine Maschinen bei 

anderen Bauern einsetzen kann" und"Als Möglichkeit zum Zuer­
werb" beschrieben. Die ersten beiden beinhalten den von der 
Gruppe der Auftraggeber unter den Maschinenringmitglieder er­
warteten ökonomischen Gewinn, die letzteren den der Auftrag­
nehmer. 

87 % der Mitglieder des Maschinenringes "Tal" und 71 % der 
Mitglieder des Maschinenringes "Berg" haben wenigstens eines 
dieser Statements als für sie beitrittsentscheidend genannt. 

Dabei überwiegen im Maschinenring "Tal" die ökonomischen 
Motive der Auftraggeberseite sehr deutlich, was auf dessen 

spezifische Mitgliederstruktur hinweist (siehe 'rhese 7:: 
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Beim Maschinenring "Berg" hingegen haben fast die Hälfte 
der Mitglieder, die ökonomische Motive genannt haben, nur 
solchen der Auftragnehmerseite ihre Zustimmung gegeben. 

Diese Zustimmungshäufigkeit zu ökonomischen Gründen als 

Maschinenringbeitrittsm0tivation bedeutet freilich nicht, 
daß außerökonomische Motiye für einen Maschinenringbeitritt 
keine Bedeutung hätten. Im Gegenteil: Der Großteil der Mit­

glieder beider untersuchten Maschinenringe hat zusätzlich 
zu einem oder mehreren ökonomischen Beitrittsmotiven in der 

oben formulierten Form dem Statement "Damit mein Betrieb im 
Krankheitsfall weitergeführt wird" als beitrittsentscheidend 

zugestimmt. Nur dieses soziale und kein einziges ökonomisches 

Motiv als beitrittsentscheidend haben jeweils nur wenige Ma­

schinenringmitglieder genannt. 

Lediglich untergeordnete Bedeutung für einen Maschinenring­

beitritt scheint das Motiv "Um mir die Arbeit zu erleichtern!! 
zu haben. Es wurde zwar relativ häufig in den beiden Fall­
studien genannt (!!Tal" von der Hälfte, "Berg ll von einem 
starken Drittel der Mitglieder), aber praktisch nur in Kombi­
nation mit ökonomischen Beitrittsmotiven. 

Das heißt, auf der Skala der in einem Maschinenring von 
seinen Mitgliedern gesetzten Erwartungen rangiert die Reali­
sierung wirtschaftlicher Ziele an erster, die Gewährung so­

zialer Sicherheit an zweiter und Arbeitserleichterungen erst 
an dritter Stelle. 

10. Maschinenringmitglieder sehen ihre Beitrittserwartungen 
in einem großen Ausmaß als erfüllt und sind mit ihren 
Mitbestimmungsmöglichkeiten, dem Vorstand und dem Ge­
schäftsführer zufrieden. 

Jeweils 70 % der befragten Mitglieder haben die Frage "Sind 

Ihre Erwartungen, sie Sie bewogen haben, Maschinenringmit­
glied zu werden, erfüllt worden?" eindeutig positiv beant-
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wortet. Jeweils 20 % haben dara~ die ausweichende Antwort 
"teils/teils" gegeben und lassen damit eine gewisse Unzu­

friedenheit durchscheinen. Unzufrieden mit "eher nicht er­
füllt" und "nicht erfüllt" äußerten sich ebenfalls in beiden 

untersuchten Ringen gleich viele Mitglieder, nämlich 4 %. 

Ähnlich positive Ergebnisse erreichen in der Beurteilung 

durch die Maschinenringmitglieder Vorstand und MitbestimmungsoOm 

möglichkeiten. 

Auch der Kontakt mit dem Geschäftsführer wird vom Großteil 
der Mitglieder beider Ringe als ausreichend eingeschätzt. 

11. Maschinenringmitglieder halten die Vermittlungstätig­

keit des Geschäftsführers für notwendig. 

Fast 90 % der Mitglieder des Maschinenringes"Tal" und über 
80 % der Mitglieder des Maschinenringes "Berg" bezeichnen 

die Vermittlungstätigkeit des Geschäftsführers für das Funk­

tionieren eines Maschinenringes für notwendig. Sie stehen 
damit voll im Einklang mit der Grundkonzeption eines Maschi­

nenringes. 

Allerdings ist die tatsächliche Inanspruchnahme der Ver­
mittlungstätigkeit des Geschäftsführers durch die Maschinen­

ringmitglieder in beiden Ringen geringer,als es der Akzep­
tanz der Vermittlungstätigkeit des Geschäftsführers ent-

sprechen würde. .:-;r-~i'--

Für diesen Umstand gibt es zwei Erklärungsversuche: 

o Geschäftsführer kÜmmert sich zuwenig um Vermittlung (sei 
es nun aus Überlastung, mangelndem Engagement etc.) und 
zwingt damit die Mitglieder s~lbst zu vermitteln. 

o Mitglieder halten trotz grundsätzlicher positiver Ein­
stellung zur Vermittlung über den Geschäftsführer in 

vielen speziellen Einzelfällen eine Eigenvermittlung für 

zweckmäßiger. 
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12. Maschinenringmitglieder mit intensiver Beteiligung stellen 
an den Geschäftsführer höhere Anforderungen, als jene 
Mitglieder, die im Maschinenring keine oder nur eine ge­

ringe Beteiligung aufweisen. 

Mit dieser Beobachtung ist nicht gemeint, daß dem Geschäfts­
führer die aktivsten Mitglieder objektiv .die meiste Arbeit 
bereiten, sondern, daß sich diese Mitglieder von ihm subjektiv 
auch mehr erwarten, sie erwarten sich nämlich verstärkt vom 
Geschäftsführer die Erfüllung zusätzlicher Aufgaben. 

Zusätzliche Aufgaben des GeschäftsfÜhrers waren in der Unter­
suchung mit "mehr Kontrolle (der Arbeitseinsätze und der Ver­
rechnung)ft und ftmehr Beratung" definiert. Die Mitglieder, die 

eine intensive Beteiliung im Maschinenring aufweisen, wünschen 
sich sehr deutlich häufiger die Erbringung dieser "zusätz­
lichen Aufgaben" des Geschäftsführers, als jene, die sich nur 
schwach oder gar nicht an der Vermittlungstätigkeit beteili­
gen. 

13. Maschinenringmitglieder bekunden ein geringes Interesse 
für die Bildung von Maschinengemeinschaften. 

90 % der Mitglieder des Maschinenringes ITTal" sind auch Mit­
glieder von Maschinengemeinschaften. Von diesen bekunden 
nur ein Drittel die (theoretische) Bereitschaft eine neue 
Maschinengemeinschaft einzugehen. 

Von den Mitgliedern des Maschinenringes "Berg" sind nur 47 % 
Mitglieder von Maschinengemeinschaften. Von diesen würden 
etwas mehr als die Hälfte (das ist umgerechnet auf die Ge­
samtmitgliederzahl ein Viertel der Mitglieder) eine neue 
Maschinengemeinschaft eingehen. Von den Mitgliedern die bei 
keiner Maschinengemeinschaft sind, lehnen zwei Drittel Ma­
schinengemeinschaften überhaupt ab. 

Das heißt, die Bereitschaft zur Bildung von Maschinengemein­
schaften ist jeweils lediglich bei einem Drittel ("Tal") bzw . 
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einem Viertel ("Berg lT
) der Mitglieder vorhanden. 

14. Die Mitgliederzahl eines Maschinenringes wächst während 

der ersten Jahre nach der Gründung sprunghaft, aber ab 

etwa dem dritten Jahr nur noch zögernd. 

Diese Beobachtung konnte in beiden Untersuchungsgebieten ge­
macht werden. Das leg,t die Vermutung nahe, daß jene Bauern, 

die für die Maschinenringidee aufgeschlossen sind, bereits 
während der Gründungsphase erreicht werden. Ein kontinuier­

liches Wachstum über die Jahre hinweg ist nur möglich, wenn 
es gelingt die anderen Bauern, etwa die älteren (siehe 1.) 
oder die Nebenerwerbsbauern (siehe 3.), verstärkt zu einem 
Maschinenringbeitritt zu bewegen. Genügend potentielle 
Interessenten für den Maschinenring wären in beiden Unter­
suchungsgebieten vorhanden. Immerhin w'aren es jeweils weni­
ger als 10 % der Bauern, die zum Untersuchungszeitpunkt auch 

Maschinenringmi~glied waren. 

15. Das Gefühl, durch di~ Mitgliedschaft beim Maschinenring 
unabhängig vom Betrieb geword~n zu sein,. haben Maschinen­

ringmitglieder nur zum Teil. 

Immerhin zwei Drittel der Mitglieder des Maschinenringes 

"Tal", aber nur etwas mehr als ein Drittel der Mitglieder 
des Maschinenringes "Berg" haben angegeben, durch den Ma­

schinenring unabhängiger vom Betrieb geworden zu sein. 

Freilich haben in beiden Ringen auch nur jeweils ein Drittel 
der Mitglieder angegeben, in irgend einer Form vom Maschinen­
ring abhängig zu sein. Und bei diesen ist das Gefühl der Un­

abhängigkeit vom Betrieb sogar verstärkt vorhanden. Das heißt, 
daß die beim Einzelmitglied etwaig vorhandene Abhängigkeit 
vom Maschinenring durchaus von der Unabhängigkeit vom Betrieb, 
die ihnen der Maschinenring ermöglicht, aufgewogen wird. 
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16. Ökonomisch optimal nutzen nur jene Mitglieder den Ma­
schinenring, die in einem Abhängigkeitsverhältnis zu 
ihm sind. 

Ein Landwirt, der die anfallenden Arbeiten ohne den Maschinen­

ring gar nicht erledigen könnte, tut gut daran Maschinenring­
mitglied zu sein. Aber nur für 12 % der Mitglieder des Ma- " 

schinenringes "Tal" und gar nur 8 % der Mitglieder des Ma­

schinenringes "Berg" trifft das zu. 

Ein Landwirt, der ~aschinen hat, die sich nur über den Ma­
schinenringeinsatz sinnvoll. auslasten lassen, tut ebenfalls 

gut daran, Maschinenringmitglied zu sein, um darin mit dieser 

Maschine als Auftragnehmer zu fungieren. 27 % der Mitglieder 

des Maschinenringes "Tal" und 33 % der des l'1aschinenringes 
"Berg" haben den Besitz solcher Maschinen genannt. Als ab­
hängig vom l'1aschinenring sowohl als Auftraggeber, als auch 
als Auftragnehmer haben sich in beiden Fällen nur ganz wenige 

Mitglieder eingestuft: 3 % ("Tal") und 2 % ("Berg"). 

Das heißt: Genau jeweils 59 % der Maschinenringmitglieder 
haben ein Abhängigkeitsverhältnis zum Maschinenring als für 
sie zutreffend nicht gelten lassen. Abgesehen davon, daß es 
sich dabei um eine subjektive Einschätzung handelt, die nicht 
immer der tatsächlichen Situation entsprechen muß, reali­

sieren diese Mitglieder mit ihrer Mitgliedschaft keine un­
mittelbaren ökonomischen Ziele (weil ihnen die Bewirtschaf­
tung ihres Betriebes ja auch ohne Maschinenring möglich wäre); 
sie verschaffen sich mit ihrer Mitgliedschaft lediglich Ar­
beitserleichterungen und soziale Sicherheit. Das ist natür­
lich auch viel. Aber es ist keine einkommenswirksame Nutzung 

des Maschinenringes. 

Einkommenswirksam wird die Maschinenringmitgliedschaft erst 

dann 
o wenn bestimmte Maschinen nicht angeschafft werden müssen, 

mithin Kosten gespart werden können 
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o wenn bessere Arbeitsverfahren einen höheren Ertrag ermög­
lichen 

o wenn schlagkräftigere Maschinen die Ernteverluste ver­
mindern 

o bzw. wenn vorhandene freie Maschinen- und Arbeitskapazi­
täten ausgelastet werden können. 

Diese Bedingungen sind idealtypisch nur bei jenen Maschinen­
ringmitgliedern gegeben, die in einem wie vorhin dargestell­

ten Abhängigkeitsverhältnis zum Maschinenring sind. Das 
heißt also: 

17. Der Nutzen den der Maschinenring seinen Mitgliedern 

bringt, liegt für die Mehrzahl der Mitglieder vorerst 

in der Humanisierung ihrer Arbeits- und Lebensbedingungen. 

Einer Bauernfamilie, die ihren Betrieb unter Stachanow-Be­
dingungen über die Runden bringen muß, verschafft der Ma­

schinenring Erleichterung. Allerdings verursacht diese Ar­
beitserleichterung der betroffenen Bauernfamilie Kosten - die 
Sätze die im Maschinenring für die betreffende Arbeit vorge­
sehen sind. Ein wirtschaftliches Zi~l, nämlich die Erhöhung 
ihres Einkommens, kann diese Familie durch die Maschinenring­
mitgliedschaft vorderhand nicht realisieren. Sie kommt durch 
den Maschinenring in den Genuß einer Verbesserung ihrer Ar­
beitsbedingungen. 

Diese Situation trifft mehr oder minder stark für viele Land­
wirte zu. Jedenfalls - wie unsere empirischen Befunde zeigen -
für mehr Landwirte, als es Landwirte gibt, die die Bedingun­
gen für das ökonomisch wirksame Nutzen der Maschinenringzu­
sammenarbeit erfüllen. Konkret befinden sich 49 % der Mit­

glieder des Maschinenringes "Tal" und 35 % der Mitglieder des 
Maschinenringes "Berg" in dieser Situation (es sind das jene 

Mitglieder, die der Antwortmöglichkeit "Ich bin zwar froh, 
daß es den Maschinenring gibt, könnte aber bei entsprechenden 

Anstrengungen die Arbeit auch ohne ihn bewältigen" ihre Zu­
stimmung gegeben haben). 



- 195 -

18. Ökonomisch voll wirksam ist die Mitgliedschaft beim Ma­
schinenring erst dann,_ wenn die Integration in die Ver­
mittlungstätigkeit des Ringes so weit fortgeschritten ist, 
daß diese zu einem Faktor des Einzelbetriebes geworden ist, 

mithin also eine echte Abhängigkeit vom Maschinenring be­
steht. 

Diese Integration ist für die meisten Maschinenringmitglieder erst 

im Laufe der Jahre erreichbar, durch Betriebsumstellungen, einer 
entsprechenden Investitionspolitik etc. Derzeit (= zum Unter­
suchungszei tpunkt) sind dermaßen ers·t 39 % der Mitglieder des 
MR-"Berg" und 35 % der Mitglieder des MR-"Tal" in den Maschinen­
und Betriebshilfering integriert (siehe auch These 16). Wobei 
angenommen werden darf, daß bei vielen dieser Mitglieder diese 
Integration erst im Anfangsstadium ist. 

19. Bei jenen Mitgliedern, die vom Maschinenring in irgendeiner 

Form abhängig sind, wird diese Abhängigkeit verstärkt durch 
das Gefühl durch die Maschinenringmitgliedschaft mehr Unab­
hängigkeit vom Betrieb zu erlangen aufgewogen. 

Von den Mitgliedern des MR-"Tal", die vom Maschinenring abhängig 
sind (das sind 58), haben 79 % das Gefühl durch den Maschinen­
ring unabhängiger vom Betrieb geworden zu sein. Von den Maschinen­
ring-abhängigen Mitgliedern des MR-"Berg" ist das bei 68 % der 
Fall (siehe auch These 15). 

20. Insgesamt gesehen profitieren jene Mitglieder von der Ma­
schinenringmitgliedschaft am meisten, die in einer Abhängig­
zum Maschinenring sind, diese aber durch mehr Unabhängig­
vom Betrieb aUfgewogen sehen. 

Diesen Mitgliedern bringt der Maschinenring s.Qwohl einen ökono­
mischen Gewinn (durch seine differenzierten ökonomischen Effekte), 
als auch eine Verbesserung ihrer sozialen Situation (Arbeitser­
leichterung, mehr Freizeit, Gewährleistung der Arbeitserledigung 
etwa bei Krankheit etc. - also mehr Unabhängigkeit vom Betrieb). 
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Jeweils etwas mehr als ein Viertel der Mitglieder der beiden 
untersuchten Maschinenringe weisen derzeit dieses TlGewinn­
muster" auf. 

12 % der Mitglieder des MR-ITBerg tf und 2,5 % der Mitglieder des · 
MR-ffTal" bezeichnen sich als vom Maschinenring abhängig ohne 
dadurch unabhängiger vom Betrieb geworden zu sein. 

Ein Drittel der Mitglieder des MR-TlTal" und 14 % der des MR-"Berg" 

haben, obgleich sie in keiner Abhängigkeit zum Maschinenring 
sind, 'durch ihre Mitgliedschaft mehr Unabhängigkeit vom Betrieb 
erlangt. 

Mehr als ein Drittel der Mitglieder des MR-"Berg" und 12 % der 
Mitglieder des MR-"Tal" haben sich sowohl als vom Maschinenring 
unabhängig deklariert, als auch die Frage nach der durch die 

Maschinenringmitgliedschaft gewonnenen Unabhängigkeit negativ 
beantwortet. 

Das heißt es gibt in beiden untersuchten Ringen noch ein großes 
Potential von Mitgliedern, die sich im Sinne dieser These mehr 
vom Maschinenring erwarten können und müssen, als er ihnen bis 
jetzt tatsächlich geboten hat. An einer gedeihlichen .Entwick­
lung dieser Maschinen- und Betriebshilferinge wird es liegen, . 
daß sich der Anteil der Mitglieder, die vom Maschinenring ab­
hängig sind, ~iese Abhängigkeit aber durch mehr Unabhängigkeit 
vom Betrieb aufgewogen sehen, kontinuierlich in Richtung 100 % 
vergrößert. 
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