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1. Fragestellung und Methode 

Zielsetzung der vorliegenden Arbeit ist es, eine systematische 

Darstellung der Einkommensverhältnisse in der österreichischen 

Landwirtschaft zu e~arbeiten und zwar im Hinblick auf die in 

der Verteilungsforschung zentrale Fragestellung der Ungleich­

heit. Wie der Grüne Bericht greift auch diese Analyse auf 

Buchführungsdaten zurück, doch war für Zwecke der Verteilungs­

darstellung eine besondere Aufbereitung des natenmaterials 

erforderlich. So ist neben den Mittelwerten und Streuungen, 

wie sie auch im Grünen Bericht ausgewiesen werden, vor allem 

die Messung der Einkommenskonzentration von Bedeutung. 

Die hierfür gewählte Form der Aufbereitung des Datenmaterials 

orientiert sich an der gängigen Konvention der Verteilungs­

darstellung in anderen Wirtschaftssektoren. Damit sollte die 

Möglichkeit geschaffen werden, bestimmte Fragestellungen der 

Verteilungsforschung, soweit sie inhaltlich vergleichbaren 

Kriterien gehorchen, auch im intersektoralen Vergleich zu 

beurteilen. 

Der deskriptive Aspekt der Darstellung der Einkommensungleich­

heit steht in dieser Arbeit im Vordergrund. Daneben wird ver­

sucht, wesentliche empirische Zusammenhänge, die die Ein­

kommensstruktur in der österreichischen Landwirtschaft be­

stimmen, herauszuarbeiten. 

Die Frage, ob sich die Grundproportionen der Verteilung in 

der Landwirtschaft im zeitlichen Ablauf verändert haben, kann 

derzeit nicht beantwortet werden1 ), weil die Aufbereitung des 

Datenmaterials für die personelle Verteilung aus EDV-tech­

nischen Gründen erst für die Jahre nach 1978 möglich war. In 

der Landwirtschaft muß mit mehrjährigen, mindestens dreijäh­

rigen, Durchschnitten gerechnet -werden, sodaß nur ein länger­

fristiger Vergleich aussagefähig sein kann. 

1) Wie den Streuungstabellen der Grünen Berichte für das Ge­
samteinkommen je Betrieb zu entnehmen ist, zeichnet sich 
eine Erhöhung der Klassenbesetzung bei den sehr hohen Ein­
kommen ab, während ein Sinken der Häufigkeiten in den 
untersten Einkommensklassen nicht festzustellen ist. Dies 
läßt den Schluß zu, daß die Einkommensverteilung zumindest 
keine Nivellierungstendenzen zeigt. Grüne Berichte der Jahre 
1979 (Tab.103), 1980 (Tab.100), 1981 (Tab.114) u.1982 (Tab.103). 
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1.1 Die Datenbasis 

1.1.1 Die Erfolgsmaßstäbe 

Datenquelle der Analyse sind die Betriebsergebnisse buchfUh­
render Landwirte. Eine genaue Darstellung des landwirtschaft­
lichen Buchführungssystems findet sich im Grünen Bericht1 ) und 
im Ergebnisbericht der LBG2). Eine kritische Würdigung des Er­
hebungssystems und der Erfolgsmaßstäbe findet sich in einer · 
früheren Publikation des Bergbauerninstitutes3) auf welche in­
diesem Zusammenhang verwiesen wird. Die Charakteristika der 
verwendeten Einkommensvariablen seien aber an dieser Stelle 
noch ~inmal kurz zusammengefaßt. 

Von den in der Buchführung ausgewiesenen Er~olgsmaßstäben wurde 
das landwirtschaftliche Einkommen und das Gesamteinkommen zur 
Verteilungsanalyse herangezogen. Die beiden Variablen ent­
sprechen den Zielgrößen, nämlich einerseits der Tragfähigkeit 
des landwirtschaftlichen Betriebes und andererseits dem ver­

fügbaren Einkommen4) am besten. Das Gesamterwerbseinkommen, ob 
mit oder ohne öffentliche Zuschüsse, eignet sich daher wegen 
seines Charakters als "Leistungseinkommen" weniger gut für die 
Untersuchung des verfügbaren Einkommens. 

Die beiden Variablen, das landwirtschaftliche Einkommen und das 
Gesamteinkommen, geben aber auch nicht ein exaktes Abbild der 

1) Bericht über die Lage der österreichischen Landwirtschaft, 
Bundesministerium für Land- und Forstwirtschaft, Wien 

2) Die Buchführungsergebnisse aus der österreichischen Land­
wirtschaft, Land- und Forstwirtschaftliche Landesbuch­
führungs GesmbH, Wien 

3) R. Niessler: Der Einkommensbegriff in der Landwirtschaft, 
Bergbauerninstitut des Bundesministerium für 
Land- und Forstwirtschaft, Forschungsbericht 
Nr. 5, Wien 1981 

4) Darauf wird noch näher eingegangen. Zunächst sei darunter 
die klassische Definition des Einkommens als "Verfügungs­
potential zum Zweck der Bedürfnisbefriedigung" verstanden. 
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Zielvariablen ab, da sie ihrem Wesen nach betriebswirtschaft­

liche und nicht soziale Indikatoren sind. 'So sind die wesent­

lichen Charakteristika stets zu beachten. 

- Das landwirtschaftliche Einkommen stellt als Differenz­

betrag von Rohertrag und (subjektivem) Aufwand jenes 

Einkommen dar, welches dem Bauern und seiner im Betrieb 

mithelfenden Familie als Entgelt für die Arbeitsleistung 

einschließlich dispositiver Tätigkeit, den Einsatz des 

Eigenk~pitals und die unternehmerische Tätigkeit zufließt. 

Das . landwirtschaftliche Einkommen stellt eine geglättete 

und teilweise nicht in Geld anfallende Größe dar. Es wird 

mit Aufwendungen und nicht mit Ausgaben gerechnet1 ) und 

Teile des Rohertrages fallen in Form von Gütern und Leis­

tungen an, die zu Loko-Hofpreisen bewertet werden. Diese 

Bewertung ist betriebswirtschaftlich sinnvoll, aber in 

der Einkommensanalyse führt sie zu einer Unterschätzung 

des Rohertrages und somit auch des landwirtschaftlichen 

Einkommens. Der Eigenverbrauch des Betriebes müßte näm­

lich am Markt teurer erstanden werden, was sich auch in 

der Ertragsbilanz des landwirtschaftlichen Betriebes 

ausdrücken würde. Beim innerlandwirtschaftlichen Ver­

gleich ist diese Tatsache weniger störend, während sie 

beim Paritätsvergleich einer Korrektur bedarf. Da im 

Rahmen dieser Arbeit keine intersektoralen Einkommens­

vergleiche in Absolutgrößen durchgeführt werden sollen, 

können wir uns mit der A~nahme eines gleichen Selbstver­

sorgungsgrades der einzelnen Betriebsgruppen begnügen. 

Diese vereinfachende Annahme läßt die ausgewiesenen Dis­

paritäten als Grenzwerte erscheinen, da für die ein­

kommensschwächeren Gruppen (vor allem die gemischten 

Betriebsformen, Bergbauern) die Selbstversorgung eine 

größere Rolle" spielt als für die einkommensstärkeren, 

spezialisierten Betriebe der Gunstlagen, was möglicher­

weise geringere Ungleichheiten zur Folge hätte. 

1) Diese Tatsache ist vor · allem bei Investitionen relevant, 
wo die Belastung des Betriebes mit Zahlungen in der Regel 
nicht den Abschreibungen entspricht, sodaß in einzelnen 
Perioden die finanzielle Situation oft eine andere ist, 
als in der Buchführung ausgewiesen wird. 
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- Das Gesamteinkommen ist die durch Summation aller Ein­

kommenskomponenten erzielte Größe. Sockelgröße ist das 

landwirtschaftliche Einkommen, zu dem das außerlandwirt­

schaftliche Erwerbseinkommen, Sozialeinkommen und die 

öffentlichen Zuschüsse hinzugezählt werden. Da das land­

wirtschaftliche Einkommen die Ausgangsbasis bildet, gelten 

seine Charakteristika auch für das Gesamteinkommen, wobei 

aber zu bemerken ist, daß die übrigen Komponenten gut mess­

bare und auch tatsächlich verfügbare Einkommensbestandteile 

darstellen. Das Gesamteinkommen stellt also, obwohl es mit 

den Charakteristika des landwirtschaftlichen Einkommens 

behaftet ist, doch die Größe dar, die dem verfügbaren Ein­

kommen der Betriebe am nächsten kommt. Dennoch ist auch 

das Gesamteinkommen nur für innerlandwirtschaftliche Ver­

gleichszwecke geeignet, da für den direkten Vergleich mit 

Einkommen anderer Berufsgruppen Korrekturen im landwirt­

schaftlichen Einkommen erforderlich sind. 

Indem wir es in der Buchführung mit Aufwandsgrößen zu tun haben, 

das heißt tatsächlich sehr konzentriert anfallende Zahlungen 

werden aufgeteilt auf mehrere Wirtschaftsperioden, stellen die 

Erfolgsgrößen bereits geglättete Einkommen dar. Dennoch kann es 

durch das Nachhinken der Erträge von Investitionen gegenüber den 

Aufwendungen zu kurzfristigen Einkommensrückgängen kommen. Doch 

abgesehen .vom betrieblichen Geschehen, wie Investitionsphasen, 

ist das Einkommen aus der Landwirtschaft großen Schwankungen 

durch Witterungseinflüsse unterworfen, die die gesamte Land­

wirtschaft oder bestimmte Betriebsgruppen betreffen. Es empfiehlt 

sich daher, in der landwirtschaftlichen Einkommensanalyse mit 

mehrjährigen Durchschnitten zu rechnen. In der vorliegenden Ar­

beit sind dies dreijährige Durchschnitte der Jahre 1978 bis 1980. 

1.1.2 Die Normierung der Erfolgsmaßstäbe 

Sowohl das landwirtschaftliche Einkommen als auch das Gesamtein­

kommen sind · zunächst· Variable, die auf den Ort ihrer (vorwiegen­

den) Entstehung, den Betrieb, bezogen sind. Der landwirtschaft­

liche Betrieb als wirtschaftliche Einheit stellt also die grund-
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legende und durchaus sinnvolle Normierung der Einkommensvariable 
dar. Unberücksichtigt bleibt dabei aber die Arbeitssituation und 
die soziale Situation. Die Arbeitssituation wird in der Buch­
führung durch den Besatz an Familienarbeitskräften und Gesamt­
familienarbeitskräften erfaßt. Das landwirtschaftliche Einkommen 
wird sinnvollerweise auf familieneigene, ganzjährig im Betrieb 
beschäftigte, Arbeitskräfte (Familienarbeitskräfte) bezogen, da 
etwaige familienfremde im Betrieb tätige Arbeitskräfte für den 
Betrieb einen Aufwand darstellen und diese nicht mehr aus dem 
Einkommen entlohnt werden müssen. 

Ges.amtfamilienarbeitskräfte sind sowohl die Familienarbeitskräfte 
als auch jene Arbeitskräfte, die auBerbetrieblich erworbenes 
Einkommen in das land- und forstwirtschaftliche Vermögen ein­
bringen. Da das auBerlandwirtschaftliche Erwerbseinkommen im 
Gesamteinkommen enthalten ist, wird das Gesamteinkommen auf Ge­
samtfamilienarbeitskräfte bezogen1 ). Die derart erzeugten Varia­
blen ,Landwirtschaftliches Einkommen je Familienarbeitskraft und 
Gesamteinkommen je Gesamtfamilienarbeitskraft, können grob als 
Arbeitseinkommen bzw. verfügbares Einkommen der Vollarbeitskräfte 
bezeichnet werden. Sie können aber in unterschiedlicher Weise 
in der Einkommensanalyse verwendet .werden, nämlich zur Erzeugung 
einer betrieblichen oder einer (fiktiven) personellen Verteilung. 

Zur Erzeugung der betrieblichen Verteilung wird weiter nichts 
getan, als das eine auf Arbeitskräfte bezogene Variable2) als 
repräsentativ für einen ~andwirtschaftlichen Bet~ieb angesehen 
wird - das heißt, wir haben es weiterhin mit einer Verteilung 
des Einkommens auf die Betriebe zu tun. 

1) Das Sozialeinkommen als ein Bestandteil des Gesamtein~ 
kommens hängt vor allem von der Zahl der Kinder ab. Es 
erscheint daher durchaus sinnvoll, das Gesamteinkommen 
auch an der Familien~röße (z.B. an der Zahl der vollver-
pflegten Familienangehörigen) zu normieren. In der vor­
liegenden Arbeit mußten wir uns aus rechentechnischen 
Gründen aber vorläufig mit der traditionellen Normierung 
an der Arbeitskraft begnügen. 

2) z.B. landwirtschaftliches Einkommen je Familienarbeits­
kraft, Gesamteinkommen je Gesamtfamilienarbeitskraft 
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Graphisch läßt sich dieser Vorgang folgendermaßen skizzieren: 

BetriebsoWIUller Gesamteill- Landwirt- Gesamtfa- Familien- Gesamtein- Landwirt-
kom.rnen schaftliches milienar- arbeits- kom.rnen je Ge- schaftliches 

Einkom.rnen beitskraft kraft samtfamilien- Einkommen je 
arbei tskrait Familienar-

I 
bei'tskrait 

Betrieb Nr . 1 200.000 160.000 2,00 1,78 100.000 90 . 000 

Betrieb Nr . 2 160.000 150.000 2,00 1,88 80.000 80.000 

· · · · 
Betrieb Nr. n 

I 

I 
400.000 300 . 000 2,67 2,31 150.000 130.000 

Das heißt der Satz an Betriebsdaten ist um 2 Variable erwei­
tert worden, wobei beide aber rein rechnerisch gewonnen wurden • . 
In der Folge werden die derart erzeugten Variablen als Merk­
mal eines Betriebes verwendet. Aui' diese Art und 'Neise kommt 

man beispielsweise ~ur "Verteilung des Gesamteinkommens je Ge-­
samtfamilienarbeitskraft auf' die Betriebet!. Auch die im Grünen 

( 

Bericht publizierten Streuungsdarstellungen tlDie Gliederung der" 
Betriebe nach •.. " basieren auf diesem PrinziJ) .Da sich bei den 
Verteilungen der yariablen Gesamteinkommen je Gesamtfamilien­
arbeitskraft und Landwirtschaftliches Einkommen je Familienar­

beitskraft Probleme einer anschaulichen Interuretation ergeben, 

w·erden sie auch· nur bei den Hauptergebnissen besprochen. In 
späterer Folge sei auf die Tabellendarstellungen verwiesen. 

b) Die Verteilung des Einkommens auf die Arbeitskräfte -.------------ ------~---------.--------------------

Die zweite "Möglichkeit die Einkommensverteilung zu betrachten 
ist die, die Arbeitskräfte - das heißt, das aus den entspre­
chenden Arbeitsbesätzen resultierende Arbeitskräftepotential als 
Grundgesamtheit zu betrachten. Daß eine derart konstruierte 
Grundgesamtheit nicht den physischen Personen, die in der Land­
wirtschaft arbeiten, entspricht, sondern eine fiktive auf dem 

Konz~pt der "Vollarbeitskräfte rT aufbauende Verteilung der 
Arbeitskräfte liefert, ist offensichtlich. 

1) Bei diesen "gemischten" Verteilungen (Gesamteinkommen je Ge­
samtfamilienarbeitskraft und Betrieb, landwirtschaftliches Ein­
kommen je Familienarbeitskraft und Betrieb) wird nur ein Teil 
der gesamten Einkommenssumme verteilt~ 
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Die Vorgangsweise läßt sich mit obigem Satz von Betriebsdaten 

wie folgt darstelle~: 

Verteilung auf die Betriebe Verteilung auf die Arbeitskräfte 

LEX2 ) /FAK4-) I GEK1 ) IGFA.K3 )j LEK2 ) /F A.K'+ ) 

I I 100.000 I 90.000 I 2,00 I 1,78 I 1 V.AK5) 100.000 1 VA.K5) I 90.000 

1 V.AK 100.000 0.78 VAKI gO.OOO 

I I 80.000 80.000 2,00 
1,88 I 1------1------...1 ~---+----...j 

I I 150.000 130.000 2.67 2,31 I 1 VAK 150.000 1VAK 130.000 

1VAK. 150.000 1 VAK 130.000 

0,!57 VAK 150.000 0,31 VAK 130.000 

1) GEK ••. esamteinkommen 
2) EiL .• d.:lj'..rirtschaftliches Einkommen 
., ) . GF A.L. es~tfamil:'~narbei tskraft 
4) FAK ••• ~~i:l~narbei~skrait 
5 ) VA:: .•• dlu ,::'Ct:lir..skra(t 

Ein derartiges Vorgehen wäre im Falle ein~s gleichverteilten 
Arbeitskraftbesatzes natürlich hinfällig, da dies keinen Ein­
fluß auf die betriebliche Verteilung hätte. Da der Arbeits­
kraftbesatz von Betrieb zu Betrieb aber unterschiedlich ist 
und diese Unterschiede nicht unabhängig vom Einkommen sind, 
verdient die personelle Verteilung ebensolche Beachtung wie 
die betriebliche Verteilung1 ). So werden in der Regel die 
mittleren und kleinen Einkommen mit einem höheren Arbeits­
einsatz erwirtschaftet als die hohen Einkommen, sodaB das per­
sonelle Durchschnittseinkommen kleiner ist als das betrieb­
liche. Die Auswirkungen auf die Verteilung sind nicht so ein­
deutig abzuschätzen, da durch die nun relativ. geringe Beset­
zung der oberen Einkommensklassen eine Einkommenskonzentration 
im. mittleren Bereich zu erwarten ist, was eine gleichere Ver­
teilung zur Folge hätte. In der späteren Analyse wird aber ge­
zeigt, daß dies keinesfalls so einfach geklärt werden kann. 

1) ' Im Grünen Bericht wird dem auch Rechnung getragen, indem die 
Mittelwerte aus der personellen Verteilung errechnet werden 
und nicht nach den Streuungstabellen der Betriebe. Das heißt 
z.B. i = Z (GEK!B)/ l(GFAK/B) 
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Rechnerisch bereitet die Überführung der betrieblichen Vertei­
lung in eine Verteilung der Arbeitskräfte keinerlei Schwierig­
keiten, da der Arbeitskraftbesatz je Betrieb nichts anderes 
als ein Vektor zusätzlicher Gewichte ist. 

Die Verteilung der Betriebe ist durch folgende Größen bestimmt: 

ki •••• Einkommensklasse i definiert durch: 
e. 1 •••• Klassenuntergrenz·e 
1-

e. • ••• Klassenobergrenze 
1 

di •••• Klassenbreite, d i = e i - e i _1 

xi •••• empirischer Klassenmittelwert von k i 
Pi •••• relative Häufigkeit der Betriebe 

Indem auch 

ai •••• durchschnittlicher Arbeitskraftbesatz je 
Betrieb und Einkommensklasse 

bekannt ist, können die relativen Häufigkeiten der Ar­
beitskräfte je Einkommensklasse ermittelt werden. 

qi •••• relative Häufigkeit der Arbeitskräfte, wobei 

Pi ai 
qi = 

l"'Pi a i 

Da die Klasseneinteilung dadurch unberührt bleibt, ist somit 
die Verteilung auf die Arbe i tskr.äfte definiert. 

Die landwirtschaftlichen Betriebe werden nach folgenden Kri­
terien gruppiert: 

- Erwerbsart 
- Hauptproduktionsgebiet 

Bewirtschaftungserschwernis 

Aus der Erwerbsart resultiert die Hauptuntergliederung in 
Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe. Die Haupterwerbsbetriebe 
werden nun sowohl nach den 8 Hauptproduktionsgebieten als a~ch 
nach Erschwerniszonen differenziert, wobei bei der Gruppierung 
nach _Erschwerniszonen jeweils das Bergbauerngebiet in Alpen­
gebiet und Wald- und Mühlviertel unterschieden wird. Die 
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Nebenerwerbsbetriebe werden in solche des Alpengebietes, des 
Wald- und Mühlviertels und der Flach- und Hügellagen unter­
gliedert. 

Es ergeben sich folgende Gruppen: 

Nordöstliches Flach- und Hügelland 
Südöstliches Flach- und Hügelland 
Alpenvorland 
Kärntner Becken 
Wald- und Mühlviertel 
Alpenostrand 
Voralpengebiet 
Hochalpengebiet 

Zone 0 
Zone 1 
Zon'~ 2 
Zone 3 
Mi t tel Zone 1 , 2 , :3 

Bergbauern­
gebiete 

Nebenerwerbsbetriebe 
(Bundesm~ttel) 

Mühl-
Zone 0 
Zone 1 
Zone 2 
Zone 3 
Mi ttel Zone 1 2 :3 

Zone 0 
Zone 1 

Insgesamt 1-'IIii!~~---1 Zone 2 
Zone 3 
Mi ttel Zone 1 ,2,3 
(-Bundesmittel 
der Bergbauern­
betriebe) 

Alpengebiet (d. LAlpenostrand + Voralpen­
gebiet + Hochalpengebiet) 

Wald- und Mühlviertel 

Flach- und Hügellagen (d.i.Nordöstliches 
Flach- und Hügelland + südöstliches Flach­
und Hügelland + Alpenvorland + Kärntner 
Becken) 
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In dieser Struktur wird nun die Verteilung des Einkommens 

auf die Betriebe für die Variable 

Gesamteinkommen je Betrieb 

Gesamteinkommen je Gesamtfamilienarbeitskraft und 

Landwirtschaftliches Einkommen je Familienarbeitskraft 

und die Verteilung des Einkommens auf die Arbeitskräfte für 

die Variable 

Gesamteinkommen je Gesamtfamilienarbeitskraft und 

Landwirtschaftliches Einkommen je Familienarbeitskraft 

dargestellt. 

1.2 Methoden 

Entsprechend der grundlegenden Zielsetzung vorliegender Arbeit, 

die Einkommensungleichheit in der öste~reichischen Landwirt­

schaft darzustellen, ist die Messung der relativen Konzentra­

tion im Einkommen (Einkommensdisparität) von zentraler Be­

deutung. Gegenüber dem Sektor der unselbständig Beschäftigten 

stoßen wir in der Landwirtschaft aufgrund der Spezifika des 

Datenmaterials auf Schwierigkeiten, was eine Einschränkung 

der zulässigen Maße zur Folge hat. Ein einführender Überblick 

über Methoden und deren Anwendung auf Daten in der Landwirt­

schaft findet sich bei R. Niessler: 'tTheoretische und metho­

dische Überlegungen zur Messung und Darstellung von Einkommens­

verhältnissen tl
•
1 ) Aufgrund des betriebswirtschaftlich~n Ein­

kommensbegriffes ergeben sich nicht nur inhaltliche Schwierig­

keiten sondern auch solche im Hinblick auf die Anwendung der 

Methoden. 

1.2.1 Konzentrationsmaße 

Um Konzentration quantitativ faßbar zu machen, bedient man 

sich zweier Modellverteilungen, bei denen der Tatbestand 

vollständiger Konzentration bzw. vollständiger Nichtkonzen­

tration erfüllt ist. Vollständige Konzentration ist dann 

1) Eine Publikation des Bergbauerninstitutes, Forschungs­
bericht Nr.2, Wien 1980. 
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gegeben, wenn bei mehreren Merkmalsträgern ein Merkmals­

träger die gesamte Merkmalssumme auf sich vereint. Voll­

ständige Nichtkonzentration liegt vor, wenn der Gesamtmerk­

malsbeitrag auf alle Merkmalsträger gleichmäßig verteilt 

ist. Das Ausmaß der Konzentration wird dann üblicherweise 

gemessen, indem die Entfernung der untersuchten Verteilung 

von einer der beiden extremen Verteilungen quantifiziert wird. 

Die Zahl der in der Statistik verwendeten Konzentrationsmaße 

ist mittlerweile nahezu unübersehbar geworden. Konzentrations­

maße werden in der Regel aus informationstheoretischen Über­

legungen deduktiv gewonnen~ heuristisch eingeführt und an 

einem Axiomensystem getestet,oder aus der Verteilungsfunk- o 

tion hergeleitet. 1 ) Die Diskussion geeigneter Konzentrations­

maße hat zunächst von der Tatsache auszugehen, daß ein für 

alle Zwecke geeignetes oder optimales Konzentrationsmaß nicht 

existiert. Die Auswahl geeigneter Konzentratiqnsmaße hängt 

primär vom Untersuchungszweck ab. Die konkrete Anwendung wird 

aber vielfach durch die Spezifika des Datenmaterials zusätz­

lich eingeschränkt oder modifiziert. Bei der vorliegenden 

Arbeit geht es um die relative Einkommenskonzentration (Dis­

parität), wir können uns also mit der Diskussion der Dis­

paritätsmaße begnügen. 

Allgemein soll ein Disparitätsmaß folgende Eigenschaften 

erfüllen: 2 ) 

a) Invarianz gegenüber einer Veränderung der Merkmals­

träger um einen konstanten Faktor k (k> 1) . 

b) Invarianz gegenüber einer Veränderung der fwIerkmalsbei­

träge um einen konstanten Faktor. 

c) Pigou-Dalton-Kriterium: Bei Verteilungsänderungen wo 

die Summe der Merkmalsbeiträge konstant bleibt, soll 

1) H.v.Witzke: Personelle Einkommensverteilung in der Land­
wirtschaft und Agrarpreise, Berlin 1979; S.22 

2) VergI. Champernowne D.G.: Economic Journal 84 (1974) 
- s. 789ff 
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das Disparitätsmaß an~log der Veränderung der abso­

luten Differenz der Merkmalsbeiträge reagieren (Zu-) 

Abnahme, Konstanz). 

d) Invarianz des Erwartungswertes des Konzentrations­

maßes gegenüber der Stichprobengröße. 

e) Normierung auf das Intervall (0,1). 

Der Gini-Koeffizient der allgemein in der Disparitätsmessung 

eine zentrale Rolle spielt, erfüllt obengenannte Bedin­

gungen1 ) und soll daher zur Konzentrationsmessung verwendet 

werden. 

Der Gini-Koeffizient G ist definiert: 

Für y~ 0 G = für den diskreten 
Fall 

G ~st also die auf den Mittelwert bezogene halbe 
mittlere absolute Differenz der Merkmalsbeiträge. 

Graphisch kann er anschaulich aus der Lorenzkurve abgeleitet 

werden. Die Lorenzkurve zeigt auf der Abszisse kummulativ 

in Prozent die Merkmalsträger nach der Höhe des Einkommens 

geordnet. Auf der Ordniate werden die entsprechenden kummu­

lativen relativen Einkommensbeiträge aufgetragen. Der Gini­

Koeffizient ergibt sich als Quotient des Flächenstückes 

zwischen der Diagonalen durch die Punkte (0,0) und (0,1) 

(= Gleic~verteilungsgerade) und der Lorenzkurve und der Ge­

samtfläche unter der Gleichverteilungsgeraden. Nachteilig 

wird oft empfunden, daß der Gini-Koeffizient für unterschied­

liche Verläufe der Lorenzkurve die gleiche Disparität aus­

weisen kann. In praktischen Arbeiten ist das Problem der 

Mehrdeutigkeit des Gini-Koeffizient von untergeordneter Be­

deutung, da in der Regel zur Veranschaulichung des Ausmaßes 

1) Bruckmann G.: Einige Bemerkungen zur statistischen Messung 
der Konzentration, in: Metrika, Jg. 14 (1969) 
S .183-213. 
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bzw. von Veränderungen der Konzentration ergänzend Lorenz­

kurvendarsteIlungen verwendet werden. 

Probleme ergeben sich jedoch dann, wenn, wie bei den land­

wirtschaftlichen Einkommen negative Merkmalsbeiträge auf­

treten. Da ·negative Merkmalsbeiträge mit den entwickelten 

Modellen von vollständiger Konzentration nicht vereinbar 

sind, wird meist von ihrer Existenz abgesehen, das heißt 

sie werden in den Berechnungen meist Null gesetzt oder aus­

geschlossen. Naturgemäß kann ein solches Vorgehen wenig be­

friedigen. 1 ) Konzentrationserscheinungen sind schließlich 

unterschiedlich einzuschätzen, je nachdem ob negative Merk­

malsbeiträge auftreten oder .nicht. In Anbet~acht der Tat­

sache, daß das Auftreten negativer Merkmalsbeit~äge vor allem 

in den Verteilungen des landwirtschaftlichen Einkommens die 

Regel ist und dafür . auch eine ökonomische Erklärung2 ) exis­

tiert, soll dieser systematischen Komponente bei den land­

wirtschaftlichen Einkommen durch eine Erweiterung des klas­

sichen Ansatzes zur Messung der Konzentration Rechnung ge­

tragen werden. Formal können negative Merkmalsbeiträge beim 

Gini~Koeffizient berücksichtigt werden. Dabei geht allerdings 

die Normierung im Intervall (0,1) verloren. Der Koeffizient 

kann dann Werte zwischen 0 und +00 annehmen. Ein G von 1 

muß in einem solchen Fall, wo im entsprechenden Umfang nega­

tive Einkommen vorliegen, auch nicht mehr vollständige Kon­

zentration bedeuten. Die entsprechende Lorenzkurve, bei der 

zunächst die negativen Einkommen kummuliert werden, verläuft 

so /lange im negativen Bereich, bis die gesamten negativen 

Merkmalsbeiträge durch die kleinsten positiven Merkmalsbei­

träge überkompensiert werden. 3) Anteile können aus einer 

solchen Lorenzkurve nur bedingt.und mit dem Zusatz f!nach 

Ausgleich mit negativen Einkommen!! abgelesen werden. 

1) H.v.Witzke: Personelle Einkommensverteilung in der Land­
wirtschaft und Agrarpreise, Berlin 1979, 8.25 

2) J.Krammer, R.Niessler: Analyse der Buchführungsergeb-
nisse von Betrieben mit negativen landwirtschaftlichen 
Einkommen, Forschungsbericht Nr. 3 des Bergbauerninstitutes, 
Wien 1980. 

3) H.v.Witzke: Personelle Einkommensverteilung in der Land­
wirtschaft und Agrarpreise, Berlin 1979, 8.26 und Kap.3.2, 
s. 76 
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Es kann gezeigt werden, daß der Gini-Koeffizient als ge­

wogener Durchschnitt von Lorenzkurvenanstiegen dargestellt 

werden kann1 ) ,und es ist daher durchaus sinnvoll, den fl er-

weiterten fl Gini-Koeffizienten auch bei Auftreten von nega­

tiven Merkmalsbeiträgen zu verwenden. 2 ) Bei der erweiterten 

Form des Gini-Koeffizienten, der sowohl für- positive als auch 

für negative Merkmalsbeiträge definiert ist, geht zwar die 

Normierung auf das Intervall (0,1) ~igenschaft (e)] ver­

loren, indessen wird die Aussagefähigkeit des Ko'effizienten 

für die Beurteilung der Ungleichheitssituation beim Ver­

gleich von Verteilungen nicht eingeschränkt. So wird etwa 

die Ungleichheitssituation in einer Verteilung, die in den 

negativen Merkmalsbereich hine~ngeschoben wird, durch den 

erweiterten Gini-Koeffizient als eindeutig größer angezeigt 

als bei einer gleichgestaltigen Verteilung im positiven Be­

reich. Der Koeffizient reagiert also analog wie bei gleich­

gerichteten Verschiebungen der Verteilung innerhalb des po­

sitiven Merkmalsbereiches. Ergänzend können zur Veranschau­

lichung der Einkommensverhältnisse in Teilbereichen der Ver­

teilung Lorenzkurvendarstellungen verwendet werden,. 

In der vorliegenden Untersuchung trat das Problem der nega­

tiven Merkmalsbeiträge besonders beim landwirtschaftlichen 

Einkommen und vor allem bei den Nebenerwerbsbetrieben auf. 

Wie aus einer früheren Untersuchung des Bergbauerninstitutes3 ) 

hervorgeht, stellen negative Einkommen in der Landwirtschaft 

inhaltlich kein anderes Kriterium dar als beispielsweise 

gering positive Einkommen. Eine gesonderte Behandlung von 

positiven und negativen Einkommen aus Gründen der Beibehal­

tung der klassischen Modellvorstellungen von vollständiger 

Konzentration erscheint aus inhaltlichen Gründen nicht ziel­

führend. Es wurde daher für den innerlandwirtschaftlichen Ver­

gleich der Weg der ganzheitlichen Betrachtung der Verteilung, 

1) W.Piesch: Statistische Konzentrationsmaße, Tübingen 1975, 
S.185 ff. 

2) H.v.Witzke: Personelle Einkommensverteilung in dcr Land­
wirtschaft und Agrarpreise, Berlin 1979, S.26 

3) J.Krammer, R.Niessler: Analyse der Buchführungsergebnisse 
von Betrieben mit negativen landwirtschaftlichen Einkommen, 
Forschungsbericht Nr.3 des Bergbauerninsitutes, Wien 1980 



- 15 -

inklusive der Negativeinkommen, als die logisch konsequente 

Fortsetzung des positiven Verteilungsabschnittes, .bei Ver­

zicht auf eine formale Eigenschaft eines Disparitätsmaßes, 

gewählt. 1 ) 

Die Darstellung der Einkommensanteile ist beim landwirt­

schaftlichen Einkommen wegen der großen Häufigkeiten von 

negativen fvlerkmalsbei trägen nicht sinnvoll. Für die Vertei­

lungen des landwirtschaftlichen Einkommens wird daher als 

Disparitätsmaß nur der IJerweitertell Gini-Koeffizient darge­

stellt. Die Charakterisierung der Ungleichheitsverhältnisse 

wird durch die Darstellung der Dezile sowie in einzelnen 

Fällen der Lorenzkurve ergänzt. 

Beim Gesamteinkommen treten negative Einkommen nur verein­

zelt auf. 2 ) Um aber auch in diesem Fall des innerlandwirt­

schaftlichen Vergleiches die effektiven Ungleichheitsver­

hältnisse in den einzelnen Gruppierungen wiederzugeben, 

wurde ebenfalls der erweiterte Ansatz' gewähl t und eventuell 

auftretende negative Gesamteinkommen berücksichtigt. 

Beim Vergleich der Einkommensungleichheit in der Landwirt­

schaft mit der bei den Unselbständigen und Einkommenssteuer­

pflichtigen wird den Spezifika der außerlandwirtschaftlichen 

Verteilungen, wo negative Einkommen nicht vorkommen, Rech­

nung getragen und für die Verteilungen der beiden landwirt-

1) Vgl.dazu: J.Pen: Das politische Element in unserer Dar­
stellungsweise, in: Bombach, Frey, Gahlen: Neue Aspekte 
der Verteilungstheorie, Tübingen 1974, S.3ff. 

2) Vergleichsrechnungen für alle untersuchten Gruppen haben 
ergeben, daß die Diskrepanz zwischen den Gini-Koeffizienten 
inklusive negativer Einkommen und den Gini-Koeffizienten 
mit Nullsetzen der negativen Einkommen im Maximum 0,006 
(Alpenvorland) , meist aber 0,001 oder 0,002 war. Oft 
wurde aber auch keine Diskrepanz festgestellt. Die Berech­
nung der Ei~~ommensanteile der Zehntelgruppen mit nullge­
setzten negativen Einkommen ergab eine Erhöhung des Ein­
kommensanteils des untersten Zehntels um 0,4 Prozentpunkte 
im Maximum (Alpenvorland), meist aber von 0,1 oder 0,2 
Prozentpunkte bzw. keine Veränderung. Die quantitative Be­
deutung der negativen Merkmalsbeiträge beim Gesamteinkommen 
ist also sehr gering. 
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schaftlichen Vergleichsgruppen, den Haupt- und den Neben­

erwerbsbetrieben, die negativen Gesamteinkommen Null ge­

setzt. Es wurden also für die beiden Zielrichtungen des 

Disparitätsvergleiches - den Vergleich zwischen den land­

wirtschaftlichen Gruppen und den Vergleich zwischen den 

Landwirten und nichtlandwirtschaftlichen Einkommensbeziehern 

- jeweils konsistente Methoden der Disparitätsmessung ange­

wendet. Im Falle des Vergleiches zwischen innerlandwirt­

schaftlichen Gruppen war dies der erweiterte Ansatz, wo 

negative Einkommen berücksichtigt werden, und im zweiten 

Fall, beim Vergleich der inneragrarischen Einkommensdispari­

tät mit der bei nichtlandwirtschaftlichen Einkommensbeziehern, 

gelangt der restringierte Ansatz mit Nullsetzen negativer 

Gesamteinkommen in der Landwirtschaft zur Anwendung. Die 

daraus resultierende geringfügige Unterschätzung der Dis­

parität bei den Landwirten vermag die Ergebnisse aber nicht 

zu beeinflussen. 

Die Gini-Koeffizienten der landwirtschaftlichen Verteilungen 

wurden aus stückweise linearisierten Lorenzkurven errechnet, 

was theoretisch zu einer Unterschätzung der tatsächlichen 

Disparität führen kann. Wegen der großen Anzahl von Stütz­

stellen ist diese Tatsache praktisch ohne Bedeutung. Allen 

Vergleichen, die die Ungleichheitssituation im Einkommen 

zwischen zwei Verteilungen durch deren Gini-Koeffizient 

charakterisieren, liegt Lorenzdominanz zugrunde. Das heißt 

die Lorenzkurven der gegenübergestellten Verteilungen 

schneiden sich nicht. 

Die Maßzahlen die auf dem erweiterten Ansatz beruhen, finden 

in der vorliegenden Arbeit wesentlich häufiger Anwendung, 

nämlich beim Hauptteil der Arbeit - dem innerlandwirtschaft­

lichen Vergleich. Sie seien in der Folge vereinfacht als 

Gini-Koeffizient (G) bzw. als Lorenzkurve etc. bezeichnet. 

Beim Vergleich der innerlandwirtschaftlichen Disparität mit 

der bei nichtla~dwirtschaftlichen Einkommensbeziehern werden 

im landwirtschaftlichen Bereich die negativen Einkommen gleich 

Null gesetzt. Der entsprechende Gini-Koeffizient sei mit 

GO bezeichnet. 
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1.2.2 Die offenen Klassen 

Die offenen Klassen der Verteilung stellen in der folgenden 

Darstellung kein Problem mehr dar. Zum einen wurde die 

Klasseneinteilung so weit nach unten bzw. oben ausgedehnt, 

daß nur mehr äußerst geringe Häufigkeiten in offenen Klassen 

lie~en. Zum anderen wird durch die empirischen Klassenmittel­

werte die Einkommens summe , welche ja für die Konzentrations­

messung die wesentliche Größe ist, in den offenen Klassen 

exakt ermittelt. Zudem kennen wir noch die Extremwerte der 

Verteilung, die jedoch, da sie ungewichtet vorliegen (- was 

manchen Leser zu falschen Schlußfolgerungen verleiten könnte), 

in den Tabellen nicht dargestellt werden. 

1.2.3 Die Multimodalität 

Das Auftreten mehrer Modalwerte in Einkommensverteilungen 

führt oft zu Schwierigkeiten bei der Erklärung des Zu­

standekommens der Verteilung. Es läßt sich oft keine sinn­

volle ökonomische Interpretation für solche lokale Maxima 

finden, sie sind sicher auch zum Teil durch die Stichprobe 

und Hochrechnung bedingt. In unseren Berechnungen hat sich 

gezeigt, daß sich durch die Verwendung mehrjähriger Durch­

schnitte die Verteilungen viel besser an ein theoretisches 

das heißt ökonomisch erklärbares Model11 ) anpassten als bei 

Verwendung von Jahresdaten. Die emp irischen Verteilungen 

erschienen durchaus zuverlässig, sodaß keine Anpassung 

durchgeführt werden ~ußte. 

1) z.B. die Lognormalverteilung 
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2. Die Einkommen der Haupterwerbsbauern 

2.1 Die Hauptergebnisse (Bundesdurchschnitt) 

Um einen Gesamtüberblick über die Einkommensverteilung bei den 

Haupterwerbsbetrieben zu geben wird zunächst der Bundesdurch­

schni t't dargestell t. Der Bundesdurchschni tt ist die gewogene 

Darstellung der Betriebsergebnisse der Haupterwerbsbetriebe1 ) 

aller Größenklassen, Bodennutzungsformen, Zonen und Hauptpro­

duktionsgebiete. Deren Merkmalsstruktur ist dem Stichprobenplan 

zu entnehmen2). Entsprechend der Bedeutung der Hauptergebnisse 

werden sie ausführlicher erläutert als die Detailergebnisse. 

Wenn nicht explizit anders bezeichnet, handelt es sich bei den 

Einkommensgrößen im folgenden grundsätzlich um nominelle Jahres­

werte im Mittel der Jahre 1978 bis 1980 ausgedrückt in öSe 

2.1.1 Die Verteilung des Einkommens auf die Betriebe , 

Die 'Verteilung der Betriebe wurde anhand der Variable Gesamt­
einkommen je Betrieb, ~esamteinkommen je Gesamtfamilienarbeits­

kraft und Landwirtschaftliches Ei~~ommep je Familienarbeits­

kraft untersucht. 

a) Das Gesamteinkommen der Betriebe 

(Tabellen: 1 bis 4) 

Im Durchschnitt 1978 bis 1980 erreichten die österreichischen 

Haupterwerbsbetriebe ein Gesamteinkommen je Betrieb von 

S 220.346,-. Weit mehr über dem Durchschnittsverdienst sagt 

aber der Median aus, das ist jenes Einkommen, das der 

1) Die Bezeichnung wurde anhand der gängigen Konvention ge­
wählt. Es ist damit die Gruppe der Haupterwerbsbetriebe 
insgeSamt gemeint und nicht etwa nur ein Mittelwert. 

2) Die Buc~ührungsergebnisse aus der österreichischen Land­
wi~tschaft im Jahr 1980. Land- und Forstwirtschaftliche 
Landesbuc~ührungsgesellschaft m.b.H. ' in Wien. 
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mittlere, der nach ihren Einkommen gereihten Betriebe, er­
zielt. Er liegt mit S 193.557,- deutlich unter dem Mittelwert, 
was eindrücklich die ASymmetrie der Verteilung anzeigt. Unter 
dem Mittelwert liegen nämlich weit mehr als die Hälfte der Be­
triebe. Wie uns Tabelle 2 zeigt fast 60 ~. 

10 % der Betriebe hatten ein Gesamteinkommen 
je Betrieb von weniger als S 76.119,-. Sie 
verdienten zusammen 1,8 % des gesamten Ein­
kommens was einem Durchschnitt von S 39.036,-
pro Betrieb und Jahr entspricht. 
Die 10 % der Bestverdiener hingegen ver­
einigten auf sich 24,7 % der Einkommenssumme 
des Gesamteinkommens je Betrieb. Jeder dieser 
Betriebe verfügt über ein Gesamteinkommen je 
Betrieb von mehr als S 390.217,-. Im Durch­
schnitt hatte einer dieser 10 % der Bestver­
diener ein Gesamteinkommen je Betrieb von 
S 533.814,-, also eine gute halbe Million. 
Ein durchschnittlicher Betrieb der oberen 
10 % hatte also ein Gesamteinkommen in der 
Höhe des fast 14-fachen (13,7) eines durch­
schnittlichen Betriebes der untersten 10 %. 

Der das Ausmaß der Einkommenskonzentration beschreibende Gini­
Koeffizient liegt bei 0,334. Er entfaltet allerdings erst beim 
Vergleich mit anderen Verteilungen seine volle Aussagefähig­
keit. 
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Die Lorenzkurve der Verteilung zeigt folgende Gestalt. 

Abbildung 1: Lorenzkurve der Verteilung des Einkommens land­

wirtschaftlicher Betriebe 
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(1) •••••• Gesamteinkommen je Betrieb, Haupterwerbsbetriebe 
gesamt 

Auf der Abszisse sind die ,' Betriebe in Prozent (von Hundert) 
aui'getragen. Die Ordinate zeigt den Anteil an der gesamten Ein­
kommenssumme den die untersten n Prozent der'Betriebe auf sich 
vereinigen. So bezieht beispielsweise das unterste Viertel der 
Einkommensbezieher knapp 8 % des Einkommens, während das oberste 
Viertel, fast die Hälfte auf sich vereinigt. Oder etwa die unters­
ten 5 % erhalten 0,4 % des Einkommens, die obersten 5 %. hin- ' 
gegen mehr als 15 %. 
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b) ~~~_g~§~!~~g!2~~g_~~E_g~§~!!~~!~~g~~~~!§~E~!!~ 
(Tabellen: 5 bis 8) 

Die "gemischten" Verteilungen (Gesamteinkommen je Gesamt­
familienarbeitskraft und Betrieb, Landwirtschaftliches Ein­

kommen je Familienarbeitskraft und Betrieb) sind aufgrund 
ihrer E~genschaften zur Beschreibung der personellen Ein­
kommensverhältnisse ungeeignet. Da aber die personellen Vertei­
lungen aus den gemischten gewonnen werden, wexden sie, um 
diesen Zusammenhang zu verdeutlichen, im Kapitel der Haupt­
ergebnisse kurz besprochen. Im weiteren Verlauf der Arbeit 
wird allerdings darauf verzichtet. 

Die österreichischen Haupterwerbsbetriebe verfügten im Drei­
jahresdurchschnitt 1978 bis 1980 über ein Gesamteinkommen je 
Gesamtfamilienarbeitskraft von 8 109.513,-. Der Median sinkt 
in Relation zum Mittelwert hier stärker und beträgt mit 
8 92.647,- nur mehr 84,6 % des Mittelwertes. Bei der Vertei­
lung des Gesamteinkommens je Betrieb erreichte er noch 87,8 % 
des Mittelwertes. Durch die Normierung des Gesamteinkommens 
am betrieblichen Gesamtfamilienarbeltskraftbesatz sinkt das 
erste Dezil auf 8 37.556,- das sind 49,3 % desselben beim 
Gesamteinkommen je Betrieb. Beim obersten Dezil ist die Rela­
tion fast gleich, nämlich 8 196.970,- oder 50,5 %. Der höhere 
Gesamtfamilienarbeitskraftbesatz im mittleren und unteren Ein­
kommensbereich zeigt sich aber schon hier in der betrieblichen 
Verteilung. 80 sinken durch die Normierung am Arbeitskraft­
besatz die mittleren Dezile relativ stärker als die äußeren. 
Das dritte Dezil erreicht nur mehr 8 68.182,- oder 48,5 % des 
Wertes beim Gesamteinkommen je Betrieb, das vierte 8 80.353,­
oder 48,0 % und das f~te Dezil 8 92.647,- das sind 47,9 % 
des Wertes beim Gesamteinkommen je Betrieb. Die Durchschnitts­
einkommen der beiden äußeren Dezile, 8 20.364,- im untersten 
Zehntel und 8 280.020,- im obersten, bleiben in ihrer Rela­
tion mit 1 : 13,8 fast gleich wie beim Gesamteinkommen je 
Betrieb. 
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Dennoch zeigt die neue Verteilung (Gesamteinkommen je Gesamt­

familienarbeitskraft) größere Ungleichheit als die des Ge­
samteinkommens je Betrieb. Das Ansteigen d"es .. L vor allem im 
mittleren Einkommensbereich sehr sensiblen Gini-Koeffizienten 
auf nunmehr 0,346 wird also durch die bereits erwähnte Ver­

schiebung der Verteilung des Gesamteinkommens je Betrieb 

(G = 0,334) im mittleren und unteren Einkommensbereich er­
klärt. 

Auf die Darstellung der Lorenzkurve wird, da es sich wie auch 

beim nachfolgenden landwirtschaftlichen Einkommen je Familien­
arbeitskraft und Betrieb um eine "gemischte" Verteilung han­

delt (sowohl betrieblich als auch personell) - was eine an­
schauliche Interpretation ersc~wert - hier verzichtet. 

c) ~~~-~~~~iE!~2g~f!1~2g~_~i~2~~g_~~E_~~!1!~g~~~~!~!E~f!~ 
(Tabellen: 9 bis- 10) 

Die Höhe des Einkommens, das durch die Familienarbeitskräfte 

in der Landwirtschaft verdient wird, gibt ein Abbild der 
Arbeitsproduktivität in landwirtschaftlichen Betrieben. Der 

Mittelwert der betrieblichen Verteilung des landwirtschaft­
lichen Einkommens je Familienarbeitskraft ist mit S 83.182,­

natürlich wesentlich kleiner als der Mittelwert des Gesamt­
einkommens je Gesamtfamilienarbeitskraft. Die Einkommens­
konzentration im unteren Bereich ist wesentlich größer als 
beim Gesamteinkommen je Gesamtfamilienarbeitskraft, was der 
Abfall des Medians auf S 67.284,-, das sind 80,9 % des Mittel­
wertes, anschaulich zeigt. Da 4,1 % aller Haupterwerbsbe­
triebe ein negatives landwirtschaftliches Einkommen je Fa­
milienarbeitskraft aufweisen, kann die Einkommensdistanz 
zwischen den beiden äußeren Zielen nicht mehr durch das Ver­
hältnis der Mittelwerte ausgedrückt werden1 ). Wir beschränken 

1) Es sei: 

wenn nun 

x1 •••• Dezilsmittelwert des untersten Dezils 

x10 ••• Dez~lsmittelwert des obersten Dezils 
- x x1 -. 0: _10 ~ +00 für x1 >- 0 oder 

x1 
x 
_ 10 ~-OO für x1 ( 0 
x 1 
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uns daher auf die Darstellung der Dezile • . 10 % der Betriebe 
hatten ein landwirtschaftliches Einkommen je Familienarbeits­
kraft von -weniger als S 15.686,-. Bei 40 % lag das landwirt­
schaftliche Einkommen je Familienarbeitskraft noch unter 
S 55.341,- ja selbst bei 70 % der Betriebe noch unter S 100.000,­
Doch beachtlich ist der enorme Anstieg des landwirtschaftlichen 
Einkommens je Familienarbeitskraft bei den obersten beiden De­
zilen, so vom Achten zum Neunten von S 119.778,- auf S 169.286,-. 
Nachfolgendes FEN-Diagramm zeigt; eindrücklich die g~oße Un­
gleichheit beim landwirtschaftlichen Einkommen je Familien­
arbeitskraft. 

Abbildung 2: PEN-Diagramm der Verteilung des Einkommens land­
wirtschaftlicher Betriebe 

Landw.Einkommen/ 
Familienarbeitskra~f~t~ __________________________________ ~ 
und Betrieb in 
Tausend 
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(1) ••••• Landwirtschaftliches Einkommen je Familienarbeits­
kraft, Raupterwerbsbetriebe gesamt 
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Das PEN-Diagramm ist jener Streckenzug der anzeigt, welcher 
Anteil der Population über ein Einkommen kleiner gleich dem 
Wert auf der Ordinate verfügt. Das heißt beispielsweise, die 
untersten 20 % der Betriebe weisen ein landwirtschaftliches 

Einkommen je Familienarbeitskraft von weniger als S 31.191,­
auf, die unteren 98 % eines bis zu S 300.000,- - das heißt 
auch, daß die obersten 2 % mehr als S 300.000,- landwirtschaft­
liches Einkommen je Familienarbeitskraft haben. Wie die Steil­

heit der Kurve zeigt werden in diesem Extrembereich Einkommen 
in beachtlichen Dimensionen erzielt1 ). Aber auch der untere 
Extrembereich reicht weit in die negative Einkommensskala 
hinein2). An dieser Stelle sei aber nochmals auf die besondere 

Problematik der betriebswirtschaftlichen Buchf~ung in Zu­
sammenhang mit dem negativen landwirtschaftlichen Einkommen 
hingewiesen3). 

2.1.2 Die Verteilung des Einkommens auf die Arbeitskräfte 

Die Verteilung der Arbeitskräfte bezieht sich beim landwirt­
schaftlichen Einkommen auf Familienarbeitskräfte und beim Ge­
samteinkommen auf Gesamtfamilienarbeitskräfte. 

a) ~~~_~~~~!~~~~~~g_~~E_g~~~!f~~!~~g~E~~~!~~~f!~_ 
(Tabellen: 34 bis 37) 

Um das Zustandekommen der Verteilung der Arbeitskräfte zu 
erklären, wird zunächst der Zusammenhang zwischen Einkommen 
und Arbeitskraftbesatz dargestellt. Der Vergleich der Häufig­
keitsverteilung des Einkommens mit der Verteilung der Arbeits­

kräfte nach dem Einkommen gibt darüber Aufschluß. 

1) Dabei wird in einzelnen Fällen beim landwirtschaftlichen Ein­
kommen je Familienarbeitskraft die Millionengrenze erreicht. 

2) In einzelnen Fällen wird ein negatives landwirtschaftliches 
Einkommen je Familienarbeitskraft von bis zu einer halben 
Million erwirtschaftet. 

3) Siehe auch: J. Krammer, R. Niessler: Analyse der Buchführlings­
ergebnisse von Betrieben mit negativen landwirtschaftlichen 
Einkommen, Forschungsbericht Nr.3 des Bergbauerninstitutes 
des BMLF, Wien 1980 
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Abbildung 3: näufigkeitsverteilung des Gesamteinkommens je Ge­

samtfamilienarbeitskraft und Betrieb - und der 

Arbeitskraftbesatz der Betriebe nach dem Einkommen 
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familienarbeitskraft und Betrieb 

(2) ••••• Arbeitskrai'tbesatz der Betriebe nach dem Einkommen 
(3) ••••• Das Gesamteinkommen als Funktion des Gesamtfamilien­

arbeitskraftbesatzes 
y = -437.154 (GFAK/B) + 1,017.235 
y = k.(Gesamtfamilienarbeitskraftbesatz je Betrieb) + d 

Y ist das Einkommen, das sich durch lineare Regression aus dem 

Gesamtfamilienarbeitskraftbesatz ergibt. 
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Die Graphik zeigt sehr schön den negativen Zusammenhang 
zwischen Einkommen und Arbeitseinsatz. (k = -437.154) 

Die hohen und höchsten Einkommen in der öster­
reichischen Landwirtschaft werden im Durch­
schnitt mit einem wesentlich geringeren Ar­
beitsaufwand erwirtschaftet als die kleinen 
~d mittleren Einkommen. 

Interessant ist auch der Abfall des Arbeitsbesatzes im unters­

ten Einkommensbereich. Allerdings zeigen schon die Ergebnisse 
bei J • Kr ammer , R.Niessler.1 ), daß dies keinesfalls nur zufalls­

bedingt ist, da in diesem Bereich auch gutgehende Betriebe in 
Investitionsphasen und "Rentnerbetriebe" die ihre Abschrei­
bungen konsumieren enthalten sind. Beiden ist gemein, daß sie 
einen unterdurchschnittlichen Arbeitsbesatz haben. Das heißt 
die hohen Einkommen werden vornehmlich von jenen Betrieben 
erwirtschaftet, die in der Lage sind, Arbeit kostengünstig 
durch Kapital zu ersetzen. 

Die mittleren und unteren Einkommen werden 
durch höheren Arbeitseinsatz verdient, was 
eher für traditionell geführte landwirt­
schaftliche Betriebe zutrifft. 

Es bleibt allerdings dahingestellt, ob jene Betriebe, die 
infolge reger Investitionstätigkeit kurzfristig im untersten 
EinkOmmensbereich rangieren,2) danach auch alle den Sprung 
in den oberen Bereich schaffen. 

Der negative Zusammenhang zwischen Einkommen und Arbeitsbe­
s~tz hat natürlich auch Einfluß auf die neue Verteilung, die 
ja durch Zusammenführen von Einkommen und Arbeitskraftbesatz 
erzeugt wird. 

1) Siehe auch: J.Krammer, R.Niessler: Analyse der Buchführungs­
ergebnisse von Betrieben mit negativen landwirtschaftlichen 
Einkommen, Forschungsbericht Nr.3 des Bergbauerninstitutes 
des BMLF, Wien 1980 . 

2) Vergleiche O.Gurtner: Investition und Finanzierung im land­
wirtschaftlichen Betrieb, S.108ff., Stuttgart 1977. 
Negatives landwirtschaftliches Einkommen in der Buchführung 
resultiert vielfach aus dem verzögerten Auftreten der Er­
träge von Investitionen.D.h. zum Zeitpunkt der Aufwendungen 
sind die Leistungen der Investitionen noch nicht oder noch 
nicht voll wirksam. 



Die personelle Verteilung des Gesamteinkommens wie man die 

Verteilung des Gesamteinkommens je Gesamtfamilienarbeitskraft 

auf die Gesamtfamilienarbeitskräfte auch nennen könnte, zeigt 

im Vergleich zur betrieblichen Verteilung eine größere Ein­

kommenskonzentration im mittleren und unteren Bereich. Der 

Mittelwert liegt mit S 104.341,- um 4,7 % unter dem aus der 

Verteilung der Betriebe. Der Median ist mit S 88.621,- in 

seiner Relation zum Mittelwert (84,9 %) fast gleich geblieben. 

In der betrieblichen Verteilung betrug er 84,6 % des Mittel­

wertes. Die höhere Konzentration der Arbeitskräfte im mittleren 

und unteren Einko~ensbereich und die dadurch gesunkene Häu­

figkeit in den Extrembereichen der Verteilung führt im Gegen­

satz zur bet~ieblichen Verteilung zu einer geringfügig größeren 

Gleichheit. Dies wird im Absinken des obersten Dezilmittel­

wertes um 5,4 % auf S 264.878,- sichtbar, was - da der unterste 

Dezilmittelwert mit S 20.305,- nahezu konstant bleibt - eine 

Verringerung des Mittelwertverhältnisses auf 13,0 zur Folge 

hat. Auch der Gini-Koeffizient, der ja im mittleren Teil der 

Verteilung äußerst sensibel reagiert, zeigt die höhere Kon­

zentration im mittleren und unteren Bereich als geringfügig 

gesunkene Disparität an. G sinkt von 0,346 in der betrieblichen 

Verteilung auf 0,341 in der Verteilung der Arbeitskräfte. Die 

Darstellung der Dezile in Tabelle 35 zeigt uns dies in ver­

feinerter Form. Im Vergleich mit der Verteilung der Betriebe 

finden wir ein sowohl absolutes als auch relatives stetiges 

Sinken der Dezile mit steigendem Einkommen. Näher b~trachtet 

sei in diesem Zusammenhang aber noch die Verteilung der Ein­

.kommensanteile, wie sie vereinfacht in Tabelle 37 für Dezile 

dargestellt werden. Die vollständige Information können wir 

aber der Lorenzkurve entnehmen. 
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Abbildung 4: Lorenzkurve der Verteilung des Einkommens der 
Arbeitskräfte in der Landwirtschaft 
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(1) ••••• Gesamteinkommen je Gesamtfamilienarbeitskraft, 
Haupterwerbsbetriebe gesamt 

(2) ••••• Landwirtschaftliches Einkommen je Familienarbeits­
kraft, Haupterwerbsbetriebe gesamt 

Der untere Bereich. der Lorenzkurve (1) hängt im Vergleich zur 
Kurve der betrieblichen Verteilung (Abb.1, Seite 15) · weniger 
durch, was bedeutet, daß die unteren Einkommensbezieher leicht 
höhere Anteile auf sich vereinigen können. Die untersten drei 
Zehntel der Arbeitskräfte beziehen nun 12,1 % der Einkommen. 
In der betrieblichen Verteilung waren es 11,9 %. Das oberste 
Zehntel vereinigt auf sich 25,4 % anstatt früher 25,6 %. Ins­
gesamt betrachtet sind die Änderungen in den Dezilen sehr gering 
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Das wesentlichere Ergebnis, das die Betrach­
tung der personellen Verteilung bisher ge­
bracht hat, ist die stärkere Konzentration 
der Einkommen im unteren und mittleren Be­
reich was heißt, daß der Faktor' Arbeit in 
der Landwirtschaft relativ schlecht entlohnt 
wird. Die Betriebe mit dem höchsten Arbeits­
einsatz schneiden im Einkommen am schlech­
testen ab. Zudem ist in der personellen Ver­
teilung des Gesamteinkommens eine größere 
Ungleichheit festzustellen wie in der be­
trieblichen Verteilung • . 

Die Verteilung des Gesamteinkommens auf die Gesamtfamilien­
arbeitskräfte wies im Bundesdurchschnitt einen Gini­
Koeffizienten von 0,341 auf, die Verteilung des Gesamtein­
kommens auf die Betriebe einen von 0,334. Auch fällt der 
Einkommensanteil der obersten Zehntelgruppe bei der per­
sonellen Verteilung mit 25,4 % deutlich höher aus als beim 
Gesamteinko~en je Betrieb mit 24,7 %. Diese Differenz von 
0,7 % im obersten Zehritel steht in absoluten Größen natür­
lich für beachtliche Summen. 

Generell sei die Bedeutung von Einkommensbeträgen im oheren 
Einkommensbereich und ihre Ef'fektivität durch Umverteilung 
an einem einfachen Beispiel illustriert. Ein Denkbeispiel: 
Wie in Tabelle 37 ersichtlich vereinigen die obersten 10 % 
der Einkommensbezieher 25,4% des Einkommens auf sich. 
Wenn wir nun ' all diesen Einkommensbezieh~rnein ohnehin 
noch doppelt so hohes Einkommen wie es der Durchschnitts­
bauer (Median: 81.321,-) verdient zugestehen, nämlich das 
mittlere Einkommen des neunten Zehntels (161.301,-) so 
können wir 10 % des gesamten Einkommens den unterst'en Ein­
kommensbeziehern zuschießen. \.Jenn wir dies derart tun, daß 
von allen (außer den obersten 10 %) keiner ' schlechter ge­
stellt werden soll und der freie Einkommensbetrag mit der 

maximalen Effektivität umverteilt wird, so kommen wir zu 
folgender Verteilung. 

Zehntelgruppen 1 2 4 5 6 7 8 9 10 G 

bisher 1,9 4,5 5,7 6,8 7,9 9,2 10,6 12,6 15,4 25,4 0,341 

nach Umverteilung 7,2 7,2 7,2 7,2 7,9 9,2 10,6 12,6 15,4 15,4 0,171 

'-
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Das heißt es werden-fast 40 % besser gestellt die 

untersten davon entscheidend - und nur die 10 % Best­

verdiener hätten Einkommen abzugeben. Selbst der vor­

nehmlich für Transfers im mittleren Einkommensbereich 

sensible Gini-Koeffizient wertet die Einkommenssitua-

tion nach Umverteilung wesentlich gleicher. G ist von 

0,341 auf die Hälfte, nämlich 0,171, gesunken. Bei Ver­

wendung nutzentheoretischer Vergleichsmaßstäbe wie dem 

Atkinson-Koeffizient wurde die neue Verteilung in noch 

stärkerem Maße gleicher ,bewertet werden. Anhand des ein­

fachen Beispiels wurde gezeigt, daß wir es in der Ein­

kommensanalyse und speziell in den Extrembereichen der 

Ei~~ommensverteilung mit äußerst sensiblen Bereichen zu 

tun haben, und daß der Entzug von Einkommen, deren Nutzen­

äquivalent für die kleine Zahl von Beziehern ohnehin sehr 

gering ist, effizient eingesetzt zu einer entscheidenden 

Verbesserung der Situation der Ärmsten führen kann. Unter 

der Annahme sinkender Grenznutzen des Einkommens führt 

dies zwangsläufig zu einer Steigerung des Gesamtnutzens. 

b) ~~~_!~~~~~~!~~~~f!~~~~~_~~~~~~~_~~~_~~~~!~~~~~~~~!~: 
kräfte 

Bei der Betrachtung des gesamten Bundesgebietes zeigt 

sich beim landwirtschaftlichen Einkommen das selbe wie 

beim Gesamteinkommen. Der Mittelwert ist mit S 80.004,­

um 3,8 % niedriger als in der Verteilung der Betriebe. 

Der unterste Teil der Verteilung verschiebt sich aller­

dings nach aufwärts, sodaß ,wie schon beim Gesamtein­

kommen, die mittleren und unteren Einkommensbezieher 

zahlenmäßig angewachsen sind. Der Median erreicht nun 

82,2 % des Mittelwertes, früher 80,9. Au~ die stärkere 

Konzentration in diesen Bereichen reagiert auch der Gini­

Koeffizient. Er sinkt von 0,440 auf 0,429. Um die Kon­

zentration des landwirtschaftlichen Einkommens und des 

Gesamteinkommens zueinander in Beziehung zu setzen,werden 

beide Lorenzkurven in einem Diagramm dargestellt. Aus 

Abbildung 4 war ersichtlich, daß die Verteilung der- Fa­

milienarbeitskräfte nach ihrem landwirtschaftlichen Ein-
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kommen und die der Gesamtfamilienarbeitskräfte nach 

ihrem Gesamteinkommen ein sehr unterschiedliches Niveau 

an Gleichheit aufweisen. 

Das landwirtschaftliche Einkommen je Familien­
arbeitskraft ist wesentlich ungleicher ver­
teilt als das Gesamteinkommen je Gesamtfa­
milienarbeitskraft. Der Differenzbetrag 
zwischen dem Gesamteinkommen und dem land­
wirtschaftlichen Einkommen, das ist die 
Summe aus dem außerlandwirtschaftlichen Er­
werbseinkommen, Sozialeinkommen und den 
öffentlichen Zuschüssen, hat also insgesamt 
deutlich positive Auswirkungen auf die Ein­
kommensverteilung. 

Insgesamt besteht zwischen den Nebeneinkommen und dem 

landwirtschaftlichen Einkommen ein negativer Zusammen­

hang. Das heißt im Hinblick auf die Eir~ommenspolitik 

betrachtet tragen Maßnahmen wie Transferzahlungen oder 

eine Förderung der Zuerwerbsmöglichkeit, obwohl diese 

in der Regel an Kriterien ansetzen, die direkt oft nichts 

mit der Landwirtschaft zu tun haben, zu mehr Gleichheit 

bei. Deutlich wird dies wieder besonders im unteren Ex­

trembereich der Verteilung. Verfügen die untersten 20 % 
der Familienarbeitskräfte zusammen über ca. 3 % des land­

wirtschaftlichen Einkommens, so sind die untersten 20 % 
der Gesamtfamilienarbeitskräfte immerhin imstande, sich 

6,4 % des Gesamteinkommens zu sichern. 

Im folgenden wird auf die betriebliche Verteilung des Ge­

samteinkommens je Gesamtfamilienarbeitskraft und des 

landwirtschaftlichen Einkommens je Familienarbeitskraft, 

da sie in ihrer Bedeutung der personellen Einkommensver­

teilung als auch der Verteilung des Gesamteinkommens je 

Betrieb nachstehen, nicht mehr im Detail eingegangen. Der 

interessierte Leser sei in diesem Punkt auf die differen­

zierte Darstellung in Tabellenform verwiesen. Aufgabe des 

nächsten Kapitels ist es nun die globale Struktur der Ein­

kommensungleichheit bei Vollerwerbsbauern, über die das 

erste Kapitel einen Überblick gibt, we-i ter aufzulösen 

und zwar in regionaler Hinsicht - nach Hauptproduktions­

gebieten. 



2.2 Ergebnisse nach Hauptproduktionsgebieten 

Auf die Charakterisierung der Hauptproduktionsgebiete wird nicht 
näher eingegangen. Nachfolgende Übersicht der Betriebsgewichte 
soll dem Leser einen groben Überblick über die Struktur der 
Bodennutzungsformen und Größenklassen in den Hauptproduktions­

gebieten geben. Auch sind diese Merkmale nicht unbedingt als die 

wesentlichen Ursachen der Einkommensdifferenzierung anzusehen. 
Die Untersuchung der Betriebe nach ihrer Spezialisierung kann, da 
diese nicht unbedingt von der Fläche und von der Bodennutzungs­
form abhängt, zur Erklärung der Einkommensunterschiede besser ver­
wendet werden als die klassischen Aggregate. Leider gibt es noch 
keine geschlossene Darstellung der Einkommenssituation von spe­
zialisierten Betrieben. In diesem Zusammenhang sei auf die Ar­
beiten von J. Krammer1 ) verwiesen, der die Einkommenssituation 
für einige wichtige Gruppen spezialisierter Betriebe untersucht 
hat. 

1) J.Krammer: Strukturentwicklung und Einkommenssituation speziali­
sierter Betriebe, Teil A: Milchproduktion,Forschungs­
bericht Nr. 4/A, Bergbauerninstitut des BMLF 
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Übersicht 1 Das Gewicht der Haunterwerbsbetriebe in den 

Bodennutzungsformen und Gr5ßenklassen der 

Hauptproduktionsgebiete 

BetriebsgröBenklassen in Hektar Kulturfläche (ideel) 
rroduktionsgebiete 2-5 5-10 10-20 20-50 50-100 100-200 insgesamt 

und ba ha ha ha ha ha 
Bodennutzu~sformen 

Bbgeleit~te Betriebsanzahl 

Grünland-Waldwirtschaften 2.008.~5 716,84 235,50 2.956.29 
Grünlandwirtschaften 1.6Z91~ :2.0~12° ~.19012° 1.6~2122 11'22ZI°:2 
Hochalpengebiet 14.513.~4 

Grünland-Waldwirtschaften 739,74 404,68 95,06 1.239.48 
Grünlandwirtschaften 1.~42128 2.460 122 418 166 4.228 146 
Voralpengebiet 5.467.94 

Grünland-Waldwirtschaften 3.738,03 1.127.86 316.52 5.182.41 
Grünlandwirtschaften 1.979,24 2.230.81 728,81 158.52 5.097,38 
Acker-Grünlandwirtscbaften 1.564 1°8 1.16110~ 2·Z221 11 
Alpenostrand 13.004.90 

Acker-Grünlandwirtschaften 4.440,22 4.635,71 9.075.9' 
Ackerwirtschaften 4.382 145 '.99° 2°2 8.372 147 
Wald- und Nühiviertel 17.448.40 

Acker-Waldwirtschaften 634,64 634-,64 
Acker-Grünlendwirtschaften 1.249.88 943,85 188 2°1 2.381·Z4 
KÄrntner Becken 3.016.~8 

Grünlandwirtschaften 3.007,78 1.611.93 4.619.71 
Acker-Grünlandwirtschaften 5.106.87 3."7.54 8.444.41 

Ackerwirtschaften ~:638~22 . ~.8Z4~Z81 ~'f°l1A. Z·823 184 
Alpenvorland 20.887.96 

Acker-Grünlendwirtacheften 3.965.08 536,64 4.501.72 
Ackerwirtschaften 4.954.69 ' 3.695.67 601,40 9.251,76 
Acker-Weinbauwirtaehaften 891 194 891 124 
Südöstliches Flech-
und HUgelland 14.645,42 

Ackerwirtschaften 3.937,41 3.923.49 463.98 8.324,88 
Acker-Weinbauwirtschaften 2.702.~2 1.654,34- 4.'56,66 
Weinbau-Ackerwirtschaften 1.902.24 1.711.02 598.36 4.211.62 
Weinbauwirtscharten 1·2Z8 14 1.69° 104- 2241~4 4.:292 I Z8 
Nordöstliches Flach-
und Hügelland 21.485.94 

insgesamt 110.470,28 

Werte fUr 1979 
Quelle: Buchführung 
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2.2.1 Die Verteilung des Einkommens auf die Betriebe 

a) ~~~~!~i~~~~g_~~E_~~!Ei~~~ 
(Tabellen 1 bis 4) 

Wenn man das Gesamtergebnis für Österreich nach Hauptproduk­

tionsgebieten aufschlüsselt, so ergeben sich zwischen diesen 

beachtliche Unterschiede. 80 wird der gesamtösterreichische 

Mittelwert im Gesamteinkommen je Betrieb in fünf Hauptpro­
duktionsgebieten nicht erreicht. Das heißt die gesamtöster­
reichische Verteilung ist nicht das Resultat einer Aggregation 

nahezu gleicher Verteilungen, sondern die einzelnen Bereiche 
der gesamtösterreichischen Einkommensverteilung setzen sich 
unterschiedlich aus den Ergebnissen in den einzelnen Haupt­

produktionsgebieten zusammen. 

Aus Tabelle 1 ist zu entnehmen, daß der gesamtösterreichische 

Durchschnitt von 8 220.346,- im Gesamteinkommen je Betrieb 

lediglich im Alpenvorland (8 272.562,-), nordöstliches- Flach­

und Hügelland (8 238.834,-) und Voralpengebiet (8 220.462,-) 
erreicht bzw. überschritten wird. In den anderen fünf Haupt­

produktionsgebieten liegt der Mittelwert darunter und zwar 
zum Teil beträchtlich, so zum Beispiel im Kärntner Becken 

(8 176.655,-) und im südöstlichen Flach- und Hügelland 
(S 183.987,-). Auffällig ist, daß die- Hauptproduktionsge-

'biete des Bergbauerngebietes1 ) Österreichs im Mittelwert re­

lativ knapp beisammen liegen, während zwischen den übrigen 

Produktionsgebieten sehr große Unterschied~ im Durchschnitts­
einkommen bestehen. 

' 1) Unter Bergbauerngebieten werden in dieser Arbeit wie auch in 
den Grünen Berichten jene Hauptproduktionsgebiete verstanden, 
wo in der Buchführung Bergbauernbetriebe erfaßt werden. Es 
sind dies das Hochalpengebiet, das Voralpengebiet, der 
Alpenostrand und das Wald- und Mühlviertel. Diese Defini­
tion ist also nicht vereinbar mit der Definition des Berg­
bauerngebietes auf grund der Berghöfeverordnung, wo auch in 
den meisten anderen Hauptproduktionsgebieten Bergbauernbe­
triebe -vorkommen. Das Bergbauerngebiet umfaßt nach dieser 
Definition also auch Betriebe ohne Produktionserschwernis. 
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Allgemein ist eine größere Homogenität des 
Einkommens in den Bergbauerngebieten fest­
zustellen. 

Daß der Mittelwert in den Flach- und Hügellagen einer anderen 
Gestalt der Verteilung entspringt als im Alpengebiet und im 
Wald- und Mühlviertel ist schon am Median zu ersehen. In den 
Flach- und Hügellagen erreic~te der Median in keinem Haupt­
produktionsgebiet 90 % des jeweiligen Mittelwertes, im nord­
östlichen Flach- und Hügelland waren es gar nur 83,4 % 
(S 199.118,-), während im Alpengebiet und im Wald- und Mühl­
viertel überall deutlich die 90 % Marke überschritten wurde 

(bis zu 95,3 % im Voralpengebiet). 

Das heißt, in den Flach- und Hügellagen ist 
neben sehr hohen Einkommen - die vor allem 
im Alpenvorland und im nordöstlichen Flach­
und Hügelland den Mittelwert .nach oben 
iiehen - ein~ größere Kbnzentration der Ein­
kommen im negativen und gering positiven 
Bereich festzustellen. 

Besonders deutlich wird dieses Ergebnis wenn wir die Dezildar­
stellung in Tabelle 2 betrachten. Während beispielsweise das 

erste Dezil im Hochalpengebiet mit S 84.722,- sogar über dem 
Bundesmittel (S 76.119,-) liegt, ist das nordöstliche Flach­
und Hügelland mit S 58.8~9,- weit darunter und auch im süd­
östlichen Flach- und Hügelland (S 62.963,-) und im Kärntner 
Becken (S 60.345,-) schneiden die einkommensschwächsten Be­
triebe kaum besser ab. Das Alpenvorland hingegen beweist durch 
seinen überragenden ersten Dez'ilswert von S 107.813,-, daß es 
zu Recht das beste Produktionsgebiet österreichs genannt wird. 
Die Zahl der einkommensschwachen Betriebe ist in dieser Region 

relativ gering. 

Während das Alpenvorland seinen Einkommensvorsprung in jedem 
Bereich der Verteilung deutlich zeigt, ergeben sich zwischen 
den anderen Produktionsgebieten beachtliche Unterschiede. So 

ändert sich die Relation zwischen dem nordöstlichen Flach-
und Hügelland und dem Hochalpengebiet schon beim dritten Dezil. 



Im Hochalpengebiet wird nun das Bundesmittel im Gesamtein­
kommen je Betrieb nicht mehr erreicht, aber ab dem dritten 
Dezil wird im nordöstlichen Flach- und Hügelland schon über 
dem Bundesmittel verdient. Und die obersten 10 % im nordöst­

lichen Flach- und Hügelland liegen im Gesamteinkommen je Be­

trieb über S 467.568,-, während im Hochalpengebiet die 10 % 
Bestverdiener nur über S 341.911,- zu liegen kommen. Nicht 
zu vergessen das Alpenvorland, das mit S 480.769,- im neunten 
Dezil noch besser dasteht als das nordöstliche Flach- und 
Hügelland. Etwa gleich wie das Hochalpengebiet kommen bei den 
hohen Einkommen das Wald- und Mühlviertel, der Alpenostrand 
und die schon im unteren Bereich zurückliegenden Hauptproduk­
tionsgebiete Kärntner Becken und südöstliches Flach- und Hügel­
land zu liegen. 

Die Tatsache, daß die Einkommen in den FI~ch- und Hügellagen 

viel ungleicher verteilt sind als im Alpengebiet sowie im 
Wald- und Mühlviertel, findet im Gini-Koeffizient und im Ver­
hältnis des obersten Dezilsmittels zum untersten seinen Aus­
druck. 

Der Gini-Koeffizient reiht die Einkommensverteilungen der 

Hauptproduktionsgebiete folgendermaßen: 

Hauptproduktionsgebiet 

1 • Nordöstliches Flach-
und Hügelland 

2 . Kärntner Becken 

3. Südöstliches Flach-
und Hügelland 

4. Alpenvorland 

5. Alpenostrand 

6. Wald- und Mühlviertel 

7. Hochalpengebiet 

8. Voralpengebiet 

. Bundesmittel 

Gini­
Koeffizient 

0,374 

0,356 

0,347 . 

0,327 

0,305 

0,300 

0,287 

0,258 

0,334 

Median 

199.118 

151 . 835 

156.798 

236.890 ' 

186.019 

187.500 

186.408 

210.192 

193.557 

(3) 

(8) 

(7) 

(1 ) 

(6) 

(4) 

( 5) 

(2) 
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Im rechten Teil der Tabelle ist der Median und dessen Reihung 
(in Klammer) dargestellt. o Diese Zusammenschau von Lagemaß und 
Konzentrationsmaß soll das Bild von den einzelnen Hauptpro­

duktionsgebieten abrunden. 

Die große Ungleichheit im nordöstlichen Flach- und Hügelland, 
das heißt extrem hohe Einkommen einerseits und den größten 
Anteil an den niedrigen Einkommen, kann -zum Teil durch die 
Vielfalt der Bodennutzungsformen und Größenklassen erklärt 
werden. Die entscheidende Rolle spielt aber in diesen Haupt­
produktionsgebieten sicher die Spezialisierung, denn was be~ 
sagt beispielsweise die Charakterisierung eines Betriebes als 
20 ha Ackerwirtschaft schon, wenn er sein Einkommen durch 
Schweinemast erwirtschaftet. Oder, es ist- doch ein entschei­
dender Unterschied, ob es sich bei einer 40 ha Ackerwirtschaft 
um einen reinen Getreidebaubetrieb handelt, oder um einen Feld­
gemüse- und Rübenbauern oder Stiermastbetrieb, der sicher ein ° 
vielfaches oaus seinem Betrieb herausholt. Insofern kann die in 

~ 

Übersicht 1 °gegebene Charakterisierung nur als ein sehr grobes 
und unzulängliches Erkl~ungsmuster bestehender Einkommensun­
gleichheit dienen. Zudem muß dazu noch bemerkt werden, daß wir 
es mit dem Gesamteinkommen zu tun haben, wo auch alle außer­
landwirtschaftlichen Komponenten erfaßt werden. Das heißt, 
selbst eine Charakterisierung der landwirtschaftlichen Produk­
tionsgrundlagen ist für die Erklärung der Verteilung des Ge­
samteinkommens zuwenig. 

Jenen Lesern, die sich einen Überblick über die Struktur der 
Ungleichheit 1- nach Bodennutzungsformen und Größenklassen ver­
schaffen wollen, sei die Lektüre der Grünen Berichte empfohlen. 
Dort finden sich Mittelwerte und Streuungen der wichtigsten 
Einkommensvariable. Der grundlegende Zusammenhang zwischen 

GrÖßenklassen bzw. Bodennutzungsformen und Einkommen läßt 
sich dabei leicht beweisen1 ), ebenso für alle dargestellten 

1) Siehe z.B. Grüner Bericht 1980, Seite 165, 166 



Bodennutzungsformen die Tatsache, .daß flächenmäßlg größere 

Betriebe im oberen Einkommensbereich stärker vertreten sind. 

Auch haben beispielsweise Ackerwirtschaften ein höheres Ge­

samteinkommen je Betrieb als flächengleiche Grünlandwirtschaf­

ten. Im Durchschnitt sind diese Ergebnisse natürlich ein­

deutig belegbar, doch zeigt andererseits die große streuung 

vor allem bei den mittleren Betrieben, daß hier noch wesent­
liche andere Faktoren einkommensdifferenzierend wirken. 

Es bleibt also festzustellen, daß wesentliche Einflüsse von 

Größenklassen und Bodennutzungsformen auf das Einkommen be­

stehen, doch diese Zusammenhänge werden zunehmend von anderen 
objektiven Faktoren, wie der Spezialisierung, verzerrt. Dies 

ist wichtig zu betonen, da hier besonders deutlich die Ver­

flechtung von Einkommenspolitik und Strukturpolitik sichtbar 
wird. 

Wie schon oben erwähnt '. we.rden die "gemischten" Verteilungen 
(Gesamteinkommen je Gesamtfamilienarbeitskraft und Betrieb, 
l.andwirtschaftliches Einkommen je Familienarbeitskraft und 

Betrieb} nicht näher ausgeführt. Der interessierte Leser sei 
auf die Tabellen 5 bis 11 verwiesen. 

2.2.2 Die Verteilung des Einkommens auf die Arbeitskräfte 

a) ~~§_~~§~~~igt~~~g_~~~_~~§~~f~i~~~g~2~~~~~~~f!~ 

(Tabellen 34 bis 37) 

Bei der Besprechung der Hauptergebnisse ergab sich, daß die 

Einkommensverteilung der Arbeitskräfte ein höheres Maß an Un­
gleichheit zeigte als die Verteilung der Betriebe. Dies gilt 

beim Gesamteinkommen je Gesamtfamilienarbeitskraft aber nicht 

für alle'Hauptproduktionsgebiete, was bedeut~t, daß der 
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Zusammenhang zwisqhen Arbeitskraftbesatz und Einkommen nicht 
überall gleich ist. 

Betrachten wir zunächst einmal den durchschnittlichen Gesamt­
familienarbeitskraftbesatz der Hauptproduktionsgebiete: 

Nordöstliches Flach- und Hügelland 
Südöstliches Flach- und Hügelland 
Alpenvorland 
Kärntner Becken 

Wald- und Mühlviertel 
Alpenostrand 
Voralpengebiet 
Hochalpengebiet 

Bundesmittel 

1,94 
2,05 

2,12 

2,17 

2,31 
2,12 

2,09 

2,13 

2,11 

Schon die Mittelwerte zeigen, daß kein eindeutiger Zusammen­
hang zwisc·hen Einkommen und Arbeitskraftbesatz existiert. Der 

im Bundesmittel festgestellte negative Zusammenhang der beiden 
Größen wird zwar durch den geringen Arbeitskraftbesatz des 
nordöstlichen Flach- und Hügellandes (1,94) bestätigt, doch 
zeigen die Hauptproduktionsgebiete mit den geringsten Ein- . 

kommen nicht eindeutig die höheren Gesamtfamilienarbeitskraft­
besätze. So liegen die Produktionsgebiete Alpenostrand, Vor­
alpengebiet und Hochalpengebiet nahe beim Bundesmittel und das 
einkommensschwächste Produktionsgebiet, das Kärntner Becken, 
wird beim Arbeitskraftbesatz deutlich vom Wald- und Mühlviertel 
(2,31) übertroffen. 

Die grundlegende Tatsache, daß arbeitsintensive Betriebe 
schlecht entlohnt werden, wird damit nicht wiederlegt, doch 
muß die Sache etwas differenzierter gesehen werden als es 
durch die Mittelwerte möglich ist. Wenn man nämlich die Ver­
teilung innerhalb der Produktionsgebiete betrachtet, so findet 
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man mit Ausnahme des südöstlichen Flach- und Hügellandes 
den negativen Zusammenhang zwischen Einkommen und Arbeits­

kraftbesatz , allerdings in unterschiedlicher Stärke.- Das 
südöstliche Flach- und Hügelland, das durch einen positiven 

Zusammenhang zwischen Einkommen und Arbeitskraftbesatz, das 
heißt ein höheres Einkommen wird durch mehr Arbeitseinsatz 

erreicht, aus dem Rahmen fällt, sei daher eingehender unter­
sucht. Der besseren Vergleichbarkeit halber wird dem südöst­
lichen Flach- und Hügelland das nordöstliche Flach- und Hügel­

land gegenübergestellt, wo sich die Sache ganz anders verhält. 
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Abbildung 5: Die Häufigkeitsverteilung des Gesamteinkommens ;i e 
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Der obere Teil der Graphik stellt die betriebliche Verteilung 
des Gesamteinkommens je Gesamtfamilienarbeitskraft im nord­
östlichen Flach- und Hügelland und im südöstlichen Flach- und 
Hügelland dar. Die Kurve des südöstlichen Flach- und Hügel­
landes zeigt die hohe Konzentration des Einkommens im unteren 

und mittleren Bereich. Im nordöstlichen Flach- und Hügelland 
ist die Konzentration in diesem Einkommensbereich deutlich 
schwächer, hingegen bei den hohen Einkommen weit stärker als 
im südöstlichen Flach- und Hügelland. 

Der mit den oben dargestellten Einkommensverteilungen einher­
gehende Arbeitskraftbesatz wird im unteren Teil der Graphik 
dargestellt. Obwohl beide Kurven stark schwanken läßt sich 
doch eindeutig der im südöstlichen Flach- und Hügelland po­
sitive und im nordöstlichen Flach- und Hügelland negative Zu­

sammenhang zwischen Einkommen und Arbeitseinsatz erkennen, 
welcher linearisiert folgende Gestalt aufweist1). 

(1) Südöstliches Flach-
und Hügelland: y = +363.582 x - 625.098 

(2) Nordöstliches Flach-
und Hügelland: y = -368.697 x + 843.352 

wobei: y ••.• Gesamteinkommen 
x •••• Ge s amtf amilienarb e i t skr aftbe sa tz 

je Betrieb 

Formal interpretiert heißt das, über den gesamten Bereich der 
Verteilung geschätzt, bewirkt ein Anstieg des Gesamtfamilien­
arbeitskraftbesatzes je Betrieb um 0,1 Einheiten, ~d das 
heißt grob auch des Arbeitseinsatzes, im südöstlichen Flach­
und Hügelland ein Ansteigen des Gesamteinkommens je Gesamt­

f~ilienarbeitskraft um S 36.358,- und im nordöstlichen Flach­
und Hügelland ein Sinken des Einkommens um S 36.870,-. Das 
ist in der Realität natürlich keineswegs der Fall, da die Ur­
sache-Wirkung-Relation nicht so einfach aussieht. Es soll hier 

1) Das Einkommen wird mittels linearer Regression aus dem Ge- . 
samtfamilienarbeitskraftbesatz erklärt. 
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auch nur eindrücklich der einerseits positive (im südöst­
lichen Flach- und Hügelland) . und andererseits negative (im 

nordöstlichen Flach- und Hügelland) Zusammenhang zwischen 
Einkommen und Arbeitskraftbesatz illustriert werden. 

Eine These zur Erklärung der Abweichung des südöstlichen 

Flach- und Hügellandes läßt sich aufgrund der Betriebsstruk­

tur (in Übersicht 1) formulieren. Nämlich, daß wir es vor­
wiegend mit sehr kleinen Acker-, Ackergrünland- und Acker­
Weinbauwirtschaften zu tun haben, die sehr arbeitsintensiv 
produzieren (Obst, Gemüse, Wein, Schweinehaltung ••• ), sodaß 
Faktorsubstitutionen von Arbeit durch Kapital wegen ihres 
geringen Umfanges einkommensmäßig nicht durchschlagen. 

Bei der personellen Verteilung des Gesamtein­
kommens je Gesamtfamilienarbeitskraft im 
Bergbauerngebiet (Alpengebiet + Wald- und 
Mühlviertel) weisen die Produktionsgebiete 
Voralpengebiet mit einem G von 0,270'- Hoch­
alpengebiet mit 0,292, der Alpenostrand 
mit 0,305 und das Wald- und Mühlviertel mit 
0,309 die größte Gleichheit auf. In den Gunst­
lagen hingegen sind die Gesamteinkommen we­
sentlich ungleicher verteilt. So erreichte 
der Gini-Koeffizient im Alpenvorland 0,340, 
im Kärntner Becken 0,350 und im nordöstlichen 
Flach- und Hügelland sogar den Wert von 0,389. 
Im südöstlichen Flach- und Hügelland ist die 
Ungleichheit zwar deutlich geringer als in den 
anderen Produktionsgebieten der Flach- und 
Hügellagen (G = 0,314) aber doch noch größer 
wie im Bergbauerngebiet. 

Im Vergleich zur Verteilung des Gesamteinkommens je Betrieb 
hat die Ungleichheit überall leicht zugenommen (vergleiche 
Tabellen 1 bis 4), was wieder dadurch erklärt wird, daß die 
einkommensschwächeren Betriebe einen höheren Besatz an Ar­
beitskräften haben. 

AUS Tabelle 36 (Tabellenanhang) geht hervor, daß aber auch 
innerhalb des Bergbauerngebietes im Einkommensniveau beacht­
liche Unterschiede bestehen. Das Wald- und Mühlviertel liegt 
im gesamten Bereich der Einkommensverteilung weit unter dem 



- LI'; -

österreichischen Durchschnitt. Im Alpengebiet hingegen liegen 
die unteren Dezilseinkommen über ' dem österreichischen Durch­

schnitt, ja das erste Dezil des Voralpengebietes erreicht fast 
den Wert des Alpenvorlandes, die oberen Dezile liegen aber 

durchwegs unter dem österreichischen Durchschnitt, was ein­
drücklich die grüßere Homogenität der Einkommen im Bergbauern­
gebiet veranschaulicht. 

Di~ Verteilung der Einkommensanteile auf Zehntelgruppen der 
Gesamtfamilienarbeitskräfte zeigt in den Extrembereichen der 
Verteilung (unterstes bzw. oberstes Zehntel) die durchaus ' 
beachtlichen Unterschiede zwischen den einzelnen Hauptpro­
duktionsgebieten. 

Im nordöstlichen Flach- und Hügelland beispiels­
weise verdienen die untersten 10 % der Gesamt­
familienarbeitskräfte 1,3 % des Gesamtein­
kommens, im Voralpengebiet 3,2 %. Im obersten 
Zehntel dreht sich diese Relation um - auf das 
oberste Zehntel der Arbeitskräfte des nord­
östlichen Flach- und Hügellandes entfallen 27,9 % 
des Einkommens, im Voralpengebiet hingegen nur 
20,6 %. 

In nachstehender Abbildung wurde das Hochalpengebiet (mit den 

meisten Bergbauernbetrieben) dem nordöstlichen Flach- und 
Hügelland (mit der größten Einkommensungleichheit) gegen­
übergestellt. 
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Abbildung 6: Lorenzkurve de~ Verteilung des Einkommens der 
Arbeitskräfte in der Landwirtschaft 
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(1) •••.• Gesamteinkommen je Gesamtfamilienarbeitskraft 
im nordöstlichen Flach- und Hügelland 

(2) •• ' ••• Gesamteinkommen je Gesamtfamilienarbeitskraft 
im Hochalpengebiet 

Was die übrigen Hauptproduktionsgebiete anlangt, so kann, da 
keine besonderen Abweichungen festzustellen sind, auI die 
Darstellung in Tabellenform (Tabellen 34 bis 37) verwiesen 
werden. Ergänzend sei noch für die ~m Vergleich zur Vertei­
lung des Gesamteinkommens je Betrieb geringfügig gesunkene 
Ungleichheit im Kärntner Becken festgestellt, daß dieses Er­
gebnis statistische Urs~chen hat und dafür nicht wie im süd­

östlichen Flach- und Hügelland ein eindeutig positiver Zu-
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sammenhang von Gesamtfamilienarbeitskraftbesatz und Einkommen 
verantwortlich ist. Die Tatsache, daß das Gesamtein-

kommen der Arbeitskräfte in den Flach- und Hügellagen wesent­
lich ungleicher verteilt ist wie im Alpengebiet und im Wald­

und Mühlviertel, wird dadurch in keiner Weise berührt. 

b) ~~~_!~Q~~~!~~~~f!!~~g~_~~~~~~g_~~~_~~~!!~g~~E~!!~~E~f!~ 
(Tabellen 38 bis 40) 

Im ·letzten Kapitel haben wir die personelle Verteilung des 
Gesamteinkommens dargestellt und deren Zustandekommen aus 

der betrieblichen Verteilung des Gesamteinkommens erklärt. 
Nun wollen wir die Einkommenssituation der in der Landwirt­

schaft tätigen Familienarbeitskräfte näher beleuchten. Schon 
ein Blick auf die Mittelwerte in Tabelle 38 zeigt uns die 
unterschiedliche Bedeutung des landwirtschaftlichen Einkommens 
in den einzelnen Hauptproduktionsgebieten. 

Im nordöstlichen Flach- und Hügelland und im Alpenvorland 
ist die Landwirtschaft die entscheidende Einkommensquelle. Der 
Mittelwert des landwirtschaftlichen Einkommens je Familien­
arbeitskraft erreicht im nordöstlichen Flach- und Hügelland 
mit S 103.530,- und im Alpenvorland mit S 108.233,- jeweils 
84 % des mittleren Gesamteinkommens je Gesamtfamilienarbeits­
kraft. Im südöstlichen Flach- und Hügelland, Kärntner Becken 

und Wald- und Mühlviertel ist die Bedeutung des landwirt­
schaftlichen Einkommens schon etwas geringer (74, 78 und 72 %) 
und sie erreicht im Hochalpengebiet mit S 57.445,- oder 61 % 
des Gesamteinkommens je Gesamtfamilienarbeitskraft das Mini­
mum. Das heißt selbst bei den Haupterwerbsbetrieben des Hoch­
alpengebietes trägt, im Gegensatz zu den günstigeren Produk­

tionslagen, das landwirtschaftliche Einkommen relativ wenig 

zum Gesamteinkommen bei. 

Wie erwartet ist die Verteilung des landwirtschaftlichen Ein­
kommens auf die Familienarbeitskräfte in jedem Hauptproduk­
tionsgebiet ungleicher als die Verteilung des Gesamteinkommens 
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, auf die Gesamtfamilienarbeitskräfte. Dennoch sind einige 

markante Tatsachen hervorzuheben. 

Das nordöstliche Flach- und Hügelland, welches im Gesamtein­
kommen je Gesamtfamilienarbeitskraft die mit Abstand größte 

Ungleichheit (G = 0,389) aufwies, zeigt in der Verteilung 
des landwirtschaftlichen Einkommens je Familienarbeitskraft 
zwar eine noch größere (G = 0,448), doch wird dessen Grad an 
Ungleichheit gerade von jenem Produktionsgebiet übertroffen, 
das im Gesamteinkommen je Gesamtfamilienarbeitskraft zu den 
mit der größten Einkommensgleichheit gezählt wurde, dem Hoch­
alpengebiet. Dieses weist jetzt einen Gini-Koeffizienten von 
0,460 auf (in der Verteilung des Gesamteinkommens je Gesamt­
familienarbeitskraft: G = 0,292). 

Die wett größere Ungleichheit der Verteilung 
des landwirtschaftlichen Einkommens auf die 
Familienarbeitskräfte gegenüber der Vertei­
lung des Gesamteinkommens auf die Gesamt­
familienarbeitskräfte ist nicht nur im Hoch­
alpengebiet, sondern auch in den Hauptpro­
duktionsgebieten Wald- und Mühlviertel, 
Alpenostrand und Voralpengebiet festzustellen. 
Dies sind auch jene Regionen, wo das land­
wirtschaftliche Einkommen als Bestandteil 
des Gesamteinkommens von geringerer Bedeu­
tung ist. Die Summe der Nebeneinkommen (außer­
landwirtschaftliches Erwerbseinkommen, Sozial­
einkommen und öffentliche Zuschüsse) wirkt 
dort besonders stark nivellierend auf die 
Einkommensverteilung. 

In den Flach- und Hügellagen, ist die Diskrepanz zwischen 
der Verteilung des Gesamteinkommens auf Gesamtfamilienar­
beitskräfte und der Verteilung des landwirtschaftlichen Ein­
kommens auf die Familienarbeitskräfte, mit Ausnahme des süd­
östlichen Flach- und Hügellandes, geringer. Die Einkommens­
ungleichheit im landwirtschaftlichen Einkommen je Familien­
arbeitskraft ist im Kärntner Becken mit einem Gini-Koeffi­
zienten von 0,396 und im Alpenvorland mit 0,386 durchaus be­
a~htlich, doch ist die Ungleichheit im südöstlichen Flach­
und Hügelland mit einem G von 0,409 größer. 
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Diese Tatsache ist i~sofern bemerkenswert, als das südöst­
liche Flach- und Hügelland bei der Verteilung des Gesamt­
einkommens auf die Gesamtfamilienarbeitskräfte relativ hohe· 
Gleichheit aufwies, die auf die positive Korrelation zwischen 
Arbeitskraftbesatz je Betrieb und Einkommen zurückzuführen 
war. Dieser Zusammenhang besteht auch beim landwirtschaft­
lichen Einkommen (im Gegensatz zu den anderen Hauptproduk­
tionsgebieten), doch er ist schwächer, während ' beispielsweise 
der üblicherweise negative Zusammenhang zwischen Arbeits­
kräfteeinsatz und Einkommen im nordöstlichen Flach- und Hügel­
land noch stärker zutage tritt. 

(1) y = 253.357 x - 377.078 .•.. Südöstliches Flach- und 
Hügelland 

(2) y = -427.765 x + 891.023 •••. Nordöstliches Flach- und 
Hügelland 

wobei: y ••.• landwirtschaftliches Einkommen 
x .... Familienarbeitskraftbesatz je Betrieb 

Graphisch kann das fe)lgendermaßen dargestellt werden. 

Abbildung 7: Einkommen und Arbeitskraftbesatz bei landwirt- . 
schaftlichen Haunterwerbsbetrieben 

Einkommen 

(1) Gesamteinkommen 
(2) Landwirtschaftliches 

Einkommen 

Arbeitsbesatz 
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Der negative Zusammenhang von Arbeitseinsatz und Einkommen 
ist im nordöstlichen Flach- und Hügelland am stärksten aus­
geprägt, während in ungünstigen Produktionslagen der Zusammen­

hang schwächer ist. Hierbei werden auch die Unterschiede in 
der Kapitalproduktivität zwischen Gunst- und Ungunstlagen 

sichtbar. Denn wie wir den Grünen Berichten entnehmen können, 
sind es vorwiegend größere kapitalintensive Betriebe -(Acker­
wirtschaften des nordöstlichen Flach- und Hügellandes und des 

Alpenvorlandes und große hochmechanisierte Veredelungsbetriebe), 
die die höchsten Einkommen erwirtschaften und dies beim ge­
ringsten Arbeitseinsatz. 

Jene Betriebe die aufgrund ihrer natürlichen 
Produktionsbedingungen und Größe in der Lage 
sind, Kapital kostengünstig einzusetzen, 
liegen in der Einkommensverteilung am oberen 
Ende. 

2.3 Ergebnisse nach Erschwerniszonen 

Bei der Einkommensverteilung nach Hauptproduktionsgebieten steht 
der regionale Aspekt der Verteilung im Vordergrund . Die Produk­
tionserschwernis wird nur insoweit berücksichtigt als wir Kennt­
nis der Bodennutzungsformen und Größenklassen in den jeweiligen 
Hauptproduktionsgebieten haben, mit welchen wir oft auch den 
Grad der Produktionserschwernis assozieren. So ist der Anteil 
der extremen Bergbauern (Zone 3) im Hochalpengebiet natürlich 
größer als im Wald- und Mühlviertel. Dieser grobe Zusammenhang 
hilft uns bei der Beurteilung der Produktions erschwernis als 
differenzierenden Faktor der Einkommensverteilung sehr wenig. Auch 
in alpinen Regionen kommen Zone O-Betriebe vor, die die Ergebnisse 
der Hauptproduktionsgebiete entsprechend beeinflussen. 

Es war also unser Anliegen, die Erschwerniszonen streng zu unter­
scheiden, das heißt auch innerhalb der Bergbauerngebiete (Alpen­
gebiet und Wald- und MÜhlviertel) die Zone O- Betriebe isoliert 
zu betrachten . 



Nachstehende Ubersic"ht gibt einen Überblick über das jeweilige 
Gewicht, daß die Erschwerniszonen in den Hauptproduktionsge­
bieten "in der Buchführung haben. 

Ubersicht 2: Das Betriebsgewicht der Haupterwerbsbetriebe 
nach Zonen 

Übersicht 2: Das Betriebegewicht der Haupterwerbsbetriebe nach Zonen 

Bergbauerngebiet Produktions- Hauptproduktions-
insgesamt gebiet gebiet 
Zone gi Zone gi . Zone gi 

° 6.666,11 ° 3.736,03 Hochalpengebiet ° 1.616,20 
1 2.176,71 
2 2.960,16 

1 5.127,07 3 7 . 760,37 
1 13.932,23 Alpengebiet 

° 134 ,07 Voralpengebiet 
2 8.266,72 1 1.378,93 

2 , 2.051,77 

3 15.856,46 3 1. 90w3, 17 
2 11.929,01 

Alpenostrand ° 1.985,76 
1 1.571,43 
2 3.25L1. ,79 

3 17.907,33 3 6.192,92 

W'ald- und ° 2.930,08 
l1ühlviertel 1 8.805,16 

2 3.662,29 
3 2.050,87 

übrige 
Zone ° 60.035,70 

Zone ° 
insge& 66.701,81 

W'erte für 1979, Quelle: Buchführung 
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2.3.1 Die Verteilung des Einkommens auf die Betriebe 

a) ~~~_~~~~!~~~~~~g_~~~_~~!~~~~~ 
(Tabellen: 12 bis 15) 

i) Ergebnisse nach Zonen insgesamt 

Im durchschnittlichen Gesamteinkommen je 
Betrieb liegen die Bergbauernbetriebe aller 
Zonen mit 8 200.797,- deutlich unter den 
Zone O-Betrieben, wobei der Abstand zu den 
Zone O-Betrieben des Bergbauerngebietes 
(Mittelwert 8 223.605,-) geringer ist als 
zu den Zone O-Betrieben der Flach- und 
Hügellagen (Bundesmittel Zone 0:8 237.856,-). 

Unter den Bergbauern ist eine Abstufung des Mittelwertes nach 
der Erschwerniszone festzustellen. Während der Mittelwert der 
Zone 1 mit 8 209.766,- noch 88 % des Bundesmittels in Zone 0 
ausmacht, sind es in Zone 2 nur mehr 8 199.733,- oder 84 % 
und in Zone 3 nur mehr 82 %. 

Beim Median der in Zusammenschau mit dem Mittelwert schon 

einiges über die Gestalt der Verteilung aussagt, ist die Ab­
stufung nach Zonen ähnlich wie beim Mittelwert, doch liegt 
die Zone 0 des Bergbauerngebietes jetzt über der Zone 0 im 
gesamten Bundesgebiet. 

In der Zone 0 der Flach- und Hügellagen sind 
im viel stärkeren Ausmaß sehr kleine und 
negative Einkommen anzutreffen als in den 
Gunstlagen des Bergbauerngebietes. 

In Tabelle 13 ist ersichtlich, daß die Zone 0 im Bergbauern­
gebiet bis zum 7. Dezil im Gesamteinkommen je Betrieb über 
der Zone 0 im gesamten Bundesgebiet liegt. Allerdings sehen 
wir auch, daß in den Gunstlagen des Bergbauerngebietes der 
Anteil der Betriebe, die ein sehr hohes Gesamteinkommen je 

Betrieb erzielen, viel geringer ist als in den Flach- und 
Hügellagen. 80 liegt das 9. Dezil in Zone 0 des Bergbauern­

gebietes mit 8 375.000,- deutlich hinter dem Wert im Bundes­
mittel der Zone 0 (8 435.294,-) zurück. 



Eindrücklich demonstriert das Mittelwertverhältnis des obers­
ten zum untersten Zehntel der Betriebe und der Gini-Koeffi­
zient die Unterschiede der Disparität zwischen der Zone ° 
und den Zonen mit Produktionserschwernis. 

Das durchschnittliche Einkommen eines Be­
tri~bes im obersten Zehntel erreicht in der 
Zone ° über das gesamte Bundesgebiet das 
17,7 fache eines mittleren Betriebes aus 
dem untersten Zehntel. Unter den Bergbauern 
(Zone 1,2,3 insgesamt) ist diese Relat·ion 
mit 8,0 wesentlich günstiger. Bei den 
Zone O-Betrieben des Bergbauerngebietes 
ist zwar eine geringfügig 'größere Ungleich­
heit (Mittelwertverhältnis: 9,4) als bei 
den Bergbauernbetrieben festzustellen, 
doch ist dieses Ausmaß der Disparität na­
türlich unverhältnismäßig geringer als 
unter den Betrieben ohne Produktionser­
schwernis. 

Die Reihung der Disparität durch den Gini-Koeffizienten lie­
fert ,dieselben Ergebnisse. G erreicht in der Zone ° im Bundes­

mittel 0,351, in der Zone 0 des Bergbauerngebietes 0,296 und 
unter den Bergbauern 0,293. 

Die Unterschiede in der Ungleichheit nach Bergbauernzonen 
sind äußerst geringfügig. Das heißt die Verteilung des Ge­
samteinkommens je Betrieb in den Zonen 1, 2 und 3 unterschei­
den sich zwar in der Lage, da Mittelwert und Median mit zu­
nehmender 'Erschwernis sinken, doch kaum in ihrer Gestalt. 

Die größere Gleichheit im Gesamteinkommen je Betrieb bei den 
Bergbauernbetrieben wird auch beim Vergleich der Lorenzkurven 

sichtbar. 
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Abbildung 8: Lorenzkurve der Verteilung des Einkommens 
landwirtschaftlicher Betriebe 
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v.H. Betriebe 

(1) ••••• Gesamteinkommen je Betrieb der Bergbauernbetriebe 
(Zone 1,2,3 insgesamt) 

(2) ••••• Gesamteinkommen je Betrieb der Zone O-Betriebe 
insgesamt 

Das unterste Zehntel der Bergbauernbetriebe 
vereinigt auf sich 2,6 % des Gesamteinkommens, 
in der Zone 0 des Bundesgebietes sind es 
nur 1,5 %. 

Hingegen ist bei den Zone O-Betrieben am oberen Ende der Ver­
teilung eine stärkere Einkommenskonzentration festzustellen. 
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Das oberste Zehntel der Bergbauernbetriebe 
erreicht 20,7 % des Gesamteinkommens, die 
obersten 10 % der Zone O-Betriebe 25,6 %. 

ii) Ergebnisse nach Zonen im Alpengebiet 

Wenn man aus dem gesamten Bergbauerngebiet das Alpengebiet 

herausgreift1 ) und nach Zonen differenziert, so zeigen sich 
einige interessante Unterschiede zu den Zonenergebnissen 
insgesamt. 

Die Bergbauernbetriebe zusammengenommen liegen auch im Alpen­
gebiet im Mittelwert (S 204.257,-) und Median (8 189.078,-) 
hinter den Zone O-Betrieben des Alpengebietes (Mittelwert: 

8 212.360,-, Median: 8 193.750,-). 

Der Mittelwert der Zone 1 . liegt mit S 219.794,­
über dem der Zone o. Beim l'1edian· ... schnai.d_e_t _ 'neben 
der Zone 1 (S 206.612,-) auch noch Zone ' 2 
(S 194.866,-) besser ab als die Zone o des 
Alpengebietes. Zone 3 liegt deutlich zurück 
(Mittelwert: 8 197.005,-), Median:S 180.340,-). 

In alpinen Lagen liegen also die Zonen 0,1 
und 2 im Durchschnittseinkommen nahe beisammen, 
wobei die Zone 1 im Gesamteinkommen je Betrieb 
die besten Ergebnisse erzielt. Zone 3 fällt 
etwas zurück. Median und Mittelwert der Zonen 
1,2 und 3 liegen aber .weit über den Ergeb­
nissen gleicher Zonen im gesamten Bundesge­
biet. 

Die Ungleichheit innerhalb der Z.onen fällt etwa gleich aus 
wie bei der Betrachtung der Zonenergebnisse insgesamt. 

iii) Ergebnisse nach Zonen im Wald- und Mühlviertel 

Im Wald- und Mühlviertel ist das Verhältnis zwischen Gunst­
und Ungunstlagen im Gesamteinkommen je Betrieb genau umge­
kehrt wie im Alpengebiet. 

1) Das Bergbauerngebiet umfaßt das Alpengebiet und das Wald- und 
Mühlviertel. 
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Die Zone 0 liegt im Mittelwert mit 8 237.814,­
um 18 % über den Bergbauern insgesamt 
(8 193.822,-) und genau im Bundesdurch~ 
schnitt der Zone 0 (8 237.856,-). 

Der Median der Zone O-Betriebe im Wald- und Mühlviertel ist 

mit 8 233.333,- nicht nur fast so groß wie der Mittelwert, 
was eine für Einkommensverteilungen fast atypische 8ymmetrie 
der Verteilung anzeigt, sondern auch weit höher als der 

Medianwert im Bundesmittel der Zone 0 (S 202.885,-). Mit 
deutlichem Rückstand zur Zone 0 liegt die Zone 1 im Wald-. 

und Mühlviertel aber immerhin im Mittelwert (S 203.930,­
und Median (S 193.878,-) noch nahe beim Bundesmittel der 
Zone 1. 

Den größten Einkommensrückstand weisen die 
Betriebe in den Zone 2 und 3 des Wald- und 
Mühlviertels . auf. Die beiden Zonen liegen 
im Mittelwert (Zone 2: S· 180.266,-, Zone 3: 
8 175.104,-) und . Median (Zone 2: 8 165.826,-, 
Zone 3: 8 163.322,-) knapp beisammen, aber 
weit unter den Werten im Alpengebiet und 
im Bundesmittel derselben Zonen. 

Neben dem Einkommensrückstand ist in den Zonen 2 und 3 des 
Wald- und Mühlviertels die Spannweite des Gesamteinkommens 

je Betrieb relativ gering. Dies wird durch die geringen 
Häufigkeiten bei den hohen Einkommen verursacht. Das . obers-
te Zehntel der Betriebe wies in der Zone 2 im Wald- und Mühl­
viertel im Mittel ein Gesamteinkommen je Betrieb von 8 363.604,­
(89 % der Zone 2 insgesamt) aus, in dex Zone 3 waren es 

8 350.395,- (85 % der Zone3 insgesamt). 

Im Wald- und Mühlviertel werden in Bergbauern­
betrieben der Zonen 2 und 3 unvergleichlich 
weniger hohe Einkommen erwirtschaftet als in 
Betrieben der Zone O. 



2.3.2 Die Verteilung des Einkommens auf die Arbeitskräfte 

a) ~~~_~~~~!~~~~~~g_~~E_~~~~!f~~!~~g~~~~!~~~f!~ 
(Tabellen: 41 bis 44) 

i) Ergebnisse nach Zonen insgesamt 

Das Durchschnittsgesamteinkommen einer Ge­
samtfamilienarbeitskraft liegt im Mittel 
der Zone 1, 2 und 3 mit 8 92 . 681,- deut­
lich unter dem Mittelwert für die Zone ° 
insgesamt (8 114.277,-) und auch unter der 
Zone ° des Bergbauerngebietes (8 99.069,-) . 

Zwischen den Erschwerniszonen ist nun nicht .mehr die übliche 

Reihung der Mittelwerte nach dem Grad der Erschwernis (Zone 1 
höher als Zone 2 höher als Zone 3) festzustellen. Die Zone 2 
liegt nämlich mit 8 94.021,- über der Zone 1 (8 92.681, - ) nur 
die Zone 3 schneidet, wie schon in der betrieblichen Vertei­
lung, am schlechtesten ab (Mittelwert: 8 90 . 307, - ) . 

Der Median ist für die Zone 1 (8 85.488, - ) und 2 (8 85.446,-) 
etwa gleich aber der Abstand zur Zone 3 hat sich vergrößert 

(8 81.250, - ). 

Der Grad der Ungleichheit in den personellen Einkommen nach 
Zonen ist verglichen mit den betrieblichen Eitikommensvertei­

lungen geringfügig höher. In den Zonen ° und 1 sind die Unter­
schiede noch am deutlichsten ausgeprägt. Während die Vertei­
lung des Gesamteinkommens je Betrieb einen Gini- Koeffizienten 

von 0,296 in Zone ° bzw. 0,295 in Zone 1 aufwies ist nrun für 
die Verteilung des Gesamteinkommens auf die ,Gesamtfamilien­

arbeitskräfte ein G von 0,302 in Zone ° bzw. q,319 in Zone 1 
festzustellen. Die größere Ungleichheit in der personel~en 

Verteilung des Gesamteinkommens kommt auch im Mittelwertver­
hältnis des obersten zum untersten Zehntel zum Ausdruck . Für 
die Zone 1 liegt dies bei 10,1 (8,8 in der Verteilung des Ge­

samteinkommens auf die Betriebe) für Zone ° des Bergbauern­
gebietes 9,6 (9,4 in der betrieblichen Verteilung) . 



Im Gegensatz zur betrieblichen Verteilung des Gesamtein­
kommens, wo der erste Dezilwert bei den Bergbauernbetrieben 

sogar höher als im Bundesmittel der Zone 0 war-, liegen die 
personellen Einkommen über den gesamten Bereich der Vertei­

lung bei den Bergbauern weit unter denen in der Zone O. 

Die Bergbauern erreichen schon im ersten 
Dezil nur mehr 89,5 % des Einkommens der 
Zone 0, be,im neunten Dezilwert fällt ihr 
Gesamteinkommen gar auf das Niveau von 
74,4 % der Zone 0 zurück. 

Die Erklärung für das schlechte Abschneiden der Bergbauern 
in der personellen Einkommensverteilung ist der hohe Arbeits­
kraftbesatz der Betriebe in den Ungunstlagen, vorwiegend im 
unteren Einkommensbereich. Die Konzentration der Einkommen 
im unteren Bereic~ ist in den Gunstlagen wesentlich niedriger 
als in den Zonen mit Produktionserschwernis. 

Die untersten 10 % der Gesamtfamilienarbeits­
kräfte verdienten in der Zone 0 1,7 % des 
Einkommens; im Durchschnitt der Bergbauern 
waren es 2,5 % und in der Zone 3 2,8 %. 

Im oberen Einkommensbereich verhält sich die Sache genau um­
gekehrt. 

Während die obersten 10 % der Gesamtfa­
milienarbeitskräfte der Bergbauern 22,5 % 
des Gesamteinkommens auf sich vereinigen, 
verdienten die obersten 10 % in der Zone 0 
26,3 %. 

Diese im Vergleich zu den Gunstlagen bei den Bergbauern sehr 

geringe Konzentration im oberen ~inkommensbereich möge der 
Mittelwert des obersten Zehntels verdeutlichen. Er betrug in 
der Zone 0 des gesamten Bundesgebietes S 300.164,-, bei den 
Bergbauern hingegen erreichte er nur S 207.380,-, das sind 
69 %. Bei manchen Betriebsgruppen sieht diese Relation noch 
viel ungünstiger für die Bergbauern aus. So erreichte bei­
spielsweise das oberste Zehntel der Gesamtfamilienarbeits-



kräfte in der Zone 3 des Wald- und MUhlviertels im Mittel 
ein Gesamteinkommen von 8 167.468,-. 

ii) Ergebnisse nach Zonen im Alpengebiet 

Im Gesamteinkommen je Gesamtfamilienarbeits­
kraft liegt im Alpengebiet die Zone 1 mit 
einem Mittelwert von 8 107.505,- und einem 
Median von 8 97.957,- klar vor der Zone ° 
des Alpengebietes (Mittelwert: 8 100.104,-, 
Median: 8 89.701,-). Die Zone 2 liegt knapp 
hinter der Zone 0, aber die Zone 3 fällt 
mit einem Mittelwert von 8 91.272,- bzw~ 
Median von 8 81.770,- deutlich zurück. 

Das relativ günstige Abschneiden der Arbeitskräfte in der 
Zone 1 ist aber nicht mit einem höheren Maß an Ungleichheit 
verbunden. 80 ist in Zone ° und .in Zone 3 des Alpengebietes 

mit einem Gini-Koeffizient von 0,297 eine etwas größere Un­
gleichheit festzustellen als in Zone 1 und 2 (G = 0,283). 

Der Einkommensvorsprung der Zone 1 im 
Alpengebiet vor der Zone ° des Alpenge­
bietes und den Zonen mit höherer Produk­
tionserschwernis ist im untersten Ein­
kommensbereich am größten. 80 zeigen die 
Relationen des Gesamteinkommens beim 
ersten Dezilwert mit 120,9 (Zone 1) zu 
100,0 (Zone ° Alpengebiet), 94,8 (Zone 2~ 
90,2 (Zone 3) das verhältnismäßig geringe 
Auftreten von Kleinsteinkommen in der 
Zone 1. Die Zone 3 schneidet nicht nur 
im Mittelwert ungünstiger ab, sondern 
wir finden dort mehr Kleinsteinkommen 
(1.Dezil 37.857,-) und relativ wenige 
hohe Einkommen (9.Dezil 151.364,-). 

iii) Ergebnisse nach Zonen im Wald- und Mühlviertel 

Die personelle Einkommenssituation im Gesamteinkommen unter­
scheidet sich im Wald- und Mühlviertel in wesentlichen Punkten 
von der des Alpengebietes. Wir fi~den zwar im Durchschnitts­
einkommen und im Median zwischen den Bergbauernzonen eine Ab­

stufung nach der Produktionserschwernis, aber die Unterschiede 
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zwische~ Zone 1 (Mittelwert: 85.303,-, Median: 78.400,-), 
Zone 2 (Mittelwert: 83.964,-, Median: 76.107,-) und Zone 3 
(Mittelwert: ·82.605,-, Median: 75.421,-) sind sehr klein. 

Alle drei Bergbauernzonen des Wald- und Mühl­
viertels schneiden aber schlechter ab als 
selbst die Zone 3 des Alpengebietes. 

Deutlich besser sind die Einkommen in der 
Zone 0 des Wald- und Mühlviertels. Durch­
schnittseinkommen (97.926,-) und Median 
(91.884,-) der Gesamtfamilienarbeitskräfte 
liegen weit über den Werten der Zonen mit 
Produktionserschwernis. . 

Vergleicht man die Gunstlagen des Wald- und Mühlviertels mit 
jenen des Alpengebietes so liegt der Mittelwert im Wald"- und 

Mühlviertel (97.926,-) leicht unter dem Mittelwert im Alpen­
gebiet (100.104,-) ~ beim Median liegt das Wald- und Mühl­
viertel gerin~fügig h6her (vergleiche Alpehgebiet Zone 0: 

89.701,-). 

Die Ungleichheit der Einkommen ist außer in 
Zone 3 im Wald- und Mühlviertel gr6ßer als 
im Alpengebiet. 

(Siehe die Gini-Koeffizienten in Tabelle 41). Die Zone 3 im 
Wald- und Mühlviertel ist also nicht nur die Gruppe unter 
den Bergbauern mit dem geringste~ Durchschnittseinkommen, 
sondern auch mit der gr6ßten Homogenität im Gesamteinkommen 

der Gesamtfamilienarbeitskräfte (G = 0,278). 

Das Einkommensverhältnis zwischen den 
mittleren Einkommen des obersten Zehntels 
und dem des untersten Zehntels ist in der 
Zone 3 des Wald- und Mühlviertels mit 
1 : 6,4 selbst gemessen an der Ungleich­
heit in anderen Bergbauerngruppen gering 
und beim Vergleich zur Zone 0 des Bundes­
gebietes, wo wir eine Relation von 1 : 16,2 
antreffen, wird dßs äußerst geringe Auftreten 
hoher Einkommen in der Zone 3 des Wald- und 
Mühlviertels besonders deutlich. 
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Auch in der Zone 2 des Wald- und Mühlviertels ist dieses Ver­
hältnis mit 6,6 (vergleiche Alpengebiet Zone 2: 8,4) noch 
günstig. Es ist also festzustellen, daß die Unterschiede 
zwischen den Erschwerniszonen 1, 2 und 3 im Wald- und Mühl­
viertel sowohl was das Durchschnittseinkommen und den Median 
betrifft sehr gering sind. Aber selbst innerhalb der Zonen 2 

und 3 findet man eine relativ geringe Disparität im Gesamt­
einkommen. Das heißt im Gegensatz zum Alpengebiet, wo wir 
deutliche Einkommensunterschiede zwischen den Zonen fest­
stellen konnten, sind solche systematische Unterschiede zwischen 
den Bergbauernzonen im Wald- und Mühlviertel etwas schwächer 
ausgeprägt. 

Die Bergbauern des Wald- .und Mühlviertels er­
scheinen im Einkommen als relativ homogene 
Gruppe, die insgesamt sehr schlecht abschneidet. 

b) ~~~_!~g~~~E!~~~~f!!~~g~_~~~2~~g_~~E_~~~~!~~~~E~~~!~~~!!~ 
(Tabellen: 45 bis 47) 

i) Ergebnisse nach Zonen insgesamt 

Der Durchschnitt des landwirtschaftlichen 
Einkommens der Familienarbeitskräfte liegt 
bei den Bergbauernbetrieben. (Mittel Zone 1.,2,3: 
61.663,-) weit unter dem Mittelwert der Zone 0 
im gesamten Bundesgebiet (93.677,-) aber auch 
deutlich hinter der Zone 0 im Bergbauernge­
biet (78.811,-). Das durchschnittliche land­
wirtschaftliche Einkommen der Bergbauern er­
reicbtsomit nur ca. 66 % des mittleren land­
wirtschaftlichen Einkommens der Gunstlagen 
(Zone 0 im gesamten Bundesgebiet). 

Beim Median sind die Relationen ähnlich. Im Bergbauerngebiet 
lassen sich die Zonenergebnisse im landwirtschaftlichen Ein­
kommen der Familienarbeitskräfte in drei Stufen gliedern. 

Zone 0 weist mit einem Mittelwert von 78.811,­
bzw. Median von 70.000,- das höchste Niveau 
der Einkommen auf. Zone 1 und 2 liegen knapp 
beisammen (Zone 1: Mittelwert 67.559,-,Median 
60.341,-; Zone 2: Mittelwert 65.569,-, Median 
57.636,-). Die Zone 3 weist einen beachtlichen 
Einkommensrückstand im landwirtschaftlichen Ein­
kommen der Familienarbeitskräfte mit einem Mittel­
wert von 54.073,- bzw. Median von 45.102,- auf. 



Die Disparität im landwirtschaftlichen Einkommen der Berg­
bauern (G = 0,409) ist geringfügig kleiner als in der Zone 0 
(G = 0,416). Zwischen den Zonen ist mit steigender Produk­
tionserschwernis ein höherer Grad an Einkommensungleichheit 

im landwirtschaftlichen Einkommen festzustellen. Dies über­
rascht keineswegs, da mit zunehmender Produktionserschwernis 
das landwirtschaftliche Einkommen eine geringere Bedeutung 
an der gesamten Einkommensbildung der Betriebe hat, sodaß 

diese eine Komponente des Gesamteinkommens natürlich breiter 
streuen kann. Bemerkenswert ist allerdings der Unterschied 

der Disparität zwischen der Zone ° im gesamten Bundesgebiet 
(G = 0,416) und der Zone ° des Bergbauerngebietes (G = 0,338). 

Die Einkomm~nssituation in den alpinen Gunst­
lagen und in den Gunstlagen des Wald- und 
Mühlviertels ist wesentlich homogener als 
in den übrigen Regionen ohne Produktions­
erschwernis. 

Obwohl der Grad der Ungleichheit im landwirtschaftlichen 'Ein­
kommen unter den Bergbauern und den Familienarbeitskräften 
der Zone 0 ,(im Bundesmittel) durch den Gini-Koeffizienten nur 
gering unterschiedlich beurteilt wird sei anhand der Lorenz­
kurve gezeigt, daß Ungleichgewichte in einzelnen Bereichen 
der Verteilungen be~tehen. GegenüQergestellt werden die ge­
samte Zone 0 des Bundesgebietes (G = 0,416) und die Zone 3 
des Alpengebietes (G = 0,448). , 
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Abbildung 9: Lorenzkurve der Verteilung des Einkommens 
landwirtschaftlicher Arbeitskräfte 
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Der Verlauf der Lorenzkurve ist im oberen Bereich fast ident •. 
Im unteren Bereich hingegen wird der deutlich höhere Anteil 
der negativen landwirtschaftlichen Einkommen in der Zone 3 
des Alpengebietes sichtbar. 
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ii) Ergebnisse nach Zonen im Alpengebiet 

Die Einkommensdifferenzierung im Durchschnittseinkommen und 

Median des landwirtschaftlichen Einkommens der Familienar­
beitskräfte nach Zonen ist wie schon im Gesamteinkommen deut­

lich ausgeprägt. Die Zonen 0 und 1 unterscheiden sich im 
Mittelwert und Median nur unwesentlich, aber zu den Zonen 

2 und 3 besteht ein großer Einkommensvorsprung. Zone 3 er­
reicht bespielsweise nur 69 % des Durchschnittseinkommens 
der Zone 0 im Alpengebiet. 

Die Einkommensungleichheit im landwirtschaft­
lichen Einkommen unter den Familienarbeits­
kräften steigt im Alpengebiet mit z~nehmendem 
Grad der Produktionserschwernis. 

Die Zone 0 des Alpengebietes weist mit einem .G von 0,349 die 
geringste Disparität auf, die Zone 3 mit 0,448 die höchste. 
Daß wir selbst bei den Haupterwerbsbetrieben der Zone 3 des 
Alpengebietes sehr viele Kleinsteinkommen aus der Landwirt­
schaft finden, zeigen die Tabellen 46 und 47. Das erste De­
zilseinkommen in der Zone 3 beträgt nur S 7.193,-, das sind 
28,5 % des ersten Dezilwertes der Zone o. 30 % der Familien­
arbeitskräfte in der Zone 0 verdienen im landwirtschaftlichen 

Betrieb weniger als S 28.571,-. 

iii) Ergebnisse nach Zonen im Wald- und Mühlviertel 

Im Wald- und Mühlvierte~ zeigt sich im land­
wirtschaftlichen Durchschnittseinkommen ein 
beachtlicher Vorsprung der Zone 0 (Mittelwert: 
78.005,-; Median: 74.024,-). Zone 1 und 2 . 
liegt, wie schon in der personellen Vertei­
lung des Gesamteinkommens, knapp beisammen. 
(Zone 1: Mittelwert 62.647,-; Median 55.641,-; 
Zone 2: Mittelwert 57.174,-; Median 52.357,-) 
und die Zone 3 schneidet auch im Wald- und 
Mühlviertel am schlechtesten ab (Mittelwert: 
50.692,-; Median 45.905,-. ) 
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Die Disparität im landwirtschaftlichen Einkommen ist in der 

.Zone ° mit einem Gini-Koeffizienten von 0,322 am geringsten, 
dort hat das landwirtschaftliche Einkommen an der gesamten 

Einkommensbildung auch die größte Bedeutung. 

Im landwirtschaftlichen Einkommen ist unter 
den 'Bergbauernzonen des Wald- und Mühlviertels 
aber mit zunehmender Produktionserschwernis 
eine geringere Disparität festzustellen. 

Die Zone 3 im Wald- und Mühlviertel weist mit einem G von 

0,353 beispielsweise eine deutlich geringere Disparität im 

landwirtschaftlichen Einkommen auf als die Zone 3 des Alpen­

gebietes mit einem G von 0,448. 

Bei der personellen Verteilung des Gesamteinkommens haben 

wir festgestellt, daß die Einkommen in den Zonen 2 und 3 des 
Wald- und Mühlviertels vorwiegend im mittleren· und unteren 

Bereich konzentriert sind (geringe Spannweite). Es gab re­
lativ wenige Kleinsteinkommen (oder negative Einkommen) aber 

auch weit weniger hohe Einkommen wie etwa im Alpengebiet. Im 
oberen Einkommensbereich ist auch beim landwirtschaftlichen 
Einkommen im Wald- und MÜhlviertel die schwache Besetzung 
festzustellen, im unteren Einkommensbereich sind die Unter­
schiede zwischen Wald- und MÜhlviertel und Alpengebiet ge­

ringfügig. In Zone 3 liegt der erste Dezilwert im Wald- und 
MUhlviertel (7.391,-) fast gleich wie im Alpengebiet (7.193,-); 
in Zone 2 schneidet das Alpengebiet mit dem ersten Dezilwert 

von. S 15.893,- etwas besser ab als das Wald- und Mühlviertel 

(12.432,-). 

Wenn wir uns die schlechte Einkommenssituation 
im Gesamteinkommen der Zone 3 des Wald- und . 
Mühlviertels in Erinnerung rufen, so müssen 
wir feststellen, daß die starke Konzentration 
im untersten Einkommensbereich beim land­
wirtschaftlichen Einkommen voll auf das Ge­
samteinkommen durchschlägt, was bedeutet, 
daß die Nebeneinkommen (und insbesondere der 
Zuerwerb) zur Verbesserung der Einkommens­
situation nicht ausreichen. 
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3. Die Einkommen der Nebenerwerbsbauern 

Die Nebenerwerbsbetriebe in der Buchführung werden regional in 

solche des Alpengebietes, des Wald- und Mühlviertels und der 

Flach- und Hügellagen untergliedert. Durch die derzeitige Stich­

probe kann die differenzierte Produktions- und_Erwerbsstruktur 
unter den Nebenerwerbsbetrieben nur ungenau abgebildet werden, 

sodaß in erster Linie die Ergebnisse der Nebenerwerbsbetriebe 
insgesamt zur Interpretation herangezogen werden. 

3.1 Die Verteilung des Einkommens auf die Betriebe 

a) ~~~_Q~~~!~~~~~~g_~~~_~~!E~~2~ 
(Tabellen: 23 bis 26) 

Das Gesamteinkommen je Betrieb der Nebener­
werbsbetriebe erreichte im Mittel 1978 bis 
1980 S 204.286,-. Es lag somit um 7,3 % 
unter dem der Haupterwerbsbetriebe, welche 
S 220.346,- erreichten. 

Doch schon die Betrachtung des Medians zeigt uns, daß die 
Einkommen der Nebenerwerbsbetriebe wesentlich gleicher ver­

teilt sind als die der Haupterwerbsbetriebe. Der mittlere 

Nebenerwerbsbetrieb erreichte S 192.626,-, und steht dem 
Medianbetrieb d~r Haupterwerbsbetriebe (193.557,-) kaum nach. 

Die geringe Diskrepanz zwischen Mittelwert und Median zeigt, 
daß die unteren Einkommen der Nebenerwerbsbetriebe besser 

abschneiden als bei den Haupterwerbsbetrieben. Diese Tatsache 
tritt vor allem im ersten Dezilsmittelwert zutage. 

Erreichten die unteren 10 % der Haupterwerbs­
betriebe im Durchschnitt nur S 39.036,-, so 
haben die unteren 10 % der Nebenerwerbsbe­
triebe immerhin S 83.786,-. Da bei den Neben­
erwerbsbauern auch hohe Einkommen viel sel­
tener auftreten (vergleiche die beiden 
oberen Dezilsmittelwerte in Tabelle 23) 
resultiert ein relativ hohes Maß an Gleich­
heit unter den Nebenerwerbsbetrieben. 



Der Quotient der be~den äußersten Dezilsmittelwerte wird mit 
4,5 in keiner anderen Gruppe in der Landwirtschaft nur an­
nähernd erreicht. Die Haupterwerbsbetriebe weisen vergleichs­

weise ein Verhältnis von 13,7 auf . Selbiges zeigt der Gini­

Koeffizient, welcher bei den Nebenerwerbsbetrieben nur 0,218 
ausmacht und bei den Haupterwerbsbetrieben im Bundesmittel 

0,334 war . 

Die Lorenzkurve der Verteilung des Gesamteinkommens je Betrieb 
zeigt die geringere Einkommenskonzentration bei den Nebener­
werbsbetrieben im Verhältnis zu den Haupterwerbsbetrieben. 

Abbildung 10: Lorenzkurve der Verteilung des Einkommens 
landwirtschaftlicher Betriebe 
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Mußten sich die untersten 10 % der Eaupter­
werbsbetriebe mit 1,8 % des Gesamteinkommens 
begnügen, so vereinigen selbige bei den 
Nebenerwerbsbetrieben 4,1 % des Gesamtein­
kommens der Betriebe auf sich. Im oberen 
Einkommensbereich ist die Relation umge­
kehrt • . Die 10 % der einkommensstärksten 
Nebenerwerbsbetriebe verdienen 18,3 % der 
gesamten Einkommenssumme, bei den Haupter­
werbsbetrieben sind es hingegen 24,7 %. 

Regional differenziert ergeben sich keine wesentlichen Unter­

schiede zwischen Alpengebiet, Wald- und MUhlviertel und den 

Flach- und Hügellagen. 

Jenes Produktionsgebiet, das bei den Haupterwerbsbetrieben 

sehr schlecht abgeschnitten hat, nämlich das Wald- und Mühl­
viertel, schneidet bei den Nebenerwerbsbetrieben relativ 
günstig ab. Mittelwert und Median liegen deutlich über dem 
Bundesmittel der Nebenerwerbsbetriebe. Geringfügig über dem 

Bundesmittel rangieren auch die Nebenerwerbsbe~riebe der Flach­
und Hügellagen, nur die des Alpengebietes liegen im Durch­
schnittseinkommen und Median etwas zurück (siehe Tabelle 23). 
Der höhere Mittelwert und Median des Wald- und Mühlviertels 
ist auf die geringe Besetzung der untersten Einkommensklassen 
zurückzuführen, denn der Mittelwert des ersten Dezils liegt 
im Wald- und I1ühlViertel mit S 107.326,- bedeutend über dem 
im Alpengebiet (82.701,-) und in den Flach- und Hügellagen 
(80.844,-). Auch der Mittelwert des obersten Dezils liegt im 
Wald- und Mühlviertel mit S 391.724,- über den Flach- und 
Hügellagen (376.805,-) und dem Alpengebiet (372.644,-). Das 
daraus resultierende Maß an Ungleichheit ist im Wald-· und 

Mühlvier~el am geringsten (G = 0,193), gefolgt vom Alpenge­
biet (G = 0,214) und den Flach- und Hügellagen (G = 0,224). 

Auf die betriebliche Verteilung des Gesamteinkommens je Ge­
samtfamilienarbeitskraft und des landwirtschaftlichen Ein­
kommens je Familienarbeitskraft wird wie oben nicht einge­

gangen. Der interssierte Leser sei auf die Tabellen 27 bis 
33 verwiesen. 



3.2 Die Verteilung des Einkommens auf die Arbeitskräfte 

a) ~~~_g~~~!~~~2~~~_~~E_~~~~!!~~!~~~~E~~~!~~E~f!~ 
(Tabellen: 48 bis 51) 

Die Verteilung des Gesamteinkommens auf die 
Gesamtfamilienarbeitskräfte bei den Neben­
erwerbsbetrieben weisen eine wesentlich ge­
ringere Ungleichheit auf als die Verteilung 
bei den Haupterwerbsbetrieben. 
Der Gini-Koeffizient der Verteilung bei den 
Nebenerwerbsbetrieben liegt mit 0,235 weit 
unter dem der Haupterwerbsbetriebe mit 0,341. 

Dies ist das Resultat dessen, daß extrem niedere wie extrem 
hohe Einkommen bei den Nebenerwerbsbetrieben relativ selten 
auftreten. Der Mittelwert des ersten Dezils ist mit S 41.215,­
mehr als doppelt so hoch wie bei den Haupterwerbsbetrieben 
(20.305,-) und der des letzten Dezils mit. S 201.125,- deutlich 
geringer als bei den Haupterwerbs~etrieben (264.878,-). 

Beim Gesamteinkommen je Betrieb lag der Mittelwert und der 
Median der Verteilung bei den Nebenerwerbsbetrieben gering­

fügig unter den Werten der Haupterwerbsbetriebe. In der per­
sonellen Verteilung hat sich dieser Sachverhalt umgedreht. 
Sowohl der Mittelwert als auch der Median ist bei den Neben­

erwerbsbetrieben höher - der Median mit S 97.847,- im Ver­
gleich zu S 88.621,- bei den Haupterwerbsbetrieben sogar 
beachtlich. 

Die Arbeitskräfte von Nebenerwerbsbetrieben werden also ins­
gesamt besser entlohnt als in Haupterwerbsbetrieben. Dies ist 
die Folge des im Durchschnitt geringeren Gesamtfamilienar­
beitskraftbesatzes bei den Nebenerwerbsbauern. War ein Neben­
erwerbsbetrieb mit 1,94 Gesamtfamilienarbeitskräften im drei­
jährigen Durchschnitt 1978 bis 1980 ausgestattet, so ver­
fügte ein Haupterwerbsbetrieb über 2,11 Gesamtfamilienarbeits­
kräfte. Innerhalb der Nebenerwerbsbetriebe ist aber genauso 
der negative Zusammenhang zwischen Arbeitskraftbesatz und 

Einkommen festzustellen. 
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Abbildung 11: Häufigkeitsverteilung des Gesamteinkommens je Ge­

samtfamilienarbeitskraft und Betrieb - und der Ar · 

beitskraftbesatz der Betriebe nach dem Einkommen 
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y = -21~.787 x + 508.057 
wobei y~ ..• Gesamteinkommen 

x •..• Ges~tfamilienarbeitskraftbesatz je Betrieb 

Das heißt, wie bei den Haupterwerbsbetrieben 
sind es die Betriebe mit dem geringsten 
Arbeitskraftbesatz, die die höchsten Ein­
kommen erwirtschaften. 

Regional differenziert 'ergeben sich zwischen der Verteilung 
des Gesamteinkommens je Betrieb und der personellen Vertei­
lung des Gesamteinkommens je Gesamtfamilienarbeitskraft 
Unterschiede. Lagen die Flach- und Hügellagen im Mittelwert 
und Median hinter dem Wald- und Mühlviertel, so liegen in 
der personellen Verteilung die Arbeitskräfte der Flach- und 
Hügellagen in ihrem Gesamteinkommen deutlich voran. Diese Ver­
schiebung wird durch die unterschiedlichen Gesamtfamilienar­
beitskraftbesätze vom Wald- und Mühlviertel (2,12 pro Betrieb) 

und den Flach- und Hügellagen (1,87 pro Betrieb) erklärt. Das 
Alpengebiet lag mit einem Gesamtfamilienarbeitskraftbesatz von 

1,99 genau in der Mitte. 

Was schon bei den Haupterwerbsbetrieben die Regel war, so 

zeigt sich auch hier die größere Ungleichheit der personellen 
Einkommen im Vergleich zu den betrieblichen. Im Durchschnitt 
aller Nebenerwerbsbetriebe stieg der Gini-Koeffizient von der 
Verteilung der Betriebe mit 0,218 auf 0,235 an. Dies war auch 
für jedes Produktionsgebiet festzustellen und insbesondere im 
Wald- und Mühlviertel wo G von 0,193 auf 0,230 in der Vertei­
lung der Arbeitskräfte anstieg (siehe Tabelle 48). 

b) ~~~_~~g~~~E!~~g~f!~~~g~_~~~~~~g_~~E_~~~~~~g~~~~!~!E~f!~ 
(Tabellen: 52 bis 54) 

Was das Gesamteinkommen betrifft, so haben wir bei den Neben­
erwerbsbetrieben ein sehr hohes Maß an Einkommensgleichheit 
festgestellt. Wenn wir nun die landwirtschaftlichen Einkommen 
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der Familienarbeitskräfte von Nebenerwerbsbetrieben betrach­
ten, so zeigt sich das kr~sse Gegenteil. 

Obwohl im österreichischen Durchschnitt auf 
Nebenerwerbsbetrieben 1,23 Familienarbeits­
kräfte in der Landwirtschaft tätig sind, er­
reichte ein österreichischer Nebenerwerbs­
betrieb nur ein landwirtschaftliches Ein­
kommen von S 30.439,-; das sind S 24.747,­
je Familienarbeitskraft. Der Median liegt 
mit S 20.262,- sogar noch deutlich aarunter. 
Tabelle 53 zeigt, daß mehr als 20 % (exakt 
24,6 %) der Familienarbeitskräfte- negativ 
entlohnt werden. Nur 10 % erreichten ein 
landwirtschaftliches Einkommen größer als 
S 77.194,-. In den Nebenerwerbsbetrieben 
kommt besonders deutlich die schlechte Ent­
lohnung des Arbeitseinsatzes zum Ausdruck. 



Abbildung 12: Häufigkeitsverteilung des landwirtschaftlichen Ein­
kommens je Familienarbeitskraft und Betrieb - und 
der Arbeitskraftbesatz nach dem Einkommen , 

relative Häufig-
keit in Prozent 
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Das Absinken des Familienarbeitskraftbesatzes im hohen Ein­

kommensbereich geht soweit, daß bei einem landwirtschaft­

lichen Einkommen je Familienarbeitskraft über S 300.000,­

nur mehr ein durchschnittlicher Familienarbeitskraftbesatz 

von 0,29 anzutreffen war. 

Die meisteri Nebenerwerbsbetriebe werden also 
relativ arbeitsintensiv bewirtschaftet, ohne 
daß der Arbeitseinsatz einkommensmäßig ent­
sprechend rentabel ist. 

Für die schlechte Einkommenssituation der Nebenerwerbsbetriebe 

ist vor allem deren hohe Aufwandsintensität im Verhältnis zum 

erzielten Rohertrag verantwortlich. Viele Eetriebe versuchen 

durch das im außerlandwirtschaftlichen Erwerb verdiente Ein­

kommen den Betrieb zu modernisieren, was in der Regel zu einer 

Überkapitalisierung führt. So stammten beispielsweise im Jahr 

1980 nur 15 % des Einnahmenüberschusses aus der Landwirtschaft 

aber 37 % des Einnahmenüberschusses wurden für den landwirt­

schaftlichen Betrieb ausgegeben1 ). Das mittlere landwirtschaft­

liche Einkommen der Familienarbeitskräfte auf Haupterwerbs­

betrieben (Median: 65.747,-) wird nicht einmal von 20 % der 

Familienarbeitskräfte auf Nebenerwerbsbetrieben erreicht. 

Das Ausmaß der Ungleichheit im landwirtschaftlichen Einkommen 

bei den Nebenerwerbsbetrieben wird in Abbildung 13 mit der 

Situation der Haupterwerbsbetriebe verglichen. 

1) Bericht über die Lage der Landwirtschaft 1980 des Bl'1LF, 
Seite 71. 
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Abbildung 13: Lorenzkurve der Verteilung des Einkommens­
landwirt~chaftlicher Arbeitskräfte 

v.H. Landwirtschaft­
liches Einkommen 
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(1) ••••• Landwirtschaftliches Einkommen je Familienarbeits-
kraft, Nebenerwerbsbetriebe insgesamt . 

(2) •.••• Landwirtschaftliches Einkommen je Familienarbeits-
kraft, Haupterwerbsbetriebe insgesamt 

Daß die Lorenzkurve der Einkommensverteilung der Nebenerwerbs­
betriebe die Abszisse erst bei der 67 Prozentmarke schneidet, 
heißt nicht, daß 67 % der Familienarbeitskräfte über kein 



Einkommen verfügen, sondern illustriert den hypothetischen 
Fall, daß die Gewinne der positiven Betriebe zur Verlustabdek­
kung der negativen Betriebe herangezogen werden. Unter . dieser 
Annahme würden die untersten 67 % der Familienarbeitskräfte in 

Nebenerwerbsbetrieben gerade ohne Verlust abschneiden - das 
heißt aber noch über kein positives landwirtschaftliches Ein­
kommen verfügen. Der echte Anteil der Familienarbeitskräfte in 
Nebenerwerbsbetrieben, die im dreijährigen Durchschnitt ein ne­
gatives landwirtschaftliches Einkommen hatten, liegt bei 24,6 %. 

Die Situation macht deutlich, daß ein Großteil 
der Nebenerwerbsbetriebe in wirtschaftlicher 
Hinsicht äußerst ineffizient geführt wird. 

Die Ursachen für dieses Fehlverhalten im wirtschaftlichen Sinne 

liegen aber sicher großteils außerhalb des ökonomischen Er­
klärungsspektrums. Eine mögliche ökonomische Ursache wäre die 

Rationalisierung des landwirtschaftlichen Betriebes, mit dem 
Ziel wieder Haupterwerbsbauer zu werden. Investitionsphasen 

können derartige Durststrecken bewirken. Im übrigen scheint der 
landwirtschaftliche Nebenerwerb eher nicht unter rationalen 
Aspekten betrieben zu werden, sodaß zum Teil Be·zeichnungen wie 
'.'Landwirtschaft als Hobby" oder "Landwirtschaft aus Tradition" 
zur Charakterisierung der Wirtschaftsweise geeignet erscheinen. 

Nach Produktionsgebieten unterschieden liegt im Mittelwert der 
Familienarbeitskräfte das Alpengebiet mit S 18.344,- (Median: 
15.680,-) weit zurück. Die relativ größte Gleichheit finden wir 
im Wald- und Mühlviertel mit einem Gini-Koeffizienten von 0,693. 
Im Alpengebiet erreichte G den Wert 1,290. Im Wald- und Mühl­
viertel ist die geringe Ungleichheit die Folge einer geringeren 
Konzentration im negativen Einkommensbereich. In den Flach-und 
Hügellagen liegt der neunte Dezilwert (87.925,-) deutlich über 
dem des Alpengebietes und dem des Wald- und Mühlviertels. Die 

Tatsache, daß es in den Gunstlagen auch Nebenerwerbsbetriebe 
gibt, die weit höhere landwirtschaftliche Einkommen erwirt­
schaften, kommt in dieser Statistik allerdings .kaum zum Aus-

·druck, da diese aufgrund der Einkommensdefinition dann als 

Haupterwerbsbetriebe eingestuft werden. 
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4. Die Einkommensungleichheit in der Landwirtschaft im 

Vergleich zu anderen Berufsgruppen 

In den Kapiteln 2 und 3 wurde das Ausmaß der Einkommensdis­

parität innerhalb der Landwirtschaft dargestellt. Die er­

rechneten Maßzahlen vermitteln einen überblick über die 

Einkommenssituation von . Haupt- und Nebenerwerbsbauern. 

D~erlegungen bezüglich der Parität (Kaufkraftäquivalenz 

des Einkommens verschiedener Berufsgruppen) werden auch 

in diesem Kapitel ausgeklammert. 

Die neue Fragestellung lautet vielmehr: Wie groß ist die 

für die Landwirtschaft ausgewiesene Einkommensdisparität 

im intersektoralen Vergleich? 

Dieser Frage ist mindestens ebensoviel Bedeutung beizumessen 

wie dem Paritätseinkommen, da es im Hinblick auf vertei­

lungspolitische Maßnahmen wohl entscheidend ist, wo die Ein­

kommensungleichheit am stärksten auftritt, oder wo die 

ärmsten Bauern anzutreffen sind •. Denn daß sind auch jene 

Bereiche, wo Umverteilungsmaßnahmen am dringendsten not­

wendig sind. Das heißt, selbst ohne Informationen über die 

Einkommensparität zu besitzen, haben intrasektoral konzi­

pierte Umverteilung$maßnahmen auch gleich gerichtete Effekte 

auf die Gesamtverteilung. Die Auseinandersetzung um pari­

tätische Einkommen dürfen nicht darüber hinwegtäuschen, daß 

eine gezielte Umverteilung zugunsten der einkommensschwachen 

Schichten selbst innerhalb einer Personengruppe, insgesamt 

die Gleichheit erhöht. Unspezifisch angewandte Maßnahmen 

zur Erhöhung irgendwelcher Durchschnittseinkommen .erweisen 

sich als Instrument der Einkommenspolitik als vollkommen 

ineffizient. In diesem Sinne sei nochmals die Relevanz 

intrasektoraler Einkommensvergleiche unterstrichen. 
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4.1 Datenbasis 

Die Ergebnisse für die nichtlandwirtschaftlichen Vergleichs­

gruppen entstammen der Arbeit rr Zur Entwicklung der Einkommen 

und der Einkommensverteilung in Österreich 1977/78 " von 

K. Pichelmann und M. Wagner (IHS, 1979) und gehen auf die 

Lohnstufenstatistik 1978 und auf die Einkommenssteuersta­

tistik 1974/75 zurück. Die zeitliche Diskrepanz ist in An­

betracht der Stabilität der Ungleichheit ohne Belang. 

Die Lohnstufenstatistik des Hauptverbandes der Sozialver­

sicherungsträger erfaßt alle unselbständig Erwerbstätigen 

mit Ausnahme der pragmatisierten Beamten der Gebietskörper­

schaften (das heißt nur etwa ein Drittel der öffentlichen 

Bediensteten). Sie hat im Vergleich zur Lohnsteuerstatistik 

zwei große Vorte~le: einerseits ihre Aktualität, andererseits 

den hohen und stabilen Repräsentationsgrad. Arbeiter werden 

fast zur Gänze von der Lohnstufenstatistik . erfaßt; insgesamt 

ist der Erfassungsgrad trotz systematischer Ausklammerung 

eines Teiles der öffentlichen Bediensteten höher als bei der 

Lohnsteuerstatistik. 

Ein gravierender Mangel der . Lohnstufenstatistik liegt aller­

dings darin, daß sie die Einkommen nur bis zur jeweiligen 

Höchstbeitragsgrundlage erfaßt und daß in den 'ausgewiesenen 

Einkommensklassen kein Gesamteinkommen angegeben wird. Um 

die bei der Analyse der personellen Verteilung gebräuch­

lichen Ungleichheitsmaße berechnen zu können, mußten daher 

Behelfslösungen gesucht werden: 1 ) 

- Der obere Bereich der Gesamtverteilung wurde extrapoliert, 

das heißt alle jene Fälle, die über der Höchstbeitrags­

grundlage liegen, wurden aufgrund von unterstellten Ver-

1) Nach J.Christl, H.Suppanz: Zur Entwicklung der Einkommen 
und der Einkommensverteilung in Österreich, IH8 1978, 8.17 
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teilungen1 ) den entsprechenden Klassen zugeordnet. 

Innerhalb der einzelnen Klassen mußte eine Gleichvertei­

lung der Einkommen angenommen werden~ um das Gesamtein­

kommen berechnen zu können. Diese Annahme ist zwar will­

kürlich, dürfte aber das Ausmaß der Ungleichheit wegen 

der relativ engen Klassenbreite in der Lohnstufenstatistik 

nicht sonderlich beeinflussen. 

Die Aufbereitung der Ergebnisse der Lohnstufenstatistik 

nach Arbeitern und Angestellten ermöglicht einen Dispari­

tätsvergleich mit den wichtigsten Gruppen der unselbständig 

Beschäftigten. 

Der Vergleich mit der Einkommenssteuerstatistik erweist sich 

als einigermaßen problem~tisch. Die Einkommenssteuerstatistik 

erfaßt nicht nur die Einkommen der Selbständigen. Der Anteil 

der Einkünfte aus unselbständiger Arbeit beträgt etwa ein 

Viertel. Da diese Einkünfte gleichmäßiger verteilt sind als 

die übrigen erfaßten Einkommen, dürfte die Einkommenssteuer­

statistik die Ungleichheit der Selbständigeneinkommen unter­

sChätzen. 2 ) In die gleiche Richtung wirkt der Umstand~ daß 

die niedrigen Einkommen vielfach nicht erfaßt werden (in der 

Land- und Forstwirtschaft scheint nur etwa ein Viertel aller 

Fälle in der Einkommenssteuerstatistik auf), weil sie nicht 

der Besteuerung unterliegen. Die Erfassung eines Teiles der 

Land- und Forstwirtschaft in der Einkommenssteuerstatistik 

stellt uns vor das Problem, daß sich die Vergleichsgruppen 

nicht eindeutig ausschließen. Der Anteil an land- und forst­

wirtschaftlichen Fällen in der Einkommenssteuerstatistik 

betrug 1975 8,7 %, ihr Einkommensanteil hingegen nur 2 %. 

1) Die Extrapolationen wurden aufgrund der Pareto-Verteilung 
und der Log-Normalverteilung vorgenommen, wobei die letzt­
genannte meist die plausibleren Ergebnisse liefert. 

2) J.Christl, H.Suppanz: Zur Entwicklung der Einkommen und 
der Einkommensverteilung in Österreich, IHS 1978, 8.12 
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Zusätzlich beinhaltet die Einkommenssteuerstatistik ca. 40 % 
der Fälle mit Nebeneinkünften. Es handelt sich also insge­

samt um eine sehr inhomogene Datenbasis und die Aussage­

fähigkeit des Vergleiches ist dementsprechend sehr beschränkt. 

Bei der Interpretation der Daten ist weiters zu beachten, daß 

die Einkommenssteuerstatistik nur das zu versteuernde Ein­

kommen erfaßt; der Gesamtbetrag der Einkünfte ist bereits 

durch den Ausgleich mit Verlusten und sonstige Absetzbeträge 

verringert. 

Die Ergebnisse aus der Buchführung für die land- und forst­

wirtschaftlichen Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe wurden 

für den Vergleich mit den außerlandwirtschaftlichen Daten­

basen insofern angepaßt, als negative Einkommen Null ge-

setzt wurden. In Anbetracht der verschwindenden Diskrepanz 

zu den nichtzensurierten Verteilungen vermag dies aber die 

Ergebnisse nicht zu verändern. Verglichen wird die Vertei-

lung des Gesamteinkommens1 ) auf die Gesamtfamilienarbeits­

kräfte. Beim Gesamteinkommen in der Landwirtschaft werden 

aber die Nebeneinkommen netto, das heißt nach 8teuerabzug, 

verrechnet. Die Auswirkung dieser Tatsache erscheint bei 

den Haupterwerbsbetrieben wegen der geringen Nettoanteile 

unproblematisch. Bei den Nebenerwerbsbetrieben sollte diese 

Tatsache bei der Interpretation entsprechend beachtet werden2 ). 

1) Oft wird auch vorgeschlagen, daß Gesamterwerbsei~~ommen 
als Vergleichsmaßstab zu verwenden. Dieses ist aber primär 
für Fragestellungen des Paritätsvergleiches relevant. Für 
Zwecke des Disparitätsvergleiches ist in Entsprechung zum 
außerlandwirtschaftlichen Datenmaterial das Gesamtein­
kommen vorzuziehen. Siehe dazu auch: G.B1ÜIDle, Theoretische 
Ansätze der personellen Einkommensverteilung, I' •••• in 
empirischen Untersuchungen wurde festgestellt, daß die 
Gestalt der Verteilungskurven gegenüber Änderungen in 
der Definition des Einkommensbegriffes sehr unempfindlich 
ist". In Bombach, Frey, Gahlen: Neue Aspekte der Vertei­
lungstheorie, Tübingen 1974, 8.65 

2) Man beachte, daß im landwirtschaftlichen Einkommen der 
Nebenerwerbsbetriebe die größte Einkommensungleichheit 
unter allen Gruppen festgestellt wurde. Obwohl wir es 
also beim Gesamteinkommen teilweise mit einer Nettogröße 
zu tun haben, spricht obige Feststellung dafür, daß selbst 
die Bruttonebenerwerbseinkommen keinesfalls ungleicher 
verteilt sind als die teilweise Netto-Gesamteinkommen. 
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4.2 Die unselbst~ndig Besch~ttigten 

Die Einkommen aus unselbständiger Arbeit sind 
gleicher verteilt als das Gesamteinkommen der 
Gesamtfamilienarbeitskr~fte in der Landwirt­
schaft. 

Übersicht 3: 

Schichtung der Erwerbs- Einkommensanteile Einkommensanteile 
t~tigen1) bzw. Gesamt- in % des gesamten in % des Gesamtein-
familienarbeitskr~fte Einkommens der Er- kommens der Gesamt-
nach der Höhe des werbstä,tigen (1978) familienarbeits-
Einkommens kr~fte (0 1978-1980) 

unterstes Zehntel 2,2 2,14 

2. Zehntel 4,4 4,40 

3. Zehntel 6,2 5,72 

4. Zehntel 7,4 6,82 

5. Zehntel 8,5 7,89 

6. Zehntel 9,6 9,24 

7. Zehntel 10,8 10,54 

8. Zehntel 12,5 12·59 

9. Zehntel 15, ° 15,42 

oberst~s Zehntel 23 , 4 25,24 

Gini-Koeffizient 0,314 GO = 0,338 

1) Hierunter sind alle unselbst~ndig Erwerbst~tigen mit Aus­
nahme der pragmatisierten Beamten der Gebietskörperschaften 
zu verstehen. 

Dies wird sowohl durch die Einkommensanteile der Zehntel­

gruppen als auch durch den Gini-Koeffizienten signalisiert. 

Auff~llig dabei ist die Tatsache, daß die Einkommenskonzen­

tration im obersten Zehntel in der Landwirtschaft größer ist 

als unter den Unselbst~ndigen . Das heißt aber nicht not­

wendigerweise, daß die bestverdienenden Bauern mehr verdienen 

als die Höchstverdiener unter den Unselbst~ndigen. 
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4.2.1 Die Arbei t 'erlöhne 

Die Arbeiterlöhne sind deutlich gleicher 
verteilt als das Gesamteinkommen der Ge­
samtfamilienarbeitskräfte in der Land­
wirtschaft. 

Übersicht 4: 

Schichtung der Ar­
beiter bzw. Gesamt­
familienarbeitskräfte 
nach der Höhe des 
Einkommens 

unterstes Zehntel 

2. Zehntel 

3. Zehntel 

4. Zehntel 

5. Zehntel 

6. Zehntel 

7. Zehntel 

8. Zehntel 

9. Zehntel 

oberstes Zehntel 

Gini-Koeffizient 

Einkommensanteile 
in % des gesamten 
Eirlkommens der 
Arbeiter (1978) 

2,2 

4 , 5 

6,7 

8,1 

9,2 

10,3 

11,5 

12,9 

14,9 

19,7 

0,278 

Einkommensanteile 
in % des Gesamtein­
kommens der Gesamt­
familienarbeits­
kräfte (0 1978-1980) 

2,14 

4,40 

5,72 
6,82 

7,89 

9,24 

10,54 

12 , 59 

15,42 

25,24 

GO = 0,338 

Die Einkommenskonzentration derSpitzeneinkommen in der Land­

wirtschaft tritt hier noch deutlicher zutage. Die Verteilung 

der Arbeiterlöhne zeigt im Vergleich dazu ein relativ hohes 

Maß an Gleichheit, Bezeichnenderweise wird dieses Maß an 

Gleichheit in der Landwirtschaft von den Nebenerwerbsbauern 

sogar übertroffen. Ihr GO von 0,234 signalisiert den engen 

Einkommensspielraum in dem sich Arbeiterbauern außerhalb 

der Landwirtschaft bewegen. 



Übersicht 5: 

Schichtung der Ar­
beiter bzw. Gesamt­
familienarbeitskräfte 
in Nebenerwerbsbe­
trieben nach der 
Höhe des Einkommens 

unterstes Zehntel 

2. Zehntel 

3. Zehntel 

4. Zehntel 

5. Zehntel 

6·. Zehntel 

7. Zehntel 

8. Zehntel 

9. Zehntel 

oberstes Zehntel 

Gini-Koeffizient 
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Einkommensanteile 
in % des gesamten 
Einkommens der 
Arbeiter (1978) 

2,2 

4,5 

6,7 

8,1 

9,2 

10,3 

11 ,5 
12,9 

14,9 

19,7 

0,278 

4.2.2 Die Angestelltengehälter 

Einkommensanteile 
in % des Gesamtein­
kommens der Gesamt­
familienarbeitskräfte 
in Nebenerwerbsbe­
trieben (0 1978-1980) 

3,96 

5,97 

7,00 

7,86 

8,86 

10,09 

10,54 

12,27 

14,30 

19,15 

o 
G = 0, 2?4 

Bezüglich der Ungleichheit des Gesamtein­
kommens der Gesamtfamilienarbeitskräfte 
kann kein signifikanter Unterschied zur 
Ungleichheit der Angestelltengehälter 
festgestellt werden. 
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Übersicht 6: 

Schichtung der Ange- Einkommensanteile Einkommensanteile 
stellten bzw. Gesamt- in % des gesamten in % des Gesamtein-
familienarbeitskräfte Einkommens der An- kommens der Gesamt-
nach der Höhe des gestellten (1978) familienarbeits-
Einkommens kräfte (0 1978-1980) 

unterstes Zehntel 2,3 2,14 

2. Zehntel 4,4 4,40 

3. Zehntel 5,9 5,72 

4. Zehntel 6,9 6,82 

5. Zehntel 8,0 7,89 

6. Zehntel 9,2 9,24 

7. Zehntel 10,7 10,54 

8. Zehntel 12,6 12,59 

9. Zehntel 15,6 15,42 

oberstes Zehntel 24,5 25,24 

Gini-Koeffizient 0,331 ° G = 0,338 

Der Gini-Koeffizient wertet die Einkommensverteilung unter 

den Angestellten geringfügig gleicher als die der landwirt­

schaftlichen Gesamtfamilienarbeitskräfte. Der Abstand der 

Gini-Koeffizienten ist aber ~u gering um stichhaltige Unter­

schiede zu signalisieren. 

4.3 Die einkommenssteuerpflichtigen Einkommen 

Das Gesamteinkommen der landwirtschaft­
lichen Arbeitskräfte aus der Buchführung 
ist wesentlicher gleicher verteilt als 
die einkommenssteuerpflichtigen Einkommen 
Österreichs. 



- 87 -

Übersicht 7: 

Schichtung der Ein- Anteil am gesamten Anteil am Gesamt-
kommenssteuerpflich- einkommenssteuer- einkommen der Ge-
tigen bzw. Gesamtfa- pflichtigen Ein- samtfamilienarbeits-
milienarbeitskräfte kommen in % kräfte in der Land-
nach der Höhe des (1975 ) wirtschaft in % 
Einkommens (0 1978-1980) 

unterstes Zehntel 1,2 2,14 

2. Zehntel 2,0 4,40 

3. Zehntel 2,7 5,72 

4. Zehntel 3,5 6,82 

5. Zehntel 4,4 7,89 

6. Zehntel 5,5 9,24 

7. Zehntel 7,0 10,54 

8. Zehntel 9,4 12,59 

9. Zehntel 14,4 15,"42 

oberstes Zehntel 49,9 25,24 

oberstes Hundertstel 19,7 

Gini-Koeffizient 0,596 ° G = 0,338 

Die Konzentration der Einkommen bei den Gesamtfamilienarbeits­

kräften im obersten Einkommensbereich macht sich gegenüber 

der bei den einkommenssteuerpflichtigen Einkommen relativ be­

scheiden aus. 
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5. Zusammenfassung 

Ziel der vorliegenden Arbeit war es, die Strukturen der Ein­
kommensungleichheit in der österreichischen Landwirtschaft in 
systematischer und möglichst differenzierter Weise darzustellen. 
Dabe'i stand die personelle Einkommensverteilung im Mittelpunkt 

des Interesses. Durch die Verteilung des landwirtschaftlichen 
Einkommens auf die Familienarbeitskräfte wurde die Entlohnung 
des Arbeitseinsatzes in der Landwirtschaft gemessen und mit der 
Verteilung des Gesamteinkommens auf die Gesamtfamilienarbeits­
kräfte wurde die Situation im verfügbaren Einkommen untersucht. 

Daß die begriffliche Gleichheit von landwirtschaftlichen Ein­
kommen und Arbeitseinkommen und Gesamteinkommen und verfügbaren 
Einkommen im außerlandwirtschaftlichen Bereich nicht exakt ist, 
ist hier ohne Belang, da keine Vergleiche von Einkommen ver­
schiedener Berufsgruppen in Absoluthöhen ~urchgeführt werden. 
Es handelt sich also ausschließlich um eine Analyse der Ein­
kommensdisparität in der Landwirtschaft. Das Ausmaß der inner­

landwirtschaftlichen Einkommensdisparität kann sinnvollerweise 
nur am Grad der Einkommensungleichheit in anderen Berufsgruppen 

beurteilt werden. Ein solcher Vergleich wird im letzten Abschnitt 
der Arbeit durchgeführt. 

Der Bericht stellt eine Zusammenfassung empirischer Befunde über 
die Einkommensungleichheit in der österreichischen Landwirt­
schaft dar. 

5.1 Die wesentlichen Ergebnisse in Stichworten 

- Die personellen Einkommen in der österreichischen Landwirt­
schaft sind deutlich ungleicher verteilt als die Einkommen 

der Betriebe. 

- Im Vergleich zur betrieblichen Einkommensverteilung weist die 
personelle Einkommensverteilung eine höhere Konzentration im 

unteren und mittleren Einkommensbereich auf. 
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- Es besteht ein negativer Zusammenhang zwischen Arbeitseinsatz 

und Einkommen, das heißt, je höher der Arbeitskraftbesatz 

eines Betriebes umso geringer ist in der Regel sein Einkommen. 

- Die hohen und höchsten Einkommen werden in der Regel mit 
wesentlich geringerem Arbeitseinsatz erwirtschaftet als die 
kleinen und mittleren Einkommen, die unter höherem Arbeits­
aufwand verdient werden. Betriebe mit negativen oder gering 
positiven Einkommen haben wieder etwas niedrigere Arbeitskraftbe­
sätze. Es handelt sich dabei vielfach um Betriebe in Investi­
tionsphasen oder um überkapitalisierte Betriebe. 

- Die Einkommen aus der Landwirtschaft (landwirtschaftliches 
Einkommen) sind wesentlich ungleicher verteilt als die Gesamt­
einkommen. 

- Die Nebeneinkommen (außerlandwirtschaftliches Erwerbsein­

kommen, Sozialeinkommen und die öffentlichen Zuschüsse) wir­
ken stark ausgleichend auf-die Einkommensverteilung. 

- Im Alpenvorland werden nicht nur die höchsten Einkommen ver­
dient, auch der Anteil der Einkommensschwachen ist dort am 
geringsten. 

- Im nordöstlichen Flach- und Hügelland hingegen, wo der An­
teil der hohen Einkommen ähnlich groß ist wie im Alpenvor­
land, gibt es auch einen beträchtlichen Prozentsatz an 
negativen Einkommen und Kleinsteinkommen. 

- Im allgemeinen ist in den Gunstlagen ein viel größeres Maß an 
Ungleichheit festzustellen wie in den ungünstigen Produktions­
lagen. 

- Die Einkommensverhältnisse werden mit zunehmendem Grad der Er­

schwernis homogener, allerdings auf niedrigerem Niveau. 

- In der Zone 3 liegen die Einkommen im untersten Bereich am 
engsten beisammen, während der obere Bereich eine äußerst 
schwache Konzentration zeigt. 

- Es bestätigt sich auch in der Verteilungsanalyse, daß die 
Bergbauern des Wald- und Mühlviertels zu den einkommensschwächs­
ten Gruppen in der österreichischen Landwirtschaft zählen . 
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Die Nebenerwerbsbauern weisen im Gesamteinkommen ein 

hohes Maß an Gleichheit auf. 

- Im Gegensatz dazu zeigt sich bei den Nebenerwerbsbe­

trieben extreme Ungleichheit in der Verteilung des land­

wirtschaftlichen Einkommens. 

- Das Ausmaß der Einkommensungleichheit bei den Haupter­

werbsbauern ist im Vergleich zu anderen Berufsgruppen 

sehr hoch. 

Die Ungleichheit des Einkommens in der Landwirtschaft ist 

deutlich größer als bei den Arbeitern und den Unselb­

ständigen insgesamt. Sie ist aber eindeutig geringer 

wie bei den übrigen Selbständigen. 

- Die Ungleichheitssituation des Einkommens bei den Haupt­

erwerbsbauern ist etwa der bei den Angestellten gleich­

zusetzen. 

5.2 Die wesentlichsten Ergebnisse in Zahlen 

5.2.1 Innerlandwirtschaftlicher Vergleich 

Im Durchschnitt hatte einer unter den 10 % bestverdienen­

den Haupterwerbsbetrieben Österreichs ein Gesamteinkommen 

je Betrieb von S 553.814,-; das ist das 13,7 fache eines 

mittleren Betriebes der untersten 10 %. 

Die untersten 10 % der Gesamtfamilienarbeitskräfte in den 

Haupterwerbsbetrieben Österreichs verdienen zusammen 1_,9 % 
des Gesamteiru~ommens; die obersten 10 % erreichen 25,4 %. 

- Die untersten 20 % der Familienarbeitskräfte auf land­

wirtschaftlichen Haupterwerbsbetrieben vereinigen auf 

sich ca. 3 % des gesamten landwirtschaftlichen Einkommens; 

die 10 % Bestverdiener hingegen 30 %. 

- Die 10 % der bestverdienenden Haupterwerbsbetriebe erwirt­

schafteten im dreijährigen Durchschnitt 1978 -bis 1980 ein 

gesamteinkommen .je Betrieb von über: 

S 480.769,- im Alpenvorland 
S 467.568,- im nordöstlichen Flach- und Hügelland 

und S 341.911,- im Hochalpengebiet. 
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- Die Betriebe· mit den niedrigsten Einkommen haben den höchsten 
Arbeitskraftbesatz. Die Haupterwerbsbetriebe mit einem Gesamt­
einkommen je Gesamtfamilienarbeitskraft und Betrieb von circa 
S 300.000,- erreichen dieses Einkommen im Durchschnitt mit 
nur 1,6 Gesamtfamilienarbeitskräften. Die Haupterwerbsbetriebe 
mit einem Gesamteinkommen je Gesamtfamilienarbeitskraft und 

Betrieb von circa S 50.000,- erwirtschaften dieses Einkommen 
mit durchschnittlich 2,2 Gesamtfamilienarbeitskräften. 

- Im nordöstlichen Flach- und Hügelland verdienen die untersten 

10 % der Gesamtfamilienarbeitskräfte .1,3 % des Gesamtein­
kommens; im Voralpengebiet (dem Produktionsgebiet mit den 
wenigsten kleinen Einkommen) sind es 3,2 %. Im obersten Zehntel 
dreht sich diese Relation um - auf das oberste Zehntel der 
Arbeitskräfte des nordöstlichen Flach- und Hügellandes ent­

fallen 27,9 % des Gesamteinkommens; im Voralpengebiet hin­
gegen nur 20,6 %. 

- In der Zone 0 des gesamten Bundesgebietes erreicht ein Betrieb 
. des obersten Zehntels ein durchschnittliches Gesamteinkommen 

je Betrieb in der Höhe des 17,7 fachen eines durchschnitt­
lichen Betriebes aus dem untersten Zehntel. Unter den Berg­
bauern (Zone 1, 2, 3 insgesamt) ist das Gesamteinkommen der 
Betriebe wesentlich gleichmäßiger verteilt - die Relation be­
trägt dort 8,0. 

- Das unterste Zehntel der Bergbauernbetriebe vereinigt auf sich 

2,6 % des Gesamteinkommens, in der Zone ° des Bundesgebietes 
sind es nur 1,5 %. 
Bei den hohen Einkommen ist das Gegenteil festzustellen. Das 
oberste Zehntel der Bergbauernbetriebe erreicht 20,7 % des 
Gesamteinkommens, die obersten 10 % der Zone O-Betriebe 25,6 %. 

- Das Durchschnittseinkommen einer'Gesamtfamilienarbeitskraft 
liegt im Mittel der Zonen 1, 2 und 3 mit S 92.681,- deutlich 

unter dem Mittelwert der Zone ° insgesamt (114.277,-) und auch 
unter der Zone 0 des Bergbauerngebietes (99.069,-). 

- Die untersten 10 % der Gesamtfamilienarbeitskräfte verdienten 
in der Zone 0 1,7 % des Gesamteinkommens; im Durchschnitt der 
Bergbauern waren es 2,5 % und in der Zone 3 2,8 %. Im oberen 
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Einkommensbereich verhält sich die. Sache genau umgekehrt. 

die obersten 10 % der Gesamtfamilienarbeitskräfte der 

Bergbauern vereinigen auf sich 22,5 % des Gesamteinkommens, . 

die obersten 10 % in der Zone 0 verdienten 26,3 %. 

- Hohe Gleichheit bei einer insgesamt sehr schlechten Ge­

samteinkommenssituation finden wir unter den Gesamtfa­

milienarbeitskräften der Zonen 2 und 3 im Wald- und Mühl­

viertel. Das Verhältnis des Durchschnittseinkommens der 

1 0 % Bestverdiener zum Lurchschnittseinkommen der 10 % 
Schlechtestverdiener beträgt in der Zone 2 des Wald- und 

Mühlviertels 6,6 1 und in der Zone 3 6,4 1. Als Ver­

gleich dazu Zone 0 des Bundesgebietes 16,2 1. 

- Das durchschnittliche landwirtschaftliche Einkommen der 

Bergbauern erreicht nur ca. 66 % des Durchschnittsein­

kommens der Gunstlagen (Zone 0 im gesamten Bundesgebiet). 

- Bei den Nebenerwerbsbetrieben ist die Disparität im Ge­

samteinkommen je Betrieb wesentlich geringer als unter 

den Haupterwerbsbetrieben. J:Iußten sich die untersten 10 % 
der Haupterwerbsbetriebe mit 1,8 % des Ge samteinkommens 

begnügen, so vereinigen die 10 % der schlechtestverdienen­

den Nebenerwerbsbetriebe immerhin 4,1 % des Gesamtein­

kommens auf sich. Die 10 % der ei~~ommensstärksten Neben­

erwerbsbetriebe verdienen 18,3 % des Gesamteinkommens, 

bei den Haupterwerbsbetrieben sind es hingegen 24,7 %. 

- Die meisten Nebenerwerbsbetriebe werden wirtschaftlich 

äußerst ineffizient geführt. 24,6 % der Familienarbeits­

kräfte auf Nebenerwerbsbetrieben erreichen kein positives 

landwirtschaftliches Einkommen und nur 10 % aller Familien­

arbeitskräfte auf Nebenerwerbsbetrieben erhalten ein land­

wirtschaftliches Einkommen von mehr als S 77.194,-. 
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5.2.2 Vergleich mit außerlandwirtschaftlichen Grupnen1 ) 

- Für die Messung der Einkommensungleichheit wird der Gini­

Koeffizient verwendet. Zur besseren Anschaulichkeit wird 

die Ungleichheitssituation aber durch einige Konzentra­

tionswerte illustriert: Die Einkommen der unselbständig 

Beschäftigten sind gleicher verteilt als die Einkommen 

der Gesamtfamilienarbeitskräfte in der Landwirtschaft. 

Das unterste Zehntel der unselbständig Beschäftigten ver­

dient 2,2 % des gesamten Einkommens der Unselbständigen, 

das unterste Zehntel der Gesamtfamilienarbeitskräfte in 

landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetrieben 2,14 %. Das 

oberste Zehntel der unselbständig Beschäftigten ver­

einigt auf sich 23,4 % des gesamten Ei~~ommens der Un­

selbständigen, das oberste Zehntel der Gesamtfamilien­

arbeitskräfte in landwirtschaftlichen Haupterwerbsbe­

trieben erreicht 25,24 % des Gesamtei~~ommens. 

- Die Einkommen der Arbeiter sind gleicher verteilt als die 

Einkommen der Gesamtfamilienarbeitskräfte in der Land­

wirtschaft. Die untersten 10 % der Arbeiter beziehen 2,2 % 
des gesamten Einkommens der Arbeiter, die untersten 10 % 
der landwirtschaftlichen J?amilienarbei tskräfte 2,14 %. 
Die obersten 10 % der Arbeiter verfügen über 19,7 % des 

gesamten Einkommens, die obersten 10 % der Gesamtfamilien­

arbeitskräfte in landwirtschaftlichen Haupterwerbsbe­

trieben über 25,24% der Einkommenssumme. 

- Die Ungleichheitssituation unter den Gesamtfamilienar­

beitskräften in landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetrieben 

entspricht etwa der unter Angestellten. Die untersten 10 % 
der Angestellten erreichen 2,3 % der gesamten Einko~~ens­

summe der Angestellten, .das ist um 0,16 % mehr als sich 

die untersten 10 % der Gesamtfamilienarbeitskräfte in der 

Landwirtschaft am Gesamteinkommen sichern können. Die 10 % 

1) Hierzu wurde· für die Landwirtschaftsdaten die gleiche 
Methode angewendet wie für den nichtlandwirtschaftllchen 
Bereich. Die durch Nullsetzen der negativen Einkommen in 
der Landwirtschaft geringfügig unterschätzte effektive 
Disparität vermag die Ergebnisse des Vergleiches nicht 
zu beeinflussen. 
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der Bestverdi~ner unter den Angestellten beziehen 24,5 % 
des gesamten Angestellteneinkommens~ das ist um 0,74 % 
weniger als der Anteil der"10 % bestverdienenden Gesamt­

familienarbeitskräfte in der Landwirtschaft an der Ge­

samteinkommenssumme. 

- Die Einkommen in der Landwirtschaft sind deutlich gleicher 

verteilt als die ei~~ommenssteuerpflichtigen Einkommen. 

Das unterste Zehntel der Einkommenssteuerpflichtigen er­

reicht 1,2 % des gesamten einkommenssteuerpflichtlgen 

Einkommens, das unterste Zehntel unter den landwirtschaft­

lichen Gesamtfamilienarbeitskräften erreicht 2,14 % des 

Gesamteinkommens. Das oberste Zehntel der Einkommenssteuer­

pflichtigen sichert sich 49,9 % der einkommenssteuerpflich­

tigen Einkommen, das oberste Zehntel der landwirtschaft­

lichen Gesamtfamilienarbeitskräfte in Haupterwerbsbetrieben 

hingegen nur 25,24 % des Gesamteinkommens. Das oberste 

Hundertstel unter den Einkommenssteuerpflichtigen ver­

dient 19,7 % des gesamten einkommenssteuerpflichtigen Ein­

kommens. 
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. 6. STATISTISCHER ANHANG 
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GLIEDERUNG DES STATISTISCHEN ANHANGES 

Tabellen zur betrieblichen Einkommens­

verteilung 

Haupterwerbsbetriebe nach Hauptpro-

duktionsgebieten 

Haupterwerbsbetriebe nach Erschwer-

niszonen 

Nebenerwerbsbetriebe nach Produk-

tionsgebieten 

Tabellen zur personellen Einkommens­

verteilung 

Arbeitskräfte der Haupterwerbsbe­

triebe nach Hauptproduktionsgebieten 

Arbeitskräfte der Haupterwerbsbe­

triebe nach Zonen 

Arbeitskräfte der Nebenerwerbsbe­

triebe nach Produktionsgebieten 

Tabelien 

1 - 33 

1 - 11 

12 - 22 

23 - 33 

34 - 54 

34 - 40 

41 - 47 

48 - 54 





Bergbauerninstitut 
des BM.f.L.u.F. 

Tab.1: Verteilung der Gesamteinkommen auf die Haupterwerbsbetriebe nach Hauptproduktionsgebieten, 

Durchschnitt 1978 bis 1980 

statistisc'he Kennzahlen 

Hauptproduktions- arithmetisches Dezilsmittelwerte Verhältnis der 
I 

Mittel Median Mittelwerte: Gini-
gebiet 

1.Zehntel 10. Zehntel 10.Zehntelj _ koeffizient 
1.Zehntel 

Nordöstliches 
Flach- und 
Hügelland 238.834 199.118 30.843 621.845 20,2 . 0,374 

Südöstliches 
Flach- und 
Hügelland 183.987 156.798 33.973 l~70 .035 13,8 0,347 

Alpenvorland 272.562 236.890 L~2. 759 671.183 15,7 0,327 

Kärntner 
Becken 176.655 151.835 31.310 462.517 14,8 0,356 

Wald- und 
Mühlviertel 201.230 187.500 50.506 Ll-16.660 8,2 0,300 

Alpenostrand 201.416 183.019 L~2.519 447.146 10,5 0,305 

Voralpen 220.462 210.192 69.241 4-31.037 6,2 0,258 

Hochalpen 202.852 186 .L~08 54.304 431.898 8,0 0, 287 

Bundesmittel 220.346 193.557 39.036 533.814 13,7 0,334 

~ 

0 __ :I. 



Bergbauerninstitut 
des BM.f.L.u.F. 

Tab.2:Verteilung der Gesamteinkommen auf die Haupterwerbsbetriebe nach Hauptproduktionsgebieten, 

Durchschnitt 1978 bis 1980 

Hauptproduktions- Dezile in Schilling 

gebiet 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Nordöstliches 
Flach-" und 
Hügelland 58.889 108.553 143.382 170,500 199.118 236.290 279.348 346.269 467.568 

Südöstliches 
Flach- und 
Hügelland 62.963 91.372 113.616 135.381 156.798 179.521 209.274 254.861 338.235 

Alpenvorland 107·813 147.945 184.69'1- 209.901 236.890 268.750 311.798 373.529 480.769 

Kärntner 
Becken 60.345 87.010 108 . 393 126 . 768 151.835 174.771 195.625 247.674 337.500 

Wald- und 
Mühlviertel 73.846 101.056 132.921 159.226 187.500 215.230 251.282 292.105 342.718 

Alpenostrand 77.922 109.639 136.557 159.862 183.019 207.368 238.983 278.804 348.413 

Voralpen 97·034 132.647 161.782 188.366 210.192 232.012 263.667 297.603 360.484 

Hochalpen 84.722 114.286 139.500 163.063 186.408 211.579 2L~1. 781 280.455 341.911 

Bundesmitte~ 76.119 111.250 140.385 167.473 193.557 221.802 258.984 307.432 390.217 

~ 

0 
f\) 



Bergbauerninstitut 
des BM.f . L.u.F. 

Tab.3: Verteilung der Gesamteinkommen auf die Haupterwerbsbetriebe nach Hauptproduktions­

gebieten, Durchschnitt 1978 bis 1980 

Hauptproduktions- Indexwerte der Dezile nach HauEtEroduktionsgebieten (Bundesmittel = 1002 

gebiet 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Nordöstliches 
Flach- und 
Hügelland 77,4 97,6 102,1 101,8 102,9 106~5 107,9 112,5 119,8 

Südöstliches 
Flach- und 
Hügelland 82,7 82,1 80,9 80,8 . 81,0 80,9 80,8 82,8 86,7 

Alpenvorland 141,6 133,0 131,6 125,3. 122,4 121,2 120,4 121,4 123,2 

Kärntner 
Becken· 79,3 78,2 77,2 75,7 78,4 78,8 75,5 80,5 86,5 

Wald~ und 
l'1ühlviertel 97,0 90,8 94,7 95,1 96,9 97,0 97,0 94,9 87,8 

Alpenostrand 102,4- 98,6 97,3 95,5 94,6 93,5 92,3 90,6 89,3 

Voralpen 127,5 119,2 115,2 112,5 108,6 104,6 101,8 96,7 92,4 

Hochalpen 111,3 102~7 99,4 . 97,4 96,3 95,4 93,4 91,1 87,6 

Bundesmittel 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

~ 

0 
\ N 



Bergbauerninstitut 
des BH.f.L.u.F. 

Tab.4: Verteilung der Gesamteinkommen auf die Haupterwerbsbetriebe nach Hauptproduktions­

gebieten, Durchschnitt 1978 bis 1980 

Einkommensanteile in Prozent nach ZehntelgruEEen der POEulation 

Hauptproduktions- unterstes 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 
gebiet Zehntel Zehntel Zehntel Zehntel Zehntel Zehntel Zehntel Zehntel Zehntel 
---
Nordöstliches 
Flach- und 
Hügelland 1,6 3,4 5,2 6,6 7,6 9,1 10,7 13,0 16,9 

Südöstliches 
Flach- und 
Hügelland 1,8 4,5 5,6 6,4 8,3 9,1 10,5 12, .4 15,8 

J\.lpenvorland 1,6 4,8 6,2 . 7,2 8,1 9,2 11,9 11,1 15,2 

Kärntner 
Becken 1,8 4,2 5,5 6,4 7,9 9,2 10,6 12,3 15,9 

Wald- und 
Mühlviertel 2,5 4,4 5,9 7,2 8,6 10,0 11,4 13,3 15,9 

Alpenostrand 2,1 4,8 6,2 7,4 8,5 9,7 11,0 12,7 15,3 

Voralpen 3,1 5,3 6,7 8,0 9,1 9,9 11,2 12,6 14,6 

Hochalpen 2,7 5,0 6,2 7,5 8,5 9,7 ~1,1 12,7 15,1 

Bundesmittel 1,8 4,4 5,7 7,0 8,2 9,4 ' 10,9 12,7 15,4 

oberstes 
Zehntel 

26,0 

25,6 ~ 

0 

24,6 +=-

26,3 

20,8 

22,4 

19,4 

21,6 

24,7 



Bergbauerninstitut 
des BH.f.L.u.F. 

Tab.5: Verteilung der Gesamteinkommen je Gesamtfamilienarbeitskraft auf die Haupt­

- erwerbsbetriebe nach Hauptproduktionsgebieten, "Durchschnitt 1978 bis 1980 

statistische Kennzahlen 

Hauptproduktions- arithmetisches Dezilsmittelwerte Verhältnis der 
Mittel Median Mittelwerte: 

gebiet 
1.Zehntel 10.Zehntel 10.Zehntel/ 

1.Zehntel 

Nordöstliches 
Flach- und 
Hügelland 131.214 106.452 18.539 357.846 19,3 

Südöstliches 
Flach- und 
Hügelland 88.972 79.462 18.896 214.182 11,3 

Alpenvorland 133.752 111.-.328 20.217 338.646 16,8 

Kärntner 
Becken 83.669 69.754 15.545 219.860 14,1 

Wald- und 
MÜhlviertel 91.~28 82.099 22.432 197.81t-2 8,8 

Alpenostrand 97.586 86.201t- 21.057 2"32.312 11,0 

Voralpen 110.676 99.875 35·556 231·586 6,5 

Hochalpen 99.930 89.565 26.830 227.535 8,5 

Bundesmittel 109.513 92.647 20. 361t- 280.020 13,8 

Gini-
koeffizient 

0,385 
~ 

0 
\.n 

0,316 

0,340 

0,358 

0,314 

0,314 

0,271 

0,295 

0,31t-6 



Bergbauerninstitut 
des BM.f.L.u.F. 

Tab.6: Verteilung der Gesamteinkommen je Gesamtfarnilienarbeitskraft auf die Haupt­

erwerbsbetriebe nach Hauptproduktionsgebieten, Durchschnitt 1978 bis 1980 

Dezile in Schilling 
Hauptproduktions-
gebiet 1 2 3 4 5 6 7 8 

Nordöstliches 
Flach- und 
Hügelland 34.681 58.000 71.739 86.935 106.l~52 128.915 153.846 188.889 

Südöstliches 
Flach- und 
Hügelland 33.929 47.952 58.925 68.824 79. l162 90.575 102.748 118.015 

Alpenvorlan<i 51.346 71.449 84-.824 99.333 114.328 131.376 153.590 185.556 

Kärntner 
Becken 28.378 39.072 51.290 61.557 69.754 78.899 94.286 119.355 

Wald- und 
Mühlviertel 32.794 46.220 58.023 70.674 82.099 95.714 112.167 131.522 

Alpenostrand 37.708 54.235 65.730 76.526 86.204 98.194- 114.262 135.116 

Voralpen 50.635 64.824 78.615 88.125 99.875 114.887 130.732· 150.000 

Hoct .. alpen 42.258 55.977 68.228 78.776 89.565 102.000 116.286 134.510 

Bundesmittel 37.556 54.932 68.182 80.353 92.647 108.264 126.374 '151.515 

9 

254.054 

152.222 ~ 

0 
01 

241.216 

156.098 

156.486 

172.432 

181.935 

168.571 

196.970 



Bergbauerninstitut 
des BM.f.L.u.F. 

Tab.7: Verteilung der Gesamteinkommen je Gesamtfarnilienarbeitskraft auf die Haupt­

erwerbsbetriebe nach Hauptproduktionsgebieten, Durchschnitt 1978 bis 1980 

Indexwerte der Dezile nach HauEtEroduktionsßebieten (Bundesmittel 
Hauptproduktions-
gebiet 1 2 3 l!- 5 6 7 8 

Nordöstliches 
Flach- und 
Hügelland 92,3 105,6 105,2 108,2 114,9 119,1 121,7 124,7 

Südöstliches 
Flach- und 
Hügelland 90,3 87,3 86,4 85,~ 85,8 83,7 81 ;3 77,9 

Alpenvorland 136,7 130,1 124,4 123,6 123,ll 121,3 121,5 122,5 

Kärntner 
Becken 75,6 71,1 75,2 76,6 75,3 72,9 74,6 78,8 

Wald- unO. 
l'1ühlviertel 87,3 84,1 85,1 88,0 88,6 88,4 88,8 86,8 

Alpenostrand 100,4 98,7 96,4 95,2 93,0 90,7 90,4 89,2 

Voralpen 134,8 118,0 115,3 109,7. 107,8 106,1 103,4 99,0 

Hochalpen 112,5 101,9 100,1 98,0 96,7 94,2 92,0 88,8 

Bundesmittel 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,'0 100,0 100,0 

100) 

9 

129,0 

77,3 ~ 

0 
122,5 ---J 

79,2 

79,4 

87,5 

92,4 

85,6 

100,0 



Bergbauerninstitut 
des Bl'1.f.L.u.F. 

Tab.8: Verteilung der Gesamteinkommen je Gesamtfamilienarbeitskraft auf die Haupt­

erwerbsbetriebe nach Hauptproduktionsgebieten, Durchschnitt 1978 bis 1980 

Einkommensanteile in Prozent nach'ZehntelgruEEen der POEulation 

Hauptproduktions- unterstes 2. 3. 4 . 5. 6e 7. 8. 
gebiet Zehntel Zehntel Zehntel Zehntel Zehntel Zehntel Zehntel Zehntel 

Nordöstliches 
Flach- und 
Hügelland 1,4 3,6 5,0 6,1 7,5 8,9 10,8 13,0 

Südöstliches 
Flach- und 
Hügelland 2,1 ·4,7 5,9 7,3 8,3 9,6 10,9 12,4 

Alpenvorland 1,5 4,6 5,9 6,8 8,2 9,1 10,~ 12,5 

Kärntner 
Becken 1,9 4,0 5,4 6,8 7,8 8,9 10,.4 12,2 

Wald- und 
Mühlviertel 2,5 4,4 5,7 7,1 8,4 9,8 11,7 13,2 

Alpenostrand 2,2 4,9 6,2 7,3 8,4 9,3 11,0 13,0 

Voralpen 3,2 5,4 6,4 7,6 8 ,L~ 10,0 11,2 12,5 

Hochalpen 2,6 5,2 6,2 7,4 8,4 9,7 11,0 12,4 

Bundesmittel 1,9 4,4 5,6 6,8 '7,9 9,4 10,6 12,5 

9. oberstes 
Zehntel Zehntel 

16,6 27,3 

14,8 24,1 ~ 

0 
15,6 25,3 CD 

16,4 26,3 

15,6 21,7 

14,9 23,1 

14,6 20 , 9 

14,6 22,8 

15,5 25,6 



Bergbauerninstitut 
des BM.f.L.u.F. 

Tab.9: Verteilung der landwirtschaftlichen Einkommen je Familienarbeitskraft 

auf die Haupterwerbsbetriebe nach Hauptproduktionsgebieten, Durch­

schnitt 1978 bis 1980 

Hauptproduktions- statistische Kennzahlen 
arithmetisches Gini-

gebiet Mittel Median koeffizient 

}\fordöstliches 
Flach- und 
Hügelland 109.428 86.250 . 0,453 

Südöstliches 
Flach- und 
Hügelland 65.439 . 56.569 0,417 

Alpenvorland 112,.160 92.917 0,396 

Kärntner 
Becken 63.786 52.083 ° ,L~07 
Wald- und 
Mühlviertel 65.579 58.125 0,373 

Alpenostrand . 70.285 59.808 0,418 

Voralpen 74.869 65.421 0,363 

Hochalpen 59.124 49.310 0,478 

Bundesmittel A3.182 67.284 0,440 

~ 

0 
'-.Ü 



Bergbauerninstitut 
des BM.f.L.u.F. 

Tab.10: Verteilung der landwirtschaftlichen Einkommen je li'amilienarbeitskraft auf die 

Haupterwerbsbetriebe nach Hauptproduktionsgebieten, Durchschnitt 1978 bis 1980 

Hauptproduktions- Dezile in Schilling 

gebiet 1 2 3 4 5 6 7 8 

Nordöstliches 
Flach- und 
Hügelland 19.737 36.491 54.000 69.43.7 86o?50 104.381 126.102 164.186 

Südöstliches 
Flach- und 
Hügelland 14.545 26.275 36.078 L16.452 56.569 67.647 80.824 94.314 

Alpenvorlßnd 33.611 52.432 65.500 78.767 92.917 110.313 129.500 162.041 

Kärntner 
Becken 18.767 28.125 35. 06L~ L~2. 473 52.083 59.028 72.667 91.250 
Wald- und 
Miihlviertel 13.974 28.688 38.679 49.053 58.1.25 68.778 82.593 99.677 
Alpenostrand 16.098 30.000 39. 52'!- 50.192 59.808 70.952 83.478 100.625 
Voralpen 22.344 34.722 4'-1-.67'!- 55.484 65. 1121 76.986 89.070 107.045 
Hochalpen 3.208 18.421 28.889 38.241 49.310 61.343 75.833 96.571 

Bundesmittel 15.686 31.190 43.291 55.341 67 .. ?8L~ 80.909 97.843 119.778 

9 

237.805 

~ 

124 . 516 ~ 

0 

215.000 

127.442 

125.000 

137.674 

145.641 

125 .. 000 

169.286 



Bergbauerninstitut 
des BH.f.L.u.F. 

Tab.11: Verteilung der landwirtschaftlichen Einkommen je ]'amilienarbeitskraft auf die 

Haupterwerbsbetriebe nach Hauptproduktionsgebieten, Durchschnitt 1978 bis 1980 

Hauptproduktions- Indexwerte der Dezile nach Hauptproduktionsgebieten (Bundesmittel 

gebiet 1 2 3 4 5 6 7 8 

Nordöstliches 
Flach- und 
Hügelland 125,8 116,9 124,7 125,5 128,2 129,0 128,9 137,1 

Südöstliches 
Flach- und 
Hügelland 92,7 84,2 83,3 83,9 84,1 83,6 82,6 78,7 

Alpenvorland 214,3 168,1 151 ,3 142,3 138,1 136,3 132,4 135,3 

Kärntner 
Becken 119,6 90,2 81,0 76,7 77,4 73,0 74,3 76,2 

Wald-' und 89,1 92,0 89,3 88,6 86,4 85,0 84,4 83,2 
flühl viertel 

Alpenostrand 102,6 96,2 91,3 90,7 88,'9 87,7 85,3 84,0 

Voralpen 142,4 111,3 103,2 100,3 97,2 95,2 91,0 89,4 

Hochalpen 20,5 59,1 66,7 69,1 73,3 75,8 77,5 80,6 

Bundesmittel 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

100) 

9 

140,5 

73,6 
~ 

127,0 ~ 

~ 

75,3 

73,8 

81,3 

86,0 

73,8 

100,0 



Bergbauerninstitut 
des BN.f.L.u.F. 

~ab.12: Verteilung der Gesamteinkommen auf die Haupterwerbsbetriebe nach Erschwerniszonen, 

Durchschnitt 1978 bis 1980 

~ 
Cl) 

·rl 
.0 
Cl) 
ti) 
~ 
Cl) 

Pi 
rl 
<4 

rl 
Cl) 

'd-P 
§~ 

·rl 
I I> 

~~ 
~~ 

~ 
Cl) 

·rl 
.0 
Cl) 

bO 

BergbaQ,ern-
gebiet 

Zone 0 

Zone 1 

Zone 2 

Zone 3 

Mittel Zone 

Zone 0 

Zone 1 

Zone 2 

Zone 3 

Mittel Zone 

Zone 0 

Zone 1 
~ 
H~ 
~ . ~ Zone 2 
Qj U) 

statistische Kennzahlen 

arithmetisches Dezilsmittelwerte Verhältnis der 
Mittel Median Mittelwerte: Gini-

1.Zehntel 10.Zehntel 10.Zehntelj koeffizient 
1.Zehntel 

212.360 193.750 45.892 455.324 9,9 0,296 

219.794 206.612 52.985 445.927 8,4 0,284 

208.581 194.866 50.453 428.990 8,5 0 , 279 

197.005 180.340 53.941 424.072 7,9 0,294 

1,2,3 204.252~ _____ J~9!Q7§ 2~.5Q3 425.Q79 _ §,1 0,290 

237.814 

203.930 

180.266 

175.104 

233.333 

193.878 

165.826 

163.322 

54.438 

48.867 

51.423 

54.530 

480.096 

421.978 

363.604 

350.395 

8,8 

8,6 

7,1 

6,4 

0,290 

0,298 

0,295 

0,283 

1~21.~ __ -'l92!8~~ 181.311 50.584 ,95.957 7,8 0,299 

223.605 210.313 49.070 459.866 9,4 0,296 

209.766 198. 9l~7 49.649 436.815 8,8 0,295 

199.793 185.746 49.493 408~031 8,2 0,287 

~~ Zone 3 194.527 177.941 54.193 410.348 7,6 0,293 
HU) 

~.~ Mittel Zone 1,2,3 200.797 186.408 51.81Q11?~§S5 8,0 0,293 

~undesmittel Zone 0 237.856 , 202.885 34 . 411 607.828 17,7 0,351 

~ 

~ 

f\) 



Bergbauerninstitut 
des BM.f.L.u.F. 

Tab.13: Verteilung der Gesamteinkommen auf die Haupterwerbsbetriebe nach Erschwerniszonen, 

Durchschnitt 1978 bis 1980 

Bergbauern- Dezile in Schilling 

gebiet 1 2 3 4· 5 6 7 8 

Zone 0 81.604 116.576 152.290 171.374 193.750 222.256 254.098 300.595 
-P 
Q) Zone 1 94.492 126.225 150.915 180.899 206.612 229.297 270.259 306.989 ·rl 
P 
Q) 

Zone 2 81.481 122.059 150.658 172.588 194.866 220.924 252.299 ,· 283.750 bO 
~ 
Q) 

A Zone 3 82.303 109.635 133.913 156.250 180.340 204.612 231.250 271.311 
.--t 
<4 

9 

365.455 

370.408 

345.522 

339.474 

Mittel Zone 1,2,3 8 3 • 784 . 11 5 • 116 . 1 L~O • 71 tr 164.806 189.078 g13! 22Q_ Z4~!Jj1l __ ~82 ~~Z2 __ 2~6. 21~ 

Zone 0 80·702 133.750 163.636 203.571 233.333 258.247 297.436 331.579 388.596 
rl 
Q) 

Zone 1 75.269 102.740 133.333 163.393 193.878 219.192 255.247 293.750 343.564 'd-P 
§~ 

93.160 165.826 219.231 258.984 ·rl Zone 2 66.786 120.188 1L"3.64-8 187.500 322.581 
I I> 

'drl 

~~ Zone 3 72.253 92.176 114.018 143.493 163.322 182.880 208.409 257.143 316.949 
;3~ 

Mittel Zone 1,2;3 72.761 98.267 128.333 152·711 181.311 206.461 240.741 278.947 336.559 
:p 
Q) 

80.909 122.656 156.027 ·rl Zone 0 
P 

179.573 210.313 239.722 270.455 318.421 375.000 
Q) 

bO Zone 1 80.313 112.171 139.663 171.591 198.947 222.430 259.722 299.138 350.000 
~ 
H-P 

~~ Zone 2 76.071" 111.458 140.404 163.717 185.746 210.938 243.836 276.087 337.333 
mUl 
PQ) 
hObO Zone 3 
HUl 
Q)~ 

80.851 107.216 132.045 154.817 177.941 202.42'7 228.017 269.758 336.842 

~ ·rl Mittel Zone 1,2,3 22. 81 9 109.821 136.662 161.3L!-0 186.408 211.224 243.2~4 281.633 242 •662 
Bundesmittel Zone 0 76 .293 116.304 148.457 176.546 202.885 236.071 274.597 334.868 435.294 

--" 
--" 
\.N 



Bergbauerninstitut 
des BI1.f.L.u.F. 

Tab.14: Verteilung der Gesamteinkommen auf die Haupterwerbsbetriebe nach Erschwerniszonen, 

Durchschnitt 1978 bis 1980 

Indexwerte der Dezile nach Zonen {Zone ° 10O} 
Bergbauern-
gebiet 1 2 3 .4 2 6 2 8 

Zone ° 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
-P 
Cl> Zone 1 115,8 108,3 99,1 105,6 106,6 103,2 106,4 102,1 ·rl 
,0 
Cl> Zone 2 99,8 104,7 98,9 100,7 100,6 99,4 99,3 94,4 bO 
~ 
Cl> Zone 3 100,9 94,0 87,9 91,7 93,1 92,1 91,0 90,3 Pi 
rl 
~ 

Mittel Zone 1 ~~2_ 1Q?~7 98,7 92,4 96,2 97,6 96,0 96,1 93,9 

rl Zone ° 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
Cl> 

'{j-P Zone 1 93,3 76,8 81,5 "80,3 83,1 84,9 85,8 88,6 
§~ 

.,.-1 
Zone 2 82,8 69 , 7 73,4 70,6 71,1 72,6 73,7 78,1 .> 

~~ Zone 3 89,5 68,9 69,7 70,5 70,0 70,8 70,1 77,6 
~~ 

Mittel Zone 1 22 22 2°2 2 2212 28 24 221° 2222 2222 81 22 84 11 
-P 
Cl> 

Zone ° 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 .,.-1 
,0 

Cl> 
Zone 1 99,3 91,5 89,5 92,8 96,0 93,9 bO 95,6 94,6 

~ 
H-P 

~~ Zone 2 94,0 90,9 90,0 91,2 88,3 88,0 90,2 86,7 
WUl 
,0 Cl> 
MbO Zone 3 99,9 87,4 84,6 86,2 84,6 84,4 84,3 84,7 
HUl 
Cl>~ Mittel Zone 12213 98 12 8212 82]6 89]8 88]6 88]1 891~ 88 2 4 fB .,.-1 

Bundesmittel Zone ° 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Mittel Bergbauern 
Zone 1,2,3 104,6 9l~ ,4 92,1 91,l~ 91,9 89,5 88,6 84,1 

9 

100,0 

101 , L~ 

94,5 

92,9 

94,7 
~ 

~ 

100,0 +=-

88,4 

83,0 

81,6 

86 26 

100,0 

93,3 

90,0 

89,8 

~114 

100,0 

78,7 



Bergbauerninstitut 
des BM.f.L.u.F. 

Tab.15: Verteilung der Gesamteinkommen auf die Haupterwerbsbetriebe nach Erschwerniszonen, 

Durchschnitt 1978 bis 1980 

Einkornmensanteile in Prozent nach Zehntelgruppen de~ Population 

Bergbauern- unterstes 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 
gebiet Zehntel Zehntel Zehntel Zehntel Zehntel Zehntel Zehntel Zehntel Zehntel 

Zone ° 2,2 4,7 6,3 7,5 8,7 9,7 11,2 12,9 15,4 
+> 
Cl> Zone 1 2,4 5,1 6,3 7,6 8,9 9,8 11,3 13,2 15,1 0'; 
P 
Cl> Zone 2 2,4 2,3 9,2 7,9 8,8 9,9 11,4 12,8 14,7 bO 
~ 
Cl> 

Zone 3 2,7 5,0 6,2 7,3 8,6 9,7 11,0 12,7 15,3 Pi 
rl I 

~ 
Mittel Zone 1,2,3 2 26 52° 62~ 22 5 8 22 9 29 11 21 12 22 1~]1 

Zone 0 2,3 4,6 6,2 7,4 9,3 10,3 11,4- 13,7 1l l-,6 
rl 

Cl> Zone 1 2,4 4,4 5,9 7,1 8,9 10,2 11,5 13,2 15,7 'd+> 
§~ 

Zone 2 2,9 4,5 5,8 7,4 8,6 9,9 11,0 13,4 16,3 0'; 

I > 
~] 
~~ 

Zone 3 3,1 5,1 5,8 7,2 9,0 9,8 11,1 12,7 16,2 · 

Mittel Zone 1 22 23 2 26 42~ ~28 22 2 8 1 2 10 20 11]4 13 23 16 21 
~ 
Cl> Zone 0 2,2 4,6 6,ll 7,3 8,8 10,2 11,3 13,4 15,2 -rt 
P 
Cl> 

Zone 1 2,4- 4,6 6,1 10,1 13,1 15,4 bO 7,2 8,8 11,5 
~ 
H+> 
~~ 

'ro Ul 
Zone 2 2,5 4,8 6,4 7,6 4,2 14,4 11,4 12,9 15,4 

PCl> 
bObO Zone 3 2,8 4,9 6,2 7,4 8,5 9,8 11,0 12,8 15,4 
HUl 
<l.l ~ 

Mittel Zone 1,2,3 2,6 4 28 6,2 22 4 8,2 10,0 11 21 13,1 15 24 ~ -rl . . 
ßundesmittel Zone 0 1,5 4,2 5,5 6,8 8,0 9,2 10,6 12,9 15,7 

oberstes 
Z.ehntel 

21,4 

20,3 

20,6 

21,5 
~ 

~ 

2°2 9 \Jl 

20,2 

20,7 ' 

20,,2 

20,0 

20 24 

20,6 

20,8 

20,4 

21,2 

20,7 

25,6 



Bergbauerninstitut 
des BM.f.L.u.F. 

Tab.16: Verteilung der Gesamteinkommen je Gesamtfamilienarbeitskraft auf die . Haupterwerbs­

betriebe nach Erschwerniszonen, Durchschnitt 1~78 bis 1980 

-P 
Cl) 

. .1 
P 

,Cl) 

~ 
Cl) 

Pi 
rl 
<4 

Jjergbauern-

gebiet 

Zone 0 

Zone 1 

Zone 2 

Zone 3 

arithmetisches 
Mittel Median 

103.494 95.000 

111.613 100·725 

101.687 92.532 

95.904 8'~. 766 

statistische Kennzahlen 

Dezilsmittelwerte Verhältnis der 
Mittelwerte: 

1.Zehntel 10.Zehntel 10.Zehntel/ 
1.Zehntel 

23.785 222.960 9,4 

29.299 242 .. 833 8,3 

25.394 210.975 8,3 

25.380 225·311 8,9 

Gini-
koeffizient 

0,302 

0~291 

0,289 

0,303 

Mittel Zone 1 1 Z,3 100!218 89.151 22.250 ?26.503 1Q~g ~ ~ _~ 9,298 

rl 
Cl) 

V-P 
~H 
~Cl) 

. .1 
I> 
Url 

Zone 0 

Zone 1 

Zone 2 

Zone 3 

104.902 97.313 

89.019 82 .. 317 

88.911 78.042 

84. 78'~ 76.542 

22.618 235.602 10,4 0,319 

22.008 188.048 8,5 0,316 

25.203 195.685 7,8 0,292 

25.952 175.237 6,8 0,283 
~~ 
~~ Mittel Zone 1,2,3 85.520 79.896 22.087 186.374 §,4 _9,gß7 .p -------------------, 
Cl) 

on Zone 0 104.058 
p 
Cl) 
ti) 
~ 
H-P 

Zone 1 

~ ~ Zone 2 
a1Ul 

~~ Zone 3 
HUl 

97.490 

97.551 

94.659 
Cl) ~ • 

~°rl 1'11ttel Zone 1 1 Z,3 96.294 

Bundes~ittel Zone 0 119.355 

96.167 23.'l25 226.605 9~7 0,310 

89.512 21.104 213.351 10,1 0,313 

87.909 25.177 206.817 8,2 0,292 

83 ~ 774· 2". 9l~5 224.534 9,0 0,301 

86.667 211-.029 Z11~764 ___ iitL __ Q..1303 

99.355 18.516 317·023 17,1 0,361 

_\ 

(J\ 



Bergbauerninstitut 
des BM.f.L.u.F. 

Tab.17: Verteilung der Gesamteinkommen je Gesamtfamilienarbeitskraft auf die Haupterwerbs­

betriebe nach Erschwerniszonen, Durchschnitt 1978 bis 1980 

Dezile in Schilling 
Bergbauern-:-
gebiet 1 2 3 L~ 2 6 2 8 

Zone 0 42.364 57.160 67.778 79.070 95.000 109.605 125.421 149.455 
.p 

51.149 63.485 77.125 89.167 100.725 115.217 131.552 152.439 Q) Zone 1 
".1 
,D 
Q) Zone 2 40.682 . 58.939 72.125 83.162 92.532 105·734 119.720 139.600 bO 
~ 
Q) Zone 3 39.600 53.708 64.835 75.196 84.766 95.500 110.756 129.574 Pi 
rl 
~ Mittel Zone· 1,2,3 41.226 ' 26 . 46 3 68.629 29 .62L~ 89.121 101.220 112.0 24 126 •200 

Zone 0 40.000 51.471 65.000 80 •. 192 97.313 113.782 129.921 147.059 
rl 

Q) Zone 1 31.205 43.034 54.691 68.769 82.317 95.873 111.654 130.562 'd-P 

§~ Zone 2 33.605 50.326 61.146 71.049 78.042 87.742 102.970 122.887 ".1 
I > 

~~ Zone 3 37.561 47.895 56.387 66.552 76.542 86.632 102.047 117.795 
~::t: 

122. 294 Mittel Zone 1 2 2 22 32.208 42. 000 26 .242 69.342 29.896 92.022 108.200 
-P 
Q) Zone 0 41.143 55.000 66.739 79.459 96.167 111.241 127.339 140.799 ".1 

,D 
Q) Zone 1 35.156 50.120 62.769 77.067 89.512 103.664 118.931 138.788 bO 
~ 
f-i-P 

~ ~ Zone 2 37.414 55.676 68.293 78.687 87.909 100.462 115.846 134.747 
ld Ul 

109.500 .. ,DQ) Zone 3 39.184 52.717 63.667 74.175 83.774 94.416 128.315 bObO 
f-iUl 
Q)~ Mittel Zone 1 2 2 2 3 37.321 22 .738 64.825 26. 34L~ 86.667 98.933 114.603 133.895 00 "cl 

Bundesmittel Zone 0 40.000 58.000 '11.600 84.545 99.355 115.610 136.222 162.307 

9 

176.322 

193.171 

171.429 

159.615 

121 .21 2 ~ 

~ 

'.] 

170'.794 

153.810 

150.000 

153.333 

123.229 

174.474 

165.789 

166.977 

158.113 

164.118 

221.818 



Bergbauerninstitut 
des BM.f.L.u.F,!, 

Tab.18: Verteilung der Gesamteinkommen je Gesamtfamilienarbeitskraft auf die Haupterwerbs­

betriebe nach Erschwerniszonen, Durchschnitt 1978 bis 1980 

Indexwerte der Dezile nach Zonen ~Zone ° ·1°°2 
Bergbauern-
gebiet 1 2 3 -4 2 6 2 8 

Zone ° 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
+> 
Q) Zone 1 120,7 111,1 113,8 112,8 106,0 105,1 104,9 102,0 -rf 
P 
Q) 

Zone 2 96,0 103,1 106,4 105,2 97,4 96,5 95,5 93,4 bO 
~ 
Q) 

93,5 94,0 89,2 88~3 86,7 ~ Zone 3 95,7 95,1 87,1 
rl 
~ 

Mittel Zone 1,2,3 97,5 98,8 101,3 100,8 92,§ 9.~t2 93,2 91,1 

Zone ° 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
rl 
Q) 

Zone 1 78,0 83,6 84,1 85,8 84,6 84,3 85,9 88,8 'd+> 
g~ 

-rf Zone 2 84,0 97,8 94,1 88,6 80,2 77,1 79,3 83,6 
I P 

'drl 

~~ Zone 3 93,9 93,1 86,7 83,0 78,7 76,1 78,5 80,1 
~~ 

Mittel Zone 1,2,3 80,8 87,4 87,3 86'2 82,1 80,9 83,5 86,6 
,P 

Q) 

Zone ° 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 -rf 
P 
Q) 

bO Zone 1 85,4 91,1 94,1 97,0 93,1 93,2 93,4 98,6 
~ 
H+> 

~~ Zone 2 90,9 101,2 102,3 99,0 91,4 90,3 91,0 95,7 
ruUl 
PQ) Zone 3 95,2 95,8 95,4 "93,4 87,1 84,9 86,0 91,1 Wb/.) 
HU) 
Q) ~ 

Mittel Zone 1 22)3 9°22 2~19 9'21 2 96)1 9°2 1 88 29 90)0 9~ )1 P=l -,4 

Bundesmittel Zone ° 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Mittel Bergbauern . 
Zone 1~213 93,3 90,9 90,6 90,3 87,2 85 1 6 84,1 82,5 · 

9 

100,0 

109,6 

97,2 

90,5 

92 2 3 ~ 

~ 

100,0 ()J 

90,1 

87,8 

89,8 

89,9 

100,0 

95,0 

95,7 

90,6 

94,1 

100,0 

74,0 



Bergbauerninstitut 
des BH.f.L.u.F. 

Tab .19: Verteilung der Gesamteinkommen ,je Gesamtfamilienarbei tskraft auf die Haupterwerbs­

betriebe nach Erschwerniszonen, Durchschnitt 1978 bis 1980 

Einkommensanteile ip Prozent nach ZehntelgruEEen der POEulation 

Bergbauern- unterstes 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 
gebiet Zehntel Zehntel Zehntel Zehntel Zehntel Zehntel Zehntel Zehntel Zehntel 

Zone 0 2,3 5,0 6,0 7,0 8,3 10,1 10,9 13,0 15,9 
-P 
<l.l Zone 1 2,6 5,2 6,2 7,H 8,5 9,7 11,0 12,6 15,1 ·rf 
P 
<l.l Zone 2 2,5 5,0 6,6 7,.7 8,6 9,9 11,0 12,7 15,2 bO 
~ 
<l.l 

Zone 3 2,7 5,0 6,2 ?,3 8,3 9,3 10,9 12,3 14,5 Pi 
rl 
<4 

Mittel Zone 1 22 2 3 2 22 22 1 6 22 22 3 8 22 9]4 11 20 12 2 2 14]9 

Zone 0 2,2 4,5 5,6 6,8 8,6 10,1 11,6 13,1 15,0 
rl 
<l.l Zone 1 2,3 4,2 5,5 6,9 8,5 10,1 12,1 13,4 15,9 '(j-P 

§~ 
Zone 2 2,9 4,5 6,3 7,6 8,5 9,2 10,8 12,9 15,1 ·rf 

I ~ 

. ~~ Zone 3 3,1 5,2 6,1 7,0 8,5 9,6 11,1 12,7 16,1 
;3~ 

Mittel Zone 1]2 2 3 2]6 4]6 !22 9 222 8]2 10 21 12]1 1222 16 2 2 
-P 
<l.l Zone 0 2,3 4,7 5,9 6,9 8,5 10,1 11,2 13,1 15,5 ·rf 
P 
<l.l 
bO Zone 1 2,2 4,3 5,8 7,2 8,6 10,1 11,3 13,2 15,4 
~ 
H-P 

~~ 
Qj (/)' 

Zone 2 2,6 4,9 6, L~ 7,5 8,6 9,5 11,4 12,8 15,1 

P<l.l Zone 3 2,6 5,0 6,1 7,3 8,3 9,3 10,8 12,3 14,7 b!)b!) 
H(/) 
<l.l~ 

Mittel Zone 1 22]3 2 22 4 28 6]1 2] L~ 8 2 2. 9,5 11,3 12,8 15,1 ~ ·rf 

Bundesmittel Zone 0 1,6 4,2 5, L~ 6,6 7,6 9,2 10,4 12,5 16,0 

oberstes 
Zehntel 

21,5 

21,7 

20,8 

23,5 
~ 

_ \ 

22 26 '-i .' 

22,5 

21,1 

22,2 

20,6 

18]8 

21,8 

21,9 

21,2 

23,6. 

22,0 

26,.5 



Bergb~uerninstitut 
des BI'1.f.L.u.F. 

Tab.20: Verteilung der landwirtschaftlichen Einkommen je Familienarbeitskraft auf die 

Haupterwerbsbetriebe nach Erschwerniszonen, Durchschnitt 1978 bis 1980 

-P 
Q) 

'n ,n 
Q) 

'bO 
~ 
Q) 

PI 
ri 
~ 

ri 
Q) 

-d-P 
§~ 

'n I> 
-dri 
~:§ 
~~ 

Bergbauern-
gebiet 

Zone 0 

Zone 1 

Zone 2 

Zone · 3 

Mittel Zone 

Zone 0 

Zone 1 

Zone 2 

Zone 3 

Mittel Zone 

statistische Kennzahlen 

arithmetisches 
Mittel Median Gini-Koeffizient 

81.734 68.796 0,357 

79.053 70.290 0,400 

70.014 62.073 °l404 

55.809 45~294 0,466 

" 11~12 _6~ .. 981 Sl!.R~S O_1l4t) 

82.892 

64.796 

60.678 

77.792 

57.478 

54 .. 564 

0,326 

0,386 

0,355 

52.096 46.598 0,368 

1,2,3 62 .. 046 SS.1hQ O_~ryR 
-P 
Q) 

'n Zone 0 82.292 72.532 0,346 
.n 
Q) 

~ Zone 1 70.050 62.500 0,395 
H-P 

~ ~ Zone 2 67.383 58.762 0,392 
cdCJl 

~~ Zone 3 55.557 45.773 0,457 
HCJl 

~ .~ Mittel 1,2,3 63.3S0 54 900 0,4_2_1 ____ _ 

ßunde6~ittel Zone 0 97·232 78.310 0,428 

~ 

1\) 
o 



Bergbauerninstitut 
des EH.f.L.u.F. 

Tab.21: Verteilung der landwirtschaftlichen Einkommen je Familienarbeitskraft auf die 

Haupterwerbsbetriebe nach Erschwerniszonen, Durchschnitt 1978 bis 1980 

Dezile in Schilling 
Bergbauern-
gebiet 1.2 3 4 5 6 7 8 9 

~ 
W 

'rl 
P 
W 
M 
~ 
w 
A 
M 
~ 

Zone 0 

Zone 1 

Zone 2 

Zone 3 

25.000 40.928 51.026 59.573 68.796 80.870 95.968 1~7.045 154.634 

18.077 37.733 50.500 60.485 70.290 83,,235 96.458 117.292 157.209 

14.483 23.395 ~IO. 577 50.235 62.073 73.646 86.290 105.287 136.364 

5.614 20.086 28.704 36.071 45.294 56.593 69.857 85.439 114.286 

Mittel Zone 1,2,3 9.535 24.022 34.018 43~708 54.835 66.709 79.737 97.111 130.556 

Zone 0 
rl 
W Zone 1 '{j-P 

§~ 
'rl Zone 2 

I t> 

~~ Zone 3 
~~ 

Mittel Zone 1,2,3 
~ 

21.724 37.308 

13.827 26.250 

14.653 28.364 

6.777 19.385 

13.095 26.176 

53.671 

36.863 

38.505 

34.375 

36.916 

65.556 77.792 92.353 105.882 124.051 148.810 

48.293 57.478 69.726 84.143 

47.241 54.564 61.545 69.675 

41.~l346.598 54.416 65.588 

99.077 122.500 

88.276 112~615 

75.556 103.014 

'%·3?1 2~!1§9 §H.77§ 77.1§? 94:~737 117!500 

.~ Zone 0 23.846 39.157 52.000 62.000 72.532 86.212 100.588 120.303 151.667 
p 
w 
~ Zone 1 14.426 30.217 41.250 52.752 62.500 75.362 88.293 106.154 133.704 
H~ 

~ ~ Zone 2 14.648 28.493 40.000 49.259 58.762 69.255 80.784 99.815 130.000 
mm 
~~ Zone 3 5.938 20.093 29.439 36.812 45.773 56.556 69.324 84.615 113.462 
H~ • 
~'rl Mittel Zone 1,2,3 11.014 24.524 34.909 44.632 54.900 65.504 78.800 96.122 124.737 

Bundesmittel Zone 0 22.00b 38.485 52.439 64.810 78.310 93.269 112.381 140.000 193.571 

~ 

f\:; 
~ 



Bergbauerninstitut 
des BM.f.L.u.F. 

Tab.22: Verteilung der landwirtschaftlichen Einkommen je Farnilienarbeitskraft auf die 
Haupterwerbsbetriebe nach Erschwerniszonen, Durchschnitt 1978 bis 1980 

+> 
Cl> 
·rl 
P 
Cl> 

~ 

Bergbauern­
gebiet 

Zone 0 

Zone 1 

ZOlle 2 

1 

100,0 

72,3 

57,9 

Indexwerte der Dezile nach ZOllell (~o~~ ° ~ 100) 

2 

100,0 

92,2 

57,2 

3 

100,0 

99,0 

79,5 

4 

100,0 

101,5 

8 l t-,3 

5 

100,0 

102,2 

90,2 

6 

100,0 

102,9 

91,1 

7 

100,0 

100,5 

89,9 

8 

100,0 

100,2 

90,0 

9 

100,0 

101,7 

88,2 
Cl> 
PI 
rl 
~ 

ZOlle 3 22.5 49,1 56,2 60,5 65,8 70 ,0 72,8 73,0 73,9 

Mittel Zone 1~gl~ 3~,1 58,7 66,7 73,4 79,7 82,5 83,1 83,0 84,4 

ZOlle 0 
rl 

'd t ZOlle 1 

§~ 
.rl Zone 2 

I t> . 
'drl 
~~ ZOlle 3 
~~ 

100,0 

63,6 

67,5 

31,2 

100,0 

70,4 

76,0 

52,0 

Mittel ZOlle 11~,2 _ 60,3 70,2 

100,0 

68,7 

71,7 

64,0 

100,0 

73,7 

72,1 

63,2 

100,0 

73,9 

70,1 

60,0 

100,0 

75,5 

66,7 

58,9 

100,0 

79,5 

65,8 

61,9 

100,0 

79,9 

71,2 

60,9 

100,0 

_82,3 

75,7 

69,2 

68 1 8 70,7 70,9 70,1 72,9 76,4 79,0 
~ 
Cl> 
·rl Zone 0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
p 
Cl> 

~ Zone 1 60,5 77,2 79,3 85,1 86,2 87,4 87,8 88,2 88,2 . 
~~ 

~ ~ Zone 2 61,4 72,8 76,9 79,5 81~0 80,3 80,3 83,0 85,7 
rooo 
PCl> 
MW ZOlle 3 24,9 51,3 56,6 59,4 63,1 65,6 68,9 70,3 74,8 
~oo 
Cl>~ • 
~'rl Mlttel Zone 1,2,3 46,2 62,6 67,1 72,0 75,7 76,0 78,3 79,9 82,2 

Bundesmittel Zope ° 
Mittel Bergbauern 
Zone 1~2,3 

100~0 

50~1 

100,0 

63,7 

100,0 100,0 

66,6 "68,9 

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

70,1 70,2 7°,1 68,7 64,5 

~ 

[\.) 
[\.) 



Bergbauerninstitut 
des BM .• f.~.u.F. 

Tab.23:Verteilung der Gesamteinkommen auf die Nebenerwerbsbetriebe nach Produktions­

gebieten, Durchschnitt 1978 bis 1980 

statistische Kennzahlen 

Produktions- arithmetisches Dezilsmittelwerte Verhältnis 'der 
Mittel Median Mittelwerte: Gini-

gebiet 1.Zehntel 10.Zehntel 10.Zehntel/ koeffizient 
1.Zehntel 

Alpengebiet 198.949 186.318 82·701 372 .6L~4 4,5 0,214 

Wald- und 
Mühlviertel 221.279 209.896 107.326 391·724 3,6 0,193 

Flach-'und 
Hügellagen 205.108 194.466 80.844 376.805 4,7 0,224 

insgesamt 
(Bundesmittel 
der Nebener-
werbsbetriebe) 204.286 192.626 83·786 373.608 4,5 0,218 

~ 

[\) 

\ J--J 



. Bergbauerninstitut 
des BM.f .. L.u.F. 

Tab.24: Verteilung der Gesamteinkommen auf die Nebenerwerbsbetriebe nach Produktions­

gebieten, Durchschnitt 1978 bis 1980 

Produktiona- Dezile in' Schilling 

gebiet 1 2 3 4 5 6 7 8 

Alpengebiet 111.957 138.115 156.000 170.286 186.318 203.958 224'.792 248.349 

Wald- und 
MÜhlviertel 134.226 157.833 174.500 192.321 209.896 227.754 248.941 272.837 

Flach- und 
Hügellagen 106.081 136.111 157.867 175.382 194.466 214.087 235.135 272.368 

insgesamt 
(Bundesmittel 
der Nebener-
werbsbetriebe) 110.294 139.151 158.654 174.679 192.626 211.800 232.727 261.538 

9 

297.024 

320.879 
~ 

f\.) 

-P 
322.024 

314.925 



Bergbauerninstitut 
des BH.f.L.u.F. 

Tab.25: Verteilung der Gesamteinkommen auf die Nebenerwerbsbetriebe nach Produktions­

gebieten, Durchschnitt 1978 bis 1980 

Produktions- Indexwerte der Dezile nach Produktionsgebieten (Bundesmittel der Nebenerwerbsbetr.=100) 

gebiet 1 2 3 4 · 5 6 7 8 9 

Alpengebiet 101,5 99,3 99,6 97,5 96,7 96,3 96,6 94,9 94,3 

Wald- und 
MÜhlviertel 121,7 113,4 111,4 110,1 109,0 107,5 107,0 104,3 101,9 

Flach- und 
Hügellagen 96,2 97,8 100,8 100,4' 101,0 101,1 101,0 104,1 102,3 

insgesamt 
(Bundesmittel 
der Nebener-
werbsbetriebe) 100,0 100,0 100,'0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

-" 
f\) 

\Jl 



Bergbauerninstitut 
des Bl"I.f , L.u.F, 

'Tab.26: Verteilung der Gesamteinkommen auf die Nebenerwerbsbetriebe nach Produktions­
gebieten, Durchschnitt 1978 bis 1980 

Einkommensanteile in Prozent nach ZehntelsruEEen der POEulation 

Produktions- unterstes 2 .. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 

gebiet Zehntel Zehntel Zehntel Zehntel Zehntel Zehntel Zehntel Zehntel Zehntel 

Alpengebiet 4,2 6,6 7,5 8,2 · 9,0 9,7 10,6 11,9 13,5 

Wald- und 
l'1ühlviertel 4,8 6,9 7,5 8,4 9 ~ 1 9,8 10,6 11,8 13,4 

Flach- und 
Hügellagen 3,9 6,1 7,3 7,9 9 , 1 10,0 10,9 12,0 14,5 

insgesamt 
(Bundesmittel 
der Nebener-
werbsbetriebe) 4,1 6,3 7,5 7,9 9,2 9,9 10,9 11,9 14,0 

oberstes 
Zehntel 

18,8 

17,7 
-'-
f\.) 

18,3 Ol 

' 18,3 



Bergbauerninstitut 
des EM.f.L.u.F. 

Tab.27: Verteilung der Gesamteinkommen je Gesamtfamilienarbeitskraft auf die Nebenerwerbs­

betriebe nach Produktionsgebieten, Durchschnitt 1978 bis 1980 

statistische Kennzahlen 

Produktions- arithmetisches Dezilsmittelwerte Verhältnis der 
Mittel Median Mittelwerte: Gini-

gebiet 1.Zehntel 10.Zehntel 10.Zehntel/ koeffizient 
i.Zehntel 

Alpengebiet 104.400 97·164 39.900 198.947 5,0 0,229 

Wald- und 
Mühlviertel 109.949 99.167 50.025 218.498 4,4 0,236 

Flach- und 
Hügellagen 114.499 108.000 43.385 223.846 5,2 0,238 

insgesamt 
(Bundesmittel 
der Nebener-
werbsbetriebe) 110.013 102.081 42.879 213.366 5,0 0,236 

~ 

I\) 
'.] 



Bergbauerninstitut 
des BM.f.L.u.F. 

Tab.28: Verteilung der Gesamteinkommen je Gesamtfamilienarbeitskraft auf die Nebenerwerbs­

betriebe nach Produktionsgebieten, Durchschnitt 19'7e bis 1980 

Produktions- Dezile in Schilling 

gebiet 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Alpengebiet 55.349 70.189 79.623 89.600 97 .16l~ 107.126 118.621 134.790 159.437 

Wald- und 
Mühlviertel 60.519 72.077 79.769 88.899 99.167 107.787 120.941 145.588 175.692 

Flach- und 
Hügellagen 58.085 71.744 83.816 96.235 108.000 119.765 135.556 152.743 178.154 

insgesamt 
(Bundesmittel 
der Nebener-
werbsbetriebe) 57.447 71.122 81 .. 461 92.264 102.081 113.642 127·563 145.652 172.364 

~ 

f\) 

OJ 



Bergbauerninstitut 
des .BM.f.L.u.F. 

Tab.29: Verteilung der Gesamteinkommen je Gesamtfamilienarbeitskraft auf die Nebenerwerbs­

betriebe nach Produktionsgebieten, Durchschnitt 1978 bis 1980 

Produktions- Indexwerte der Dezile nach Produktionsgebieten (Bundesmittel der Nebenerwerbsbetr.=100) 

gebiet 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Alpengebiet 96,3 98,7 97,7 97,1 95,2 94,3 93,0 ... 92,5 92,5 

Wald- und 
Mühlviertel 105,3 101,3 97,9 96,4 97,1 94,8 94,8 100,0 101,9 

Flach~ und 
Hügellagen 101,1 100,9 102,9 104,3 105,8 105 1 4 106,3 104,9 103,4 

insgesamt 
(Bundesmittel 
der Nebener-
werbsbetriebe) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

~ 

[\) 

\..Ü 



Bergbauerninstitut 
des BI'1.f.L.u.F. 

Tab.30: Verteilung der Gesamteinkommen je Gesamtfamilienarbeitskraft auf die Nebenerwerbs­

betriebe nach Produktionsgebieten, Durchschnitt 1978 bis 1980 

Einkommensanteile in Prozent nach ZehntelgruEEen der POEulation 
Produktions- unterstes 2~ 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9 .. oberstes 

gebiet Zehntel Zehntel Zehntel Zehntel Zehntel Zehntel Zehntel Zehntel Zehntel Zehntel 

Alpengebiet 3,8 6,2 7,2 8,1 9,1 10,0 10,6 12,2 13,7 19,1 

Wald- und 
Mühlviertel 4,6 6,1 6,8 '7,8 8,6 9,6 9,9 12,3 14,4 19,9 

Flach- und 
Hügellagen 3,8 5,7 6,8 7,9 9,1 9,9 11 , 2 12,5 14,0 19,5 

insgesamt 
(Bundesmittel 
der Nebener-
werbsbetriebe) 3,9 5,9 7,0 7,9 8,9 9,9 10,8 12 , 2 14,1 19,4 

~ 

\..N 
0 



Bergbauerninstitut 
des BH.f.L.u.F. 

Tab.31: Verteilung der landwirtschaftlichen Einkommen je Familienarbeitskraft auf die 

Nebenerwerbsbetriebe nach Produktionsgeb{eten, Durchschnitt 1978 bis 1980 

Produktions­
gebiet 

Alpengebiet 

Wald- und 
Mühlviertel 

Flach- und 
Hügellagen 

insgesamt 
(Bundesmittel der 
Nebenerwerbsbetriebe) 

statistische Kennzahlen 

arithmetisches Median Gini-Koeffizient·) Mittel 

17.413 145.246 1,369 

31.038 25.~12 0,676 

32.520 25.152 0,953 

26.421 20.594 1,045 

*) Durch die Berücksichtigung der Betriebe mit negativen landwirtschaftlichen 
Einkommen je Familienarbeitskraft geht die Normierung des Gini-Koeffizienten 
im Intervall (0,1) verloren. Der Gini-Koeffizient ist nunmehr im Intervall 
(0,+00) definiert. 

~ 

\ .N 
~ 



Bergbauerninstitut 
des BM~f.L.u.F. 

Tab.32: Verteilung der landwirtschaftlichen Einkommen je Familienarbeitskraft auf die 

Nebenerwerbsbetriebe nach Produktionsgebieten, Durchschnitt 1978 bis 1-980 

ProduktlOPS- Dezile in Schilling 

gebiet 1 2 3 4 ' 5 6 7 8 

Alpengebiet -32.059 -9.667 -1.333 6.614 14.524 23.131 33.765 46.812 

Wald- und 
Mühlviertel -11.509 2.435 10.897 17.793 ' 25.812 34.766 45.570 60.563 

Flach- und 
Hügellagen -24.333 -4.848 5.191 1L4-.302 25.1'52 36.500 51.148 67.541 

insgesamt 
(Bundesmittel 
der Nebener-
werbsbetriebe) -25.862 -6.782 3.203 11.215 20.594 30.588 42.941 58.525 

9 

64.857 

77.021 ~ 

\ N 
[\) 

98.800 

85.556 



Bergbauerninstitut 
des BM.f.L.u.F. 

Tab.33: Verteilung der landwirtschaftlichen Einkommen je Familienarbeitskraft auf die 

Nebenerwerbsbetriebe nach Produktionsgebieten, Durchschnitt 1978 biß 1980 

Produktions- Indexwerte der Dezile nach Produktionsßebieten (Bundesmittel der Nebenerwerbsbetr.=100) 

gebiet 1+) 2+) 3+) l~ 5 6 7 8 9 

Alpengebiet 59,0 70,5 75,6 78,6 80,0 75,8 

Wald- und 
Mühlviertel 158,6 125,3 113,7 106,1 103,5 90,0 

Flach- und 
Hügellagen 127,5 122.,1 119,3 119,1 115,4- 115,5 

insgesamt 
(Bundesmittel 
der Nebener-
werbsbetriebe) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

~) Vergleichsmaß wegen negativer Werte der Dezile nicht sinnvoll. 

~ 

\.N 
\ .N 



Bergbauerninstitut 
des BM.f.L.u.F. 

Tab.34: Verteilung der Gesamteinkommen auf die Gesamtfamilienarbeitskräfte der Haupterwerbs­

betriebe nach Hauptproduktionsgebieten, Durchschnitt 1978 bis 19~O 

statistische Kennzahlen 

Hauptproduktions- arithmetisches Dezilsmittelwerte Verhältnis der 
Mittel Median Mittelwerte: Gini-

gebiet 1.Zehntel 10.Zehntel 10.Zehntel/ koeffizient 
1.Zehntel 

Nordöstliches 
Flach- und 
Hügelland 122.897 97.500 15.991 344.703 21,6 0,389 

Südöstliches 
Flach- und 
Hügelland 89.537 78.980 20.874 211.952 10,2 0,314 

Alpenvorland 128.336 108.806 20.997 326.282 15,5 0,340 

Kärntner 
Becken 81.188 68·729 15.957 204.593 12,8 0,350 

Wald- und 
MÜhlviertel 86.987 78.889 .20.811 186.099 8,9 0,309 

Alpenostrand 94.881 84.464· 22.373 241 . 075 10,8 0,305 

Voralpen 105.240 94.875 34.170 217.489 6,4 0,270 

Hochalpen 94.796 8S . 47Lt- 25.04·7 218. 5L~4 8,5 0,292 

Bundesmittel 104.341 88.621 20.305 264.878 13,0 0,341 

~ 

\.},I 

+:-
. I 



Bergbauerninstitut 
des BH.f.L.u.F. 

Tab.35: Verteilung der Gesamteinkommen auf die Gesamtfamilienarbeitskräfte der Haupterwerbs­

betriebe nach Hauptproduktionsgebieten, Durchschnitt 1978 bis 1980 

Hauptprodu~tion6-
Dezile in Schilling 

gebiet 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Nordöstliches 
Flach- und 
Hügelland 32.653 54.310 67.4'.4 80.317 97.500 118.710 143.836 176.400 237.097 

Südöstliches 
Flach- und 
Hügelland 35.536 48 .. 824 59.574 68.889 78.980 90.920 103.158 118.195 154.444 

Alpenvorland 50.345 68.302 81.413 93.387 108.806 124.902 146.301 177·241 231.061 

Kärntner 
Becken 28.667 38.571 50.300 60.254 68.729 77.727 92~388 117.193 155.500 

Wald- und 
Mühlviertel 31.200 43.908 55.465 67.531 78.889 91.493 107.478 126.512 151.831 

Alpenostrand 37.647 53.678 6'!- .688 7'L949 84. 1164 95.205 110.833 130.465 164.000 

Voralpen 48.857 62.553 74.L~78 85.081 94.875 108.806 124.386 142.857 174.468 

Hochalpen 40.580 53.608 6'~0. 419 75.200 85.1~74 97.308 111.533 128.571 157.959 

Bundesmittel 36.531 53.247 65.6'4-7 77.159 88.621 103.167 119.833 143.871 186.207 

~ 

\..N 
\Jl 



Bergbauerninstitut 
des BM.f.L.u.F 

Tab.36: Verteilung der Gesamteinkommen auf die Gesamtfamilienarbeitskräfte der Haupterwerbs­

betriebe nach Hauptproduktionsgebieten, Durchschnitt 1978 bis 1980 

Hauptproduktions-
Indexwerte der Dezile nach Hauptppoduktionsgebieten (Bundesmittel ~ 100) 

gebiet 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Nordöstliches 
Flach- und 
Hügelland 89,4 102,0 102,7 104,1 110,0 115 , 1 120,0 122,6 127 , 3 

Südöstliches 
Flach- und 
Hügelland 97,3 91,7 90,7 89,3 89,1 88,1 86,1 82,2 . 82 , 9 

Alpenvorland 137,8 128,3 12L~, 0 121,0 122,8 121,1 122,1 123,2 124,1 

Kärntner 
Becken 78,5 72,4 76,6 78,1 77,6 75,3 77,1 81,5 83,5 

Wald- und 
Mühlviertel 85,4 82,5 8l~, 5 87,5 89,0 88,7 89,7 87,9 81,5 

Alpenostrand 103,1 100,8 98,5 97,1 95,3 92,3 92,5 90,7 88,1 

Voralpen 133,7 117,5 113,5 110,3 107,1 105,5 103,8 99,3 93,7 

Hochalpen 111,1 100,7 98,1 97,5 96,4 94,3 93,1 89,4 84,8 

Bundesmittel 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

~ 

\..N 
Ol 



Bergbauerninstitut 
des BM.f.L.u.F. 

Tab.37: Verteilung der Gesamteinkommen auf die Gesamtfamilienarbeitskräfte der Haupterwerbs­

betriebe nach Hauptproduktionsgebieten, Du~chschnitt 1978 bis 1980 

Einkommensanteile in Prozent nach Zehntelgruppen der Population 

Hauptproduktions- unterstes 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 
gebiet Zehntel Zehntel Zehntel Zehntel Zehntel Zehntel Zehntel Zehntel Zehntel 

Nordöstliches 
Flach- und 
Hügelland 1,3 3,6 5,0 6,0 7,1 8,8 10,7 12,9 16,6 

Südöstliches 
Flach- und 
Hügelland 2,3 4,8 6,0 7,3 8,2 9,6 10,9 12,3 14,9 

Alpenvorland 1,6 4,6 5,9 6,8 8,1 9,0 10,5 12,4 15,7 

Kärntner 
Becken 2,0 4,2 5,4· 7,0 8,0 9,0 10,4 12,5 16,5 

Wald- und 
Mühlviertel 2,4 4,4 5,8 7,1 8, l~ 9,8 11,7 13,3 15,8 

Alpenostrand 2,4 4,8 6,3 7,3 8 ,l~ 9,3 11,0 12,4 15,0 

VoralpeIl 3,2 5,5 6,5 7,7 8,4· 9,9 11,0 12,5 14,7 

Hochalpen 2,6 5,2 6,2 7,4 8,4 9,5 11,3 12,4· 14,6 

Bundesmittel 1,9 4,5 5,7 6,8 7,9 9,2 10,6 12,6 15,4 

oberstes 
Zehntel 

27,9 

~ 

23,7 \)--1 
--...l 

25,4 

25,3 

21,4 

23,1 

20,6 

22 ,4 

25,4 



Bergbauerninstitut 
des BH.f.L.u.F. 

Tab.38: Verteilung der landwirtschaftlichen Einkommen auf die Familien~ 

arbeitskräfte der Haupterwerbsbetriebe nach Hauptproduktions­

gebieten, Durchschnitt 1978 bis 1980 

statistische Kennzahlen 
"Hauptproduktions-

arithmetisches Gini-
gebiet Mittel Median koeffizient 

Nordöstliches 
Flach- und 
Hügelland 103.530 81.321 0,448 

Südöstliches 
Flach- und 
Hügelland 66.397 57.087 0,409 

Alpenvorland 108.233 88.608 0,386 

Kärntner 
Becken 63.269 51.662 0,396 

Wald- und 
Mühlviertel 63.015 56.396 0,379 

Alpenostrand 69.139 59.907 0,396 

Voralpen 72·720 63.684 0,356 

Hochalpen 57 .l~45 48 . 824 0,460 

Bundesmittel 80.004 65.747 0,429 

~ 

\.. N 
CD 



Bergbauerninstitut 
des BM.f.L.u.F. 

Tab.39: Verteilung der landwirtschaftlichen Einkommen auf die Familienarbeitskräfte der 

Haupterwerbsbetriebe nach Hauptproduktionsgebieten, Durchschnitt 1978 bis 1980 

Hauptproduktions-
Dezile in Schilling 

gebiet 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Nordöstliches 
Flach- und 
Hügell~nd 17.727 35.345 52.407 67.108 81.321 99.643 118.148 153.617 214.474 

Südöstliches 
Flach- und 
Hügelland 16.290 27.333 36.667 L~7 .033 57·087 67.955 80.471 94.318 123.871 

34.444 51.875 Alpenvorland 64.023 76.000 - 88.608 106.202 122.933 154.118 202.222 . 
Kärntner 
Becken 19.577 28.661 35.152 4-2.062· 51 .. 620 58.662 71.833 89.444- 127.619 

Wald- und 
Mühlviertel 13.667 26.935 37·105 46.979 56.396 66.522 78.947 96.102 119.250 

Alpenostrand 17.561 30.472 39.906 50.648 59.907 70.241 82.676 99.057 133.333 

Voralpen 22.615 34.685 L~4. 227 54.314 63 .. 684 73.889 86.588 102.963 140.571 

Hochalpen 5.000 19.481 28.889 37.78~ 48.B24 59.574 73.750 89.474 118.028 

Bundesmittel 16.296 31.250 L~2. 8 LI-0 5l t.565 65 .. 7Ll7 78.289 94.200 115.604 159.394 

~ 

\ N 
'-.0 



Bergbauerninstitut 
des Bl"I.f.L.u.F. 

Tab.40: Verteilung der landwirtschaftlichen Einkolnmen auf die Familienarbeitskräfte der 

Haupterwerbsbetriebe nach Hauptproduktionsgebieten, Durchschnitt 1978 bis 1980 

Hauptproduktions- Indexwerte der Dezile nach Hauptproduktionsgebieten (B~nd~~~~tt~l = 190) 

gebiet 1 2 3 4 5 6 7 8 

Nordöstliches 
Flach- und 
Hügelland 108,8 113,1 122,3 122,8 123,7 127,3 125,4 132,9 

Südöstliches 
Flach- und 
Hügelland 100,0 87,5 85,6 86,1 86,8 86,8 85,4 81,6 

Alpenvorland 211,4 166,0 149,4- 139,1 134,8 135,7 130,5 133,3 

Kärntner . 
Becken 120,1 91,7 82,1 77,0 78,5 74,9 76,3 77,4 

Wald- und 
Mühlviertel 83,9 86,2 86,6 86,0 85,8 85,0 83,8 83,1 

Alpenostrand 107,8 97,5 93,2 92,7 91,1 89,7 87,8 85,7 

Voralpen 138,8 1~1,0 103,2 99,7 96,9 94,4 91,9 89,1 

Hochalp~n 30,7 62,3 67,4 69,1 74,3 76,1 78,3 77,4 

Bundesmittel 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

9 

134,6 

~ 

77,7 +=-
0 

12(>,9 

80,1 

74,8 

83,6 

88,2 

74,0 

100,0 



Bergba~erninstitut 
des BM.f.L.u.F. 

Tab.41: Verteilung der Gesamteinkommen auf die Gesamtfamilienarbeitskräfte der Haupt­

erwerbsbetriebe nach Erschwerniszonen, Durchschnitt 1978 bis 1980 

statistische Kennzahlen 

Bergbauern- arithmetisches Dezilsmittelwerte Verhältnis der 
Mittel Median Mittelwerte: 

gebiet 1.Zehntel 10.Zehntel 10.Zehntel/ 
1.Zehntel 

Zone 0 100 .10L~ 89.701 24.055 212.066 8,8 
+> 
Cl> Zone 1 107.505 97.957 29.525 231.829 8,0 'rl 
,0 

Cl> 
Zone 2 98.616 B9.194 25.052 210.952 8,4 bO 

~ 
Cl> 
PI Zone 3 91.272 81.770 24.977 209.594 8,4 
rl 
~ 

Mittel Zone 1,2,3 26 . 062 86.396 24.881 212.408 8,5 

Zone ° 97.926 91.884 20.685 202.979 9,8 
rl 

Cl> 
'(j-P 

§~ 
Zone 1 . 85.303 78.400 19.272 183.585 9,5 

·rt Zone 2 83. 96l~ 76.107 27.817 182.241 6,6 
I :> 

~~ Zone 3 82.605 75 .L~21 26.193 167·468 6,4 
;3~ 

Mittel Zone 1 22 23 84.631 26 .902 20. 61 2 182.022 8 28 
+> 
Cl> Zone 0 99.069 <)0 .. 81~7 21.809 209.582 9,6 ·rt 
,0 
Q) 

Zone 1 92.681 85.l~88 20 .16l~ 203.536 10,1 bO 
~ 
H-P 

~~ 
tliUJ 

Zone 2 94.021 85. 4l~6 24-.681 202.922 8,2 

~~ Zone 3 90.307 81.250 2 l t.764 203.941 8,2 
f4UJ 

~.~ Mittel Zone 1 2 2 2 2 92.681 83·222. 22 .. 88l~ 202.280 22 1 

" 
ßundesmitt~l ZQn,e 0 114.277 95.063 18 .. 5Lt4 300.164 16,2 

Gini-
koeffizient 

0,297 

0,283 

0,283 

0,297 ~ 

+:-
0,293 ~ 

0,307 

0,317 

0,297 

0,278 

0,308 

0,302 

0,319 

0,290 

0,296 

°2 222 
0,350 



Bergbauerninstitut 
des BN.f.L.u.F. 

Tab.42: Verteilung der Gesamteinkommen auf die Gesamtfamilienarbeitskräfte der ,Haupt­

erwerbsbetriebe nach Erschwerniszonen, Durchschnitt 1978 bis 1980 

Bergbauern-
Dezile in SChillinB 

gebiet 1 2 3 4 5 6 2 8 

Zone 0 41.961 56.705 66.228 76 ~ -196 89.701 106.486 120.000 142.264 
4.J 
Q) Zone 1 50.729 61.618 75.059 86.905 97.957 111.172 126.261 145.600 ·rt 
,0 
Q) Zone 2 39.800 57.324 69.529 81.129 . 89.194 101.268 115 •. 352 134.255 . b{} 
~ 
Q) 

Zone · 3 37.857 51.684 62.165 72.308 81.770 90.921 105.391 123.516 Pi 
r4 
~ Mittel Zone 1,2,3 40.167 24 •6 29 66.023 2§_~5112 ___ ß§~ :299_ ___ _9Z~5QQ ___ J 12.! 59!L_J21!Q4~ 

Zone 0 35.600 48.812 62.600 74.191~ 91.884 107.857 125.470 142.679 
rl 
Cl) Zone 1 29.767 41.183 52.169 64.861 78.400 90,870 106.016 .123.500 'd4.J 

§~ 
Zone 2 31.963 43.333 57·742 . 68.977 76.107 84.941 98.636 119 . 783 ·rt 

I t> 
Ur-! 

~:§ 
~:E: 

Zone 3 37.381 47.607 55.669 65.172 75·421 84.904 98.704 115.246 

Mittel Zone 1 a2a2 30. 802 42.381 23.926 62.269 26 .902 88.222 103.304 121.013 
4.J 
Q) Zone 0 40.000 53.377 64.579 75.385 95.847 107.023 122.857 142.439 ·rt 
,0 
Q) 

98.182 132.174 bO Zone 1 33.333 47.297 59.195 72.949 85.488 113.231 
Q 
H4.J 

~~ Zone 2 35.882 53.462 65.698 76.176 85.446 96.447 111.587 129.895 
tU(/) 
~~ Zone 3 37.778 51.122 61.368 71.731 81.250 90.274 105.000 123.023 
H(/) 
Q)~ Mittel Zone1 22 2 3 32·392 2°·332 61. EA 2 . 23·°23 83.333 94.211 102.106 122.233 ~ ·rt 

B~ndesmittel Zone 0 39.53ß 55.255 68.922 81. ·163 95.063 111.265 130.723 158.605 

9 

172.619 

183.590 

164.186 

151.364 

1§1 .. 379 ~ 

+::-
161.071 f\) 

149.444 

141.765 

149.063 

148. 062 

168.000 

157·534 

158.909 

151.739 

124 . 828 

208.130 



Bergbauerninstitut 
des BM.f.L.u.F. 

Tab.43: Verteilung der Gesamteinkommen auf die Gesamtfamilienarbeitskräfte der Haupt­

erwerbsbetriebe nach Erschwerniszonen, Durchschnitt 1978 bis 1980 

Indexwerte der Dezile nach Zonen (Zone 0 100) 
Bergbauern-
gebiet 1 2 3 4 ~ 6 2 

Zone 0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
-P 
0.> Zone 1 120,9 108,7 113,3 114,1 109,2 104,4 105,2 ·rl 
.0 
0.> Zone 2 94,8 101,1 105,0 106,5 99,4 95,1 96,1 b/J 
~ 
0.> 
~ Zone 3 90,2 91,1 93,9 94,9 91,2· 85,4 87,8 
rl 
<4 

Mittel Zone 1,2" 95,7 96,4 99,7 100,9 96" 91,~ 9,~!l_ 

ZOlle 0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
rl 

0.> 
Zone 1 83,6 84,4 83,3 87,4 85,3 84,3 8~,5 'd-P 

§~ 
·rl Zone 2 89,8 88,8 92,2 93,0 82,8 78,8 78,6 I> 

'drl 

~§ Zone 3 105,0 97,5 88,9 87,8 82,1. 78,7 78,7 
~~ 

~ttel Zone 1 22 2 2 86 2 2 86 28 86 1 2 88]6 8222 81 28 82 1 3 
-P 
0.> Zone 0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 ·rl 
.0 
0.> Zone 1 83,3 88,6 91,7 96,8 89,2 91,7 92,2 b/J 
~ 
H-P 

~~ 
rum 

Zone 2 89~7 100,2 101,7 101,·0 89,1 90,1 90,8 

.00.> 
bObO 

Zone 3 94,4 95,8 95,0 95, 2 84,8 84,4 85,5 
HUl 
O.>Q Mittel Zone 1 22,3 88 2 2 9Lt,3 95 2 5 96,9 86,9 88,1 88 28 g;l 'rl 

Bundesmittel Zone 0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Mittel Bergbauern 
Zone 1,2,3 89,5 91,1 89 ,l~ 90,0 87,7 84,7 83,5 

8 9 

100,0 100,0 

102,3 106,4 

94,4 95,1 

86,8 ' 87,7 

9~,1 93,5 ~ 

~ 
100,0 100,0 \.N 

86,6 92,8 

84,0 88,0 

80,8 ·92,5 

84 28 91 1 9 

100,0 100,0 

92,8 93,8 

91,2 94,6 

86,4 90,3 

89,4 92,2 

100,0 100,0 

80,3 74',4 



Bergbauerninstitut 
des BM.f.L.u.F. 

Tab.44: Verteilung der Gesamteinkommen auf die Gesamtfamilienarbeitskräfte der Haupt­

erwerbsbetriebe nach Erschwerniszonen, Durchschnitt 1978 bis 1980 

Einkommensanteile in Prozent nach ZehntelgruEEen der POEulation 

Bergbauern- unterstes 2. 3. 4 .. 5. 6. 7. 8. 9. 
gebiet Zehntel Zehntel Zehntel Zehntel Zehntel Zehntel Zehntel Zehntel Zehntel 

Zone 0 2,4 5,2 6,2 7,0 
-P 

8,1 11,0 10,9 13,0 1E?,O 
• Cl> 

Zone 1 2,7 5,3 6,3 7,5 8,6 9,9 10,8 12,5 14,9 0..1 
,0 

Cl> 
bD Zone 2 2,5 5,1 6,5 7,7 8,5 9,6 11,3 12,5 1l~, 9 
~ 
Cl> 
Pi Zone 3 2,7 5,0 6,3 ·7,3 8,4 9,4 10,8 12,4 14,7 rl 
~ 

Mittel Zone 1,?,2 ? .. 6 5,1 6,3 7,5 8,2 _ 9,5 1j'l~ 19~§ __ ... _j~'I6 

L,one ° 
rl 

2,1 4,6 5,8 7,0 8,4 10,3 11,8 13,5 15,7 
Cl> 

'd-P Zone 1 2,3 4,1 5,5 7,0 8,3 10,0 11,9 13,3 16,0 
§~ 

0..1 Zone 2 2,9 4,3 6,2 7,6 8,8 9,4 10,7 13,0 15,5 I I> 
'drl 
~:§ Zone 3 
;3~ 

3,2 5,4 6,1 7,1 8,5 9,8 10,9 12,9 15,9 

Mittel Zone 1]2 2 3 2 24 4 24- 222 22 1 8]5 9 22 11 2 2 122 2 16 20 
-P 
Cl> Zone 0 2,2 4,9 6,1 ' 6,9 8,3 10,2 11,3 13,1 15,8 0..1 
,0 
Cl> 

Zone 1 2,2 4,3 5,8 bO 7,2 8,5 10,0 11,7 13,0 14,0 
Q 
H-P 

~~ Zone 2 2,6 l~, 8 6, l~ 7,6 8,6 9,5 11,3 12,7 14,9 
(l1Ul 
,0 Cl> Zone 3 2,8 5,0 6,2 7,3 8,5 9,5 10,8 12,4, 14,9 WbD 
HUl 
Cl>~ Mittel Zone 1 22 23 2 2 2 4 26 6]1 22 4 8 22 9 22 11 22 12 22 122 0 j:i\ 0..1 

Bundesmittel Zone 0 1,7 3,5 6,3 6,6 7,7 9,3 10,4 12,4 15,9 

oberstes 
Zehntel 

21,2 

21,5 

21,4 

23,0 

2?,2 ~ 

t 
20,8 

21,6 

21~6 

20,2 

21 2 2 
21,2 

23,3 

21,6 

22,6-

22 2 2 

26;3. 



Bergbauerninstitut 
des BM.f.L.u.F. 

Tab.45: Verteilung der landwirtschaftlichen Einkommen auf die Familienarbeitskräfte der 

Haupterwerbsbetriebe nach Erschwerniszonen, Durchschnitt 1978 bis .1980 

4J 
<l> 

·rt 
p 
a.> 
bO 
~ 
<l> 
A 

H 
~ 

H 
<l> 

'd-P 
~H 
;:ja.> 

·rt 
I > 

'dH 

~~ 
;3~ 

+> 
<l> 

·rt 
P 
<l> 
bO 
~ 
H4J 

Bergbauern- arithmetisches 
gebiet _ ~!tt~! 

Zone ° 
Zone 1 

Zone 2 

Zone 3 

Mittel Zone 1,2,3 

' Zone ° 
Zone 1 

Zone 2 

79.544 

77.969 

69.538 

54.518 

62·707 

78.005 

62.647 

57.174 

statistische Kennzahlen 

. Median Gini-Koeffizient 

67.368 0,349 

70.256 0,376 

61 .2611 0,390 

44.643 0,448 

54.490 0,425 

74.024 0,322 

55.641 0,378 

52.357 0,369 

Zone 3 50.692 45.905 0,353 

Mittel Zone 1,2,3 59.803 53.390 0,375 

Zone ° 78.811 70.000 0,338 

Zone 1 67.559 60.341 0,382 

~ ~ Zone 2 65.569 57.,636 0,388 
tU (J) . 

'W~) Zone 3 54.073 45.102 0,439 
H(J) 

~.~ Mittel Zone 1,2,3 _§1!663 51~.000 0,409 

Bundesmittel ZonA 0 93.677 75.844 0,416 

~ 

-P 
\Jl 



Bergbauerninstitut 
des BH.f.L.u.F. 

Tab.46: Verteilung der landwirtschaftlichen Einkommen auf die Familienarbeitskräfte der 

Haupterwerbsbetriebe nach Erschwerniszonen, Durchschnitt 1978 bis 1980 

Dezile in Schilling 
Bergbauern-
'gebiet 1 2 3 4 5 6 7 8 

Zone 0 25.217 40. 9l~7 51.077 158.769 67.368 78.974 94.407 ~14.565 

-P 
<l> Zone 1 21.622 39.079 51.538 61 .. 091 70.256 82.182 92.917 114.043 . .-1 
p 
<l> Zone 2 15.893' 29.625 l~1. 215 50.632 61.264 72.526 84.677 102.989 bO 
~ 
<l> Zone 3 7.193 20.635 28.571 35.734 44.643 55.670 67.838 83.158 Pi 
rl 
~ 

Mittel Zone 1,2,3 10.984 24.639 34.174 • 43·708 54 .. 499 6~7.6 78.158 94·31B 

Zone 0 18.644 35.505 51.?16 63.431 74.024 87.083 99.875 117.368 
rl 
<l> Zone 1 14.124 25.584 36.000 46.222 55.641 66.364 79.863 95.167 'd-P 

~H 
~<l> Zone 2 12.432 22~581 34·737 43.738 52.357 59.500 67.949 82.069 . .-1 
I > 

'drl 
Zone 3 7.391 . ·20.789 34.610 41,.143 45.905 51.707 63.168 73.483 ~~ 

;3~ 
Mittel Zone 1 2 2 2 2 13.021 24.28 3 3~.:26~ 44.49~ :23.390 62.444 24 .224 21 •111 

-P 
<l> Zone 0 22.051 37·841 51.165 60.826 70.000 82.899 97·391 115.922 . .-1 
p 
<l> Zone 1 15.068 30.000 40.118 51.416 60.341 72.027 85.000 100.714 bO 
~ 
H+> 

Zone 2 14.384 27.973 39.0l1-3 48.505 57.636 67.708 78.864 97.407 <l>a 
;::l ro 
roUl 
~~ Zone 3 7.344 20.696 29.391 36.503 l1-5.102 55.417 67.179 81.923 
HUl 
<l>~ 

~ittel Zone 1 22,3 11.822 24::298 '34.609 43. 9~8 24 •000 64.302 26 •800 93. 12~ (:Q ·rl 

Bundesmittel Zon~ 0 22.559 38 .. 441 52.005 63 .. 699 75.844 89~591 108.785 133 .. 841 

9 

150.000 

150.500 

132.381 

109.020 
~ 

+-
123.529 01 

143.678 

118.205 

107.931 

99.836 

114. 242 
145.714 

127.600 

124.444 

108.148 

119. 142 

183 .. 162 



Bergbauerninstitut 
des BM.f.L.u.F. 

Tab.47: Verteilung der landwirtschaftlichen Einkommen auf die Familienarbeitskräfte der 

Haupterwerbsbetriebe nach Ersch~erniszonen, Durchschriitt 1978 bis 1980 

Indexwerte der Dezile nach Zonen {Zone ° 1°°2 
Bergbauern-
gebiet 1 2 3 4 . 5 6 2 8 

Zone ° 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
.p 
Q) 

Zone 1 85,7 95,4 100,9 10L+, ° 104,3 104,1 98,4- 99,5 -ri 
P 
Q) 

Zone 2 63,0 72,3 80,7 86,2 90,9 91,8 89,7 89,9 bO 
~ 
-<l) 

A Zone 3 28,5 50,4 55,9 60,8 66,3 70,5 71 ,9_ 72,6 
rl 
~ 

Mittel Zone 1,2,3 43,6 60,2 66,9 7L+ ,4 80,9 82,9 82,§ 82,3 

Zone 0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
rl 
Q) 

72,1 70,3 72 ,9 75,2 76,2 80,0 81,1 <d+> Zone 1 75,8 
§~ 

-ri Zone 2 66,7 63,6 67,8 69,0 70,7 68,3 68,0 69,9 I :> 

~~ Zone 3 39,6 58,6 67,6 6 l l-,9 62,0 59,4 63,2 62,6 
~~ 

Mittel Zone 1,2,3 69,8 69,8 69·,4 
:p 

70,1 72,1 71,7 74,4 .77,6 
Q) 

-ri Zone ° 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
P 
Q) 

bO Zone 1 68,3 79,3 78,4 8L~, 5 86,2 86,9 82,3 86,9 ~ 
H+> 

~ ~ Zone 2 
CI1CJl 

65,2 73,9 76,3 79,7 82,3 81,7 81,0 84,0 
PQ) 

Zone 3 33,3 5l~, 7 57,4 60,0 64,4 66,8 69,0 70,7 bOW 
HCJl 
Q) ~ 

P=l -ri Mittel Zone 1]2 23 :23]9 622 0 622 6 22 }3 222 1 22]6 28 ]9 80]2 

Bundesmittel Zone ° 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Mittel Bergbauern 
Zone 1~2,3 52,7 6l~ ,0 66,5 6<) ,0 71,2 71,8 70,6 69,6 

9 

100,0 

100,3 

88,3 

72,7 

82,4 
~ 

+--
100,0 '.] 

82,3 

75,1 

69,5 

79,5 

100,0 

87,6 

85,4 

74,2 

81 ']8 

100,0 

65,0 



Bergbauerninstitut 
des BI'1.f.L.u.F. 

Tab.48: Verteilung der Gesamteinkommen auf die Gesamtfamilienarbeitskräfte der Neben­

erwerbsbetriebe nach Produktionsgebieten, Durchschnitt 1978 bis 1980 

statistische Kennzahlen 

Produktions- a+ithmetisches Dezilsmittelwerte Verhältnis der 
Mittel Median Mittelwerte: Gini-

gebiet 1.Zehntel 10.Zehntel 10.Zehntel/ koeffizient 
1.Zehntel 

Alpengebiet 99.995 93.984 37 .'~53 190.078 5,1 0,228 

Wald- und 
Mühlviertel 104.500 93.114 50.318- 209.537 4,2 0~230 

Flach- und 
Hügellagen 109.742 102.04l~ Ll1 .737 208.202 5,0 0,238 

insgesamt 
(Bundesmittel 
der Nebener-
werbsbetriebe) 105.280 97.847 41.215 201.125 4,9 0,235 

~ 

+=-
CD 



Bergbauerninstitut 
des BM.f.L.u.F. 

Tab.49: Verteilung der Gesamteinkommen auf die Gesamtfamilienarbeitskräfte der Neben­

erwerbsbetriebe nach Produktionsgebieten, Durchschnitt 1978 bis 1980 

Produktions- Dezile in Schilling 

gebiet 1 2 3 4 5 6 7 8 

Alpengebiet 51.297 66.759 76.218 85.472 93.98l, 101.430 114.250 129.523 

Wald- und 
Mühlviertel 59.269 69.753 76 .l~89 83.986 93.11l~ . 104.047 11"5.195 134.760 

Flach- und 
Hügellagen 55.385 69.341 79.947 92.263 102.04'4 115.866 130.367 147·605 

insgesamt 
(Bundesmittel 
der Nebener-
werbsbetriebe) 54.493 68.318 77.853 88.193 9'7 . 8L~'7 109.120 121.393 139.030 

9 

153.883 

161.764 
~ 

-P 
171.689 '-Ü 

164.859 



Bergbauerninstitut 
des BM.f.L.u.F. 

Tab.50: Verteilung der Gesamteinkommen auf die Gesamtfamilienarbeitskräfte der Neben­

erwerbsbetriebe nach Produktionsgebieten, Durchschnitt 1978, bis 1980 

Produktions- Indexwerte der Dezile nach Produktionsgebieten (Bundesmittel der Nebenerwerbsbetr.=100) 

gebiet 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Alpengebiet 94,1 97,7 97,9 96,9 96,1 93,0 94,1 93,2 93,3 
Wald- und 
Mühlviertel 108,8 102,1 98,2 95,2 95,1 95,4 94,9 96,9 98 , 1 
Flach- und 
Hügellagen 101,6 101,5 102,7 104,6 . 10'-1-,3 106,2 107,4 106,2 104 , 1 

insgesamt 
(Bundesmittel 
der Nebener-
werbsbetriebe) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

~ 

VI 
0 



Bergbauerninstitut 
des BM.f.L.u.F. 

Tab.51: Verteilung der Gesamteinkommen auf die Gesamtfamilienarbeitskräfte der Neben­

erwerbsbetriebe nach Produktionsgebieten, Durchschnitt 1978 bis 1980 

Einkommensanteile in Prozent nach ZehntelgruEEen der POEulation 

Produktions- unterstes 2. 3. 1+. 5. 6. 7. 8! 9. 
gebiet Zehntel Zehntel Zehntel Zehntel Zehntel Zehntel Zehntel Zehntel Zehntel 

.Alpengebiet 3,7 6,3 7,2 8,1 9,0 9,8 11,0 12,1 13,8 

Wald- und 
Mühlviertel 4,8 6,2 7,1 7,7 8 ~ Li- 9,6 10,2 11,6 14,4 

Flach- und 
Hügelland 3,8 5,8 6,8 7,9 9,1 9,9 11,1 12,5 14,0 

insgesamt 
(Bundesmittel 
der Nebener-
werbsbetriebe) 3,9 6,0 7,0 7,9 8,8 10,1 10,6 12,3 14,3 

oberstes 
Zehntel 

19,0 

20,0 ~ 

\Jl 
~ 

19,1 . 

19,1 



Bergbauerninstitut 
des BM.f.L.u.F. 

Tab.52: Verteilung der landwirtschaftlichen Einkommen auf die Familienarbeits­

kräfte der Nebenerwerbsbetriebe nach Produktionsgebieten, Durch~ 

schnitt 1978 'bis 1980 

statistische Kennzahlen 
Produktions- arithmetisches 
gebiet Mittel Median Gini-Koeffizient*) 

Alpengebiet 18. 34J~ 15.680 1,290 

Wald- und 
Mühlviertel 27. l 155 23. L.99 0,693 

Flach- und 
Hügellagen 29.419 23.908 0,962 

insgesamt 
(Bundesmittel der 
Nebenerwerbsbetriebe) 2 l ·.747 20.262 1,046 

*) Durch die Berücksichtigung der Betriebe mit negativen landwirtschaftlichen 
Einkommen je Familienarbeitskraft geht die Normierung des Gini-Koeffizienten 
im Intervall (0,1) verloren. Der Gini-Koeffizient ist nunmehr im Intervall 
(0,+00) definiert. 

.....::. 
J1 
\) 



Bergba~erninstitut 
des BH.f .L. u.F . . 

Tab.53: Verteilung der landwirtschaftlichen Einkommen auf die Familienarbeitskräfte 

der Nebenerwerbsbetriebe nach Produktionsgebieten, Durchschnitt 1978 bis 1980 

Produktions- Dezile in Schilling 

gebiet 1 2 3 4 5 6 7 8 

Alpengebi~t -30.250 -8.626 212 8.055 . 15.680 24.111 34.464 47.172 

Wald- und 
Mühlviertel -11.937 1.982 10.157 16.426 23. Lt-99 31.730 40.489 54.575 

Flach- und 
Hügellagen -22.403 -3.039 5.221 13.808 23 .. 908 33.355 45.982 62.190 

insgesamt 
(Bundesmittel 
der Nebener-
werbsbetriebe) -24.073 -5.586 3.950 11.534 20 .. 262 29.287 39.882 54.851 

9 

64.626 

71.097 
~ 

\.n 
87.925 \-,"-1 

77.194 



Bergbauerninstitut 
des Bl'1.f.L.u.F. 

Tab.54: Verteilung der landwirtsc~aftlichen Einkommen auf die Familienarbeitskräfte 

der Nebenerwerbsbetriebe nach Produktionsgebieten, Durchschnitt 1978 bis 1980 

Produktions- Inde~~!,!~_de!' __ !2~~!l~ !l~ch !):r'0<il!~t!<:>!lsg~~jete!l C!h-!!lQe§!Jlt tt~:I. der Ne!>enerwerbsbetr. =100) 

gebiet 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Aipengebiet 0,05 69,8 77,Lt 82 1 3 86,4 86,0 83,7 

Wald- und 
Mühlviertel 257,1 1 L~2 ,4 116,0 108,3 101,5 99,5 92,1 

Flactl- und 
Hügellagen 132,2 119,7 118,0 113,9 115,3 113,4 88,0 

insgesamt 
(Bundesmittel 
der Nebener-
werbsbetriebe) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

~ 

\Jl 
+:-
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