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Yorwort

Um den wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen Anforderungen der Gesellschaft gerecht zu werden, unter-
liegt die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) cinem stindigen Veranderungsdruck. In der Vergangenheit waren es
primar budgetire und handelspolitische Faktoren, die grundlegende Anpassungen der GAP ausgelst haben.

Die in der Agenda 2000 vereinbarte Halbzeitiiberpriifung (Mid-term Review) sollte noch vor Beitritt der neuen
Mitgliedslander eine grundlegende Bewertung der GAP vornchmen. Darin sollten auch die wesentlichen Ele-
mente der Diskussion um ein neues Agrarabkommen im Rahmen der WTO und die gednderten Anspriiche der
Gesellschaft an die Landwirtschaft, die immer haufiger mit dem Begriff der ,Multifunktionalitit” umrissen wer-
den, Beriicksichtigung finden. Zur Erarbeitung von Grundlagen dieser auch auf nationaler Ebene erforderlichen
Diskussion iiber die weitere Ausrichtung der GAP wurde das Forschungsprojekt ,Der Reformbedarf der GAP
aus Osterreichischer Perspektive vom BMLFUW in Auftrag gegeben. Darin wurde in den folgenden Politikfel-
dern (im Projekt als ,Analysecluster” (AC) bezeichnet — eine detaillierte Analyse der Problemsituation und
moglicher Reformiiberlegungen vorgenommen:

ACI1 ,Marktordnungen® — Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft (Karl Ortner);

AC2 ,Regionalpolitik fiir den landlichen Raum® — Bundesanstalt fiir Bergbauernfragen (Thomas Dax,
Gerhard Hovorka, Georg Wiesinger);

AC3  Agrarumweltpolitik fiir den lindlichen Raum® — Institut fiir Wirtschaft, Politik und Recht, BO-
KU, und 6sterreichisches Institut fiir Wirtschaftsforschung (Franz Sinabell);

AC4  Erncuerbare Rohstoffe — Bundesanstalt fiir Landtechnik (Franz Handler, Manfred Wérgetter,
Josef Rathbauer, Heinrich Prankl);

ACS5 ,Nachfragetrends und Verbraucherverhalten — Institut fiir Wirtschaft, Politik und Recht, BOKU
(Klaus Salhofer, Alois Gimplinger)

Die vorliegende Publikation ist der Teilbericht zum Analysecluster 2, der sich auf die Analyse von Perspektiven
der Politik zur Entwicklung des lindlichen Raums bezieht. Er stellt einen Auszug aus dem Gesamtbericht dar,
der im Herbst 2002 vom BMLUW approbiert und in der Zeitschrift landlicher Raum 6/2002 vorgestellt wur-
de.

Schon die vergangenen Reformschritte der EU-Agrarpolitik und auch die regionalpolitische Diskussion der
letzten Jahre haben die Bedeutung der lindlichen Entwicklungspolitik unterstrichen. Der Grundtenor der seit
Mitte 2002 vorliegenden Halbzeitbewertung beschreibt di Umschichtung von Férdermittel in die 2. Siule (der
lindlichen Entwicklung) als zentrale Herausforderung der bevorstehenden Politikanpassung.

Der vorliegende Bericht betont dariiber hinaus insbesondere das Erfordernis Mafinahmen der lindlichen Ent-
wicklungspolitik als integrierte Politikprogramme zu verstehen, welche Aktivititen in allen Wirtschafts- und
Gesellschaftsbereichen voraussetzen. Am deutlichsten wird diese Strategie zurzeit in der Férderung innovativer
regionaler Programme, wie der EU-Gemeinschaftsinitiative LEADER umgesetzt. Zugleich wird die herausra-
gende Rolle Osterreichs im Rahmen der bisherigen StrukturmafBnahmen zur Foérderung des lindlichen Raums

angesprochen.
Der Bericht soll mit einer umfassenden Darstellung dieser MaBBnahmen auch eine Grundlage und AnstoB3 fiir die
Diskussion der weiteren Entwicklung landlicher Entwicklungsmaﬁnahmen und fiir Uberlegungen zur Fortfih-

rung der Vorreiterrolle Osterreichs auf diesem Gebiet liefern.

Prof. Markus F. Hofreither
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1. Einleitung

Landliche Entwicklung ist eine komplexe Aufgabe, die weit iiber die Agrarpolitik hinausgeht, und nicht tber die
Forderung eines einzelnen Wirtschaftssektors allein zu bewerkstelligen ist. Diese Sichtweise hat sich in den
beiden letzten Jahrzehnten immer starker ausgepragt. Sie ist nicht nur bei raumlich konzipicrtcn Programmen
zur Entwicklung landlicher Regionen zu finden, sondern wird auch zusehends von agrarpolitischen Entschei-
dungstragern geteilt.

Die jlingste Diskussion im Rahmen der Erstellung des EU-Reformpaketes Agenda 2000 hat dieser Auffassung
der landlichen Entwicklungspolitik groBe Aufmerksamkeit eingerdumt. Wie in zahlreichen Studien und Positi-
onspapieren unterschiedlicher Institutionen bclcgt, wird nunmehr allgcmcin akchticrt, dass Landwirtschaft und
lindliche Entwicklung nicht deckungsgleich sind und dass es zu einer erfolgreichen Politik fiir die Entwicklung
des landlichen Raumes umfassender Konzepte und Programme bedarf, die weit tiber den agrarischcn Sektor
hinausgehen.

Im Rahmen des Projektes ,Der Reformbedarf der GAP aus 6sterreichischer Perspektive® geht es im Themenbe-
reich ,Landlicher Raum® daher nicht bloB um die Wcitcrcntwicklung der MaBnahmen zur ,,Entwicklung des
lindlichen Raumes® aus dem Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik, sondern auch um die Einbettung in regio-
nalpolitischc Strategien fiir landliche Regionen. Diese Analysc beriihrt daher auch Fragcstcllungcn der raumli-
chen Entwicklung, die von ciner Reihe anderer Sektorpolitiken maBgeblich beeinflusst wird.

Aus diesem Grund bietet der folgende Beitrag zunichst einen Uberblick tiber das Konzept, die Bedeutung und
die Heterogenitit des landlichen Raumes. Dieser Einstieg soll die Schliisselfunktion der lindlichen Entwicklung
fiir die wirtschaftliche und soziale Kohésion in weiten Teilen Europas aufzeigen und den Beitrag der bisherigen
Politikprogramme zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit dieser Gebiete sowie die Effektivitit der Mafnah-
men zur Reduktion wirtschaftlichen und sozialen Ausschlusses analysieren. Die fiir die lindlichen Gebiete wirk-
samen Politikbereiche gchcn weit Uber die zurzeit als ,Jlandliche Entwicklungsprogrammc“ bezeichneten Mal3-
nahmenpakete der GAP hinaus. Eine auf den lindlichen Raum und seine Entwicklungsméglichkeiten bezogene
Analysc erfordert daher eine integrative Bctrachtung der raumlichen Wirkungcn. Die Bczichung zwischen
landwirtschaftlicher Strukturentwicklung und deren Einfluss auf die Entwicklung der lindlichen Gebiete bleibt
aber von zentraler Bcdcutung und macht daher auch die Evaluicrung der bishcrigcn FordermaBnahmen und ihre
Weiterentwicklung zu einem zentralen Anliegen. Fiir die Zukunft ist die Erfahrung mit innovativen Ansitzen in
diesem Bereich von entscheidender Bedeutung. Diese Relevanz besteht nicht nur im Hinblick auf die Konzepti-
on der Mafinahmen und Programme, sondern auch unter dem Gesichtspunkt, die Motivation und die Bereit-
schaft zur Beteiligung an "neuen” Projekten und regionalen Initiativen in der lokalen Bevélkerung zu steigern.

Die Darstcllung der bishcrigcn Politik der landlichen Entwicklung wird insbesondere auf die Schwcrpunktc und
Veranderungen der EU-Reform Agenda 2000, die fiir die aktuelle Programmperiode bestimmend sind, einge-
hen. Dabei wird die Einschitzung der Verdnderungen und die Auswirkungen auf die regionalen Potentiale sowie
den Handlungsspielraum fiir innovative Ansitze der lindlichen Entwicklung im Zentrum der Betrachtung ste-
hen.

Angesichts der breiten Zustimmung zu einer integrierten Sichtweise der regionalen Probleme erscheint es er-
forderlich im Rahmen einer méglichst breiten Diskussion von Zukunftsaspekten und Perspektiven der lindli-
chen Entwicklungspolitik bewusst eine sehr weite Definition zu wahlen. Die abschlieBenden Reformﬁberlegun—
gen sind in diesem Sinn unter anderem auch aus Diskussionen im Zuge eines thematischen Workshops mit
Experten der lindlichen und regionalen Entwicklung erarbeitet worden'. Zusatzlich wurden Gesichtspunkte
von Verwaltungsstellen bzw. Personen, dic mit der Administration und Umsetzung der einschligigen

' Wir méchten den beteiligten Experten fiir die Mitwirkung im Workshop und die anschlieBende Reflexion wesentlicher
Leitlinien und Reformaspekte der lindlichen Entwicklungspolitik ausdriicklich danken. Thr Beitrag, insbesondere hinsicht-
lich der Reformiiberlegungen, wurde besonders bei der Erstellung des Punktes 6 beriicksichtigt. Folgende Experten ha-
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Verwaltungsstellen bzw. Personen, die mit der Administration und Umsetzung der einschligigen Programme
befasst sind, beriicksichtigt. In der zweiten Projektphase wurden die Sichtweisen und Priorititen unterschiedli-
cher nationaler Interessensvertretungen erfasst und in einem erganzenden Berichtsteil (Kapitel 6) zusammenfas-
send dargestellt. In besonderer Weise ist auch die internationale Diskussion rund um Themen der Weiterent-
wicklung von EU-Politiken anlisslich der Vorbereitung der mid-term reviews von mafigeblicher Bedeutung.
Diese Analyse soll auch einen Beitrag liefern, die Diskussion im Vorfeld der mid-term reviews zu verbreitern,
und die Bedeutung scktoriibergreifender Uberlegungen fiir zukiinftige Strategien der lindlichen Entwicklungs-
politik hervorheben.

ben uns in dieser Weise unterstiitzt: Dipl. Ing. Maria Asamer-Handler (OAR, Graz), Dipl. Ing. Markus Gruber (Joan-
neum Research, Graz), Dipl. Ing. Martin Hebertshuber (helix, Salzburg), Dr. Martin Heintel (Institut fiir Geographie,
Universitait Wien), Dr. Friedrich Schindegger (OIR, Wien), Dipl. Ing. Walter Seher (Institut fir Raumplanung und
Landliche Neuordnung, Universitat fiir Bodenkultur Wien)
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2. Landliche Entwicklungspolitik —
ein raumliches Konzept

Die letzten Jahrzehnte stellten in den Industrielindern eine Periode eines lange anhaltenden Wirtschafts-
wachstums dar, das fiir groBe Teile der Bevolkerung Wohlstand und cine beispielhaft breite Verteilung des
daraus resultierenden Nutzens gebracht hat. Dennoch ist diese Entwicklung nicht immer fiir alle Betroffe-
nen und alle Regionen gleichermaBen vorteilhaft gewesen. Seitdem die Schwierigkeiten am Arbeitsmarkt
in den 80er Jahren wieder zugenommen haben, wurde nicht nur dem Ausbau der Bcschiiftigungspolitik,
sondern auch dem Thema der regionalen Disparititen wieder verstirkte Aufmerksamkeit geschenkt. Insbe-
sondere ist in jiingster Vergangenheit das Gefille in der Wirtschaftskraft zwischen Stadt und Land als per-
manentes regionales Problem wieder verstirkt thematisiert worden.

In der Diskussion zum Europdischen Raumentwicklungskonzept (EUREK; EK 1999) hat sich die regionale
Bctrachtung und ein Bekenntnis zu cigcnsténdigcn, Viclféltigcn und lcistungsfdhigcn landlichen Gebieten
am deutlichsten niedergeschlagen. Lindliche Raume sind demnach durch Vielfalt und spezifische Entwick-
lungsmuster gekennzeichnet. Sie sind als Wirtschafts-, Natur- und Kulturstandorte komplexe rdumliche
Systeme, die sich durch eindimensionale Kriterien wie Bevolkerungsdichte, Bedeutung des Agrarsektors
oder der natiirlichen Ressourcen nur ungeniigend charakterisieren lassen. Sie unterscheiden sich erheblich
beziiglich ihrer Entwicklungspfade und -perspektiven voneinander. Diese Vielfalt landlicher Entwicklung
ist auch in der Erarbeitung des Osterreichischen Raumentwicklungskonzeptes 2001 in den beiden vergan-
genen Jahren als maBgeblicher Input fiir Strategien der Raumentwicklung angesprochen worden (OROK
2002).

Die rcgionalwirtschaftlichc Problcmlagc hat sich schon seit langcm in vielen landlichen chioncn in deut-
lich unterdurchschnittlichen Wirtschaftskennziffern und in der Regel in einem erhéhten Abwanderungs-
druck in Richtung der Zentralraume nicdcrgcschlagcn. Durch die raumliche Konzentration der Bevolke-
rung und der Wirtschaftsaktivititen sind aber andererseits viele Ballungsrdume bis zu unwirtschaftlichen
und sozial labilen AusmaBen angewachsen. Je nachdem, wieweit diese Entwicklungen fortgeschritten wa-
ren, haben sich bereits ab den 70er bzw. 80er Jahren markante Verdnderungen in der Bevélkerungswande-
rung ergeben (OECD 1996¢). Nunmehr sind nicht mehr die Ballungsraume die am stirksten nachgefragten
Wohnorte, sondern immer mehr die Umlandgemeinden und in Folge auch weite Teile des lindlichen
Raumes. Die Nettowanderungsbilanz zahlreicher lindlicher Gebiete (also die Differenz aus Zu- und Ab-
wanderung) ist demgemif zuletzt in vielen Féllen durchaus positiv gewesen. Diese Trendwende hat auch
jene Sichtweise unterstiitzt, die das Wirtschaftsgefille zwischen Zentralraum und Peripherie nicht als un-
abanderlich ansicht und sehr wohl Entwicklungsméglichkeiten der lindlichen Regionen fiir chancenreich
erachtet.

Die Entwicklungstrends weisen auch auf neue Aufgaben und weitere Potentiale der landlichen Gebiete hin:
Ein reiches, kollektives Erbe mit einer groBen Bedeutung und Vielfalt der Organisation- und Kulturformen
sozialer Gemeinschaften, schone Landschaften, reine Luft und reiche Erholungsméglichkeiten sind wesent-
liche Kennzeichen, die iiber das landliche Gebiet hinaus von Relevanz sind (Dax 1999b). Immer mehr wird
erkannt, dass “lindliche Rdume iiber eine erstaunlich vielfiltige Mischung naturraumlicher und vom
menschlichen Handeln gepragter Elemente verfiigen. ... Es besteht eine wachsende Nachfrage nach solch
attraktiven Merkmalen" (OECD 1996b, S. 3 — Ubersetzung durch die Autoren) und die raumlichen Poli-
tikprogramme der lindlichen Entwicklung suchen immer stirker sich diese Vorteile zunutze machen zu
konnen. In der internationalen Diskussion hat besonders die OECD auf die Chancen einer bewussten For-
derung der positiven Wechselwirkungen zwischen der Sicherung attraktiver Kulturlandschaften und wirt-
schaftlicher Entwicklung aufmerksam gemacht. Vor allem in peripheren Gebieten, wie in weiten Teilen
der Berggebiete Europas (vgl. OECD Fallstudie zur Kulturlandschaftsentwicklung in den Berggebieten
Osterreichs, Hovorka 1998), bedarf es in der Regel eines Biindels von MaBnahmen und einer erheblichen
Anstrengung zur Erhaltung und Weiterentwicklung der als 6ffentlicher Giiter verstandenen Elemente der
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Kulturlandschaft. Die Gestaltung der attraktiven Grundziige in den lindlichen Gebieten wird damit zum
zentralen Thema fiir die Zukunft der Regionen (OECD 1999).

Wihrend sich in Osterreich - dhnlich wie in anderen pcriphcrcn Gebieten Europas sowie in der allgcmci—
nen theoretischen Auseinandersetzung - in der Regionalpolitik und in Teilbereichen der Forschung bereits
Ende der 70er Jahre bzw. Anfang der 80er Jahre eine intensivere Auseinandersetzung mit der Neugestal-
tung der Férderung der Entwicklung peripherer (Iindlicher) Gebiete abzeichnete (vgl. BKA 1980, Glatz
und Scheer 1981, Gerhardter und Gruber 2001), kam es im internationalen Rahmen erst in der 2. Halfte
der 80er Jahre zur Formulierung ecines nennenswerten Konzeptes der lindlichen Entwicklung. Mit der
Vorlage des Delors-Pakets-I (Europdische Kommission 1987) durch den Europdischen Rat im Februar
1987 wurde die Reform der Strukturfonds und damit eine zielgerichtete Regionalpolitik eingeleitet.

Fiir die Politik des lindlichen Raumes bedeutete die Mitteilung der Kommission "Die Zukunft des lindli-
chen Raumes” (Européische Kommission 1988) einen besonderen Impuls und eine maBigebliche Grundlage
fir die Umsetzung der Strukturfondsreform in diesem Bereich. Von damals an wurde begonnen, eine
Briicke zwischen der landwirtschaftlichen Strukturpolitik und einem breiter angelegten regionalpolitischen
Konzept zu schlagen (Européische Kommission 1998). Am deutlichsten kam dies in den Programmen fiir
die Ziel 1 und Ziel 5b-Gebiete, jenen Regionalprogrammen, die in der vergangenen Strukturfondsperiode
den groBten Teil des lindlichen Raumes umfassten, zum Ausdruck (vgl. spitere Darstellung der EU-
Regionalférderung in diesem Kapitel).

In diesen Regionen wurde ein integriertes Programmkoncht angcwandt, bei dem MaBnahmen der ver-
schiedenen Wirtschaftsbereiche aus einem gemeinsamen Forderprogramm finanziert wurden.

Das Konzept des lindlichen Raumes hat sich in der Folge im Verlauf der 90er Jahre zu einem imagetréchti-
gen Begriff entwickelt, der nicht nur in seiner raumlichen Dimension immer stirker erfasst und gestaltet
wurde, sondern auch zu einem politikbestimmenden Faktor im Bereich der Agrarpolitik wurde. Die enge
Vcrkniipfung des Bcgriffcs ,Landlicher Raum® mit der landwirtschaftlichen Produktion konnte bisher die
agrarischen Interessensvertreter dabei unterstiitzen, durch die Ubernahme der Bezeichnung ,Landliche
Entwicklungspolitik“ in das agrarpolitischc Instrumentarium von der immer stirker werdenden Kritik an
der Struktur und Wirkungsweise der Agrarmarktpolitik abzulenken. Diese Umgestaltung des institutionel-
len Rahmens wird insbesondere von AuBlenstehenden kaum mit kritischen Augen wahrgenommen, weil sie
als Antwort auf eine lange erwiinschte Trendwende der Agrarpolitik angeschen wird. Bis zuletzt ist mit
einer immer konsequenteren Umbenennung von Institutionen, Publikationsorganen und anderen symbol-
trachtigen Elementen der Agrarpolitik eine intensivere Hinwendung zum ,lindlichen Raum® und eine
Abschwichung agrarischer Produktionsziele suggeriert und eine sektoriibergreifende Betrachtungsweise
(vgl. den Begriff Multifunktionalitit) und eine Orientierung auf integrale Zielsetzungen propagiert wor-
den.

Gerade in Osterreich sind derartige umfassende Politikkonzeptionen frithzeitig im Rahmen der Bergge-
bietsentwicklung und der Beriicksichtigung der Wirkungen der Berglandwirtschaft auf die Kulturland-
schaftsentwicklung mitgedacht worden. Aufgrund dieser positiven Erfahrungen beginnt sich diese Prob-
lemsicht in den betroffenen Institutionen durchzusetzen und je nach soziokultureller Prigung sind ganz
unterschiedliche Bewertungen hinsichtlich der Entwicklungsperspektiven anzutreffen (Asamer-Handler
und Lukesch 2000). Die Ausweitung integrierter Entwicklungsansitze auf den gesamten lindlichen Raum
hat zuletzt dazu beigetragen, den Begriff und die Politik fiir den ,Landlichen Raum® zu hinterfragen und
den Anwendungsbereich und eine interne Differenzierung lindlicher Entwicklungspolitik zu diskutieren.
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3. Vielfalt des landlichen Raumes

Der Erfo]g des Bcgriffcs “landlicher Raum” beruht auf seiner scheinbaren Klarheit. Fiir jedermann k]ingcn
Assoziationen fiir das Gegenstiickpaar ”stadtisch” und “lindlich” an. ”Eine <objektive> bzw. unmissver-
standliche Definition des Begriffs lindlicher Raum ist jedoch unméglich” (Européische Kommission 1998,
S. 6). Auf Grund der unterschiedlichen Werthaltungen, die mit raumlichen und sozialen Gesellschaftsmus-
tern verbunden sind, wird der landliche Raum an sich auch zunehmend als ein nicht cindcutig raumlich
abgrenzbares Gebiet, sondern ein "soziales Konstrukt” verstanden (Lowe 1997).

Viele Lander haben jeweils eigene Definitionen zur groben Erfassung der Raumkategorie lindlicher Raum
und zur Bcschrcibung ihrer Vielfalt entwickelt. Die dabei verwendeten meist soziookonomischen Kriterien
definieren den lidndlichen Raum einerseits als ResidualgroBe komplementir zum stidtischen Bereich
(ynicht-urbanes Gebiet*) bzw. andererseits tiber Hilfsparameter, wie Indikatoren zur Bedeutung des Agrar-
sektors, Bevolkerungsdichte bzw. Elemente der Siedlungsstruktur. Alle Begriffsbestimmungen sind aber
sowohl hinsichtlich der Methode der gewiahlten Indikatoren wie auch der Schwellenwerte duBerst ver-
schieden und Berechnungen daraus kaum vergleichbar (OECD 1994, S. 82 f.).

Internationaler Vergleichsmallstab

Ausgehend von den Erfahrungen zahlreicher Linder mit ihren unterschiedlichen Definitionen fiir den
“landlichen Raum” sowie den methodischen Grenzen bestehender statistischer Systeme wurde fiir den
Zweck einer international vergleichbaren Darstellung des lindlichen Raumes im Rahmen der OECD in der
1. Halfte der 90er Jahre erstmals ein neues territoriales Schema entwickelt. Das "Rural Indicator”-Projekt
der OECD-Ratsgruppe Rural Development hat dabei ein raumliches System zur Sammlung und Prasenta-
tion sub-nationaler Daten auf internationalem Niveau geschaffen. Dies soll jedoch nicht nationale Definiti-
onen, die den Aufgaben der lindlichen Entwicklungspolitik in den jeweiligen Lindern besser angepasst sein

konnen, ersetzen. Vielmehr soll ein internationaler Vcrglcich

tiber das gesamte Staatsgebiet (und nicht nur den “lindlichen” Teil),
eine zweistufige hierarchische Betrachtung des Gebietes

und eine gréﬁere methodische Nachvollziehbarkeit durch Verwendung eines bewusst einfachen

und international akkordierten Klassifizierungskriteriums ermdglicht werden.

Die Vcrschrénkung von lokaler und rcgionalcr Ebene ist daher fiir die entwickelte Typologisicrung ent-
scheidend und hinsichtlich der gegenwirtigen Auffassung von raumlichen Interaktionen von maBigeblicher
Bedeutung. Es wurden dabei folgende Kriterien bzw. Vorgangsweisen angewandt (OECD 1994):

Zunichst wird auf der lokalen Ebene cine Einteilung der Gemeinden in ”lindliche” und ”stadti-
sche” vorgenommen: Eine Gemeinde wird dann als "landlich" betrachtet, wenn ihre Bevolke-

rungsdichtc unter 150 Einwohner pro km? 1icgt.

In einer zweiten Stufe erfolgt eine regionale Analyse: Fiir jede Region wird der Anteil der Bevol-
kerung, welcher in "landlichen" Gemeinden (nach der Einteilung auf lokaler Ebene) lebt, berech-
net. Dieser Anteil ist das Kriterium fiir die Einstufung der Regionen in die drei angefiihrten

Grupp cn von chioncn :

= Uberwic‘gcnd landliche Gebiete: Dies sind Regionen, in denen mehr als 50 % der Bevélkerung in
"landlichen" Gemeinden leben (hdufig auch ident mit peripheren Gebieten bzw. schwer zu-
ginglichen Gebieten). Neben der geringen Bevdlkerungsdichte sind das niedrigste Einkom-
mensniveau, ein uberdurchschnittlicher Anteil alterer Personen, die tiberdurchschnittliche
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Agrarquote und ein geringes Dienstleistungsangebot im Vergleich zur jeweiligen nationalen
Situation Hauptmerkmale dieser Gebiete.

*  Mafgeblich lindlich geprdgte Gebiete: Dies sind Gebiete, in denen zwischen 15 und 50 % der
Bevolkerung in "lindlichen" Gemeinden leben (auch als Ubergangsgebiete bezeichnet). Die
wirtschaftliche und soziale Entwicklung ist oft fiir einzelne Gemeinden innerhalb dieser Ge-
biete sehr unterschiedlich. Im Allgemeinen sind sowohl der primare wie der sekundére Sek-
tor von entscheidender Bedeutung fiir die Wirtschaftsstruktur dieser Regionen.

= Uberwiegend urbanisierte Gebiete: Dies sind Gebiete, in denen weniger als 15 % der Bevdlke-
rung in "lindlichen" Gemeinden leben (auch als wirtschaftlich integrierte Gebiete bezeich-
net). Viele dieser Gebiete haben ein vielfiltiges Arbeitsplatzangebot im sekundéren und ter-
tidaren Sektor und sind typische Einpendlergebiete. Andererseits sind gerade in diesen Regio-
nen verstirkt Gefahrdungen im Umweltbereich zu erwarten.

Abbildung 1:

Entwicklung landlicher Raum

OECD Das Schema:
s . umfaft das
National 25 Mitgliedslander gesamte Gebiet
léndlich & stadtisch
liberwiege! maRgeblic liberwiege )
indlich Iandlich stadtisch unterscheidet
Regional 2000 Regionen verschiedene Ebenen
regional & Gemeindeebene
verwendet
Gemeindeebene praktische Definitionen
50000 Gemeinden Bevolkerungsdichte

= landlich [ stadtisch

BABF

Quelle: OECD 1996a, Better Policies for Rural Development.
Reproduced by permission of OECD

BA fiir Bergbauernfragen, Dax, Wien 1999

In jeder der drei Regionstypen finden sich nach diesem raumlichen Schema sowohl stadtische als auch lind-
liche Gemeinden. Dies ist bei einer Berticksichtigung der wachsenden raumlichen Verflechtung fiir Regio-
nalanalysen von entscheidender Bedeutung. Gerade in Zentraleuropa mit seiner kleinteiligen Siedlungs-
struktur, die sich in kleinen Gemeinde- und Regionalstrukturen niederschligt, sind die intra- aber auch die

inter-regionalen Austauschbezichungen besonders stark ausgepragt.

Der Vergleich des Bevolkerungsanteils in den drei Regionstypen zwischen Osterreich und der OECD
insgesamt zeigt den hohen Anteil lindlicher Gebiete in Osterreich. In Tabelle 1 sind die Anteilswerte stid-
tischer und landlicher Gemeinden innerhalb der drei Typcn der rcgionalcn Ebene bcispiclhaft fir Oster-

reich ausgewiesen.
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Tabelle 1: Bevﬁlkerungsverteilung in der OECD und in Osterreich

Osterreich 1991

. OECD Methode
Reglonen OECD

Eurostat
Regionen Gemeinden
g

. stadtisch: 9%
Uberwiegend landliche Gebiete 28% 40% ’ 30%
landlich:  31%

stadtisch:  27%
MaBgeblich landlich gepragte Gebiete 32% 39% ° 29%
landlich:  12%

stadtisch:  22%
["lberwiegend urbanisierte Gebiete 40% 22% 41%
landlich:  0%"

100% 100% 100%

Summe stadtisch: 58%  stadt: 65%

landlich:  42% landl: 35%

1) aufgrund der kleinregionalen Einteilung, die v.a. das Stadtgebiet von Wien ohne das Umland erfasst, befinden
sich in Osterreich in diesem Regionstyp kaum “landliche” Gemeinden

Quelle: OECD 1994, OIR, eigene Berechnungen, nach Dax 1996, S.353; EC 1997, S.8

Auch wenn methodische Fragen gerade bei einer regionalen vergleichenden Analyse von entscheidender
Bedeutung sind (z.B. Abgrenzung und GréBe der Regionen, Konfigurationen, Varianz, Homogenitit etc.),
bictet die vorliegende Ubersicht iiber die OECD-Staaten ein markantes Bild der Bedeutung des lindlichen
Raumes in den einzelnen OECD-Staaten (Abbildung 2). Es zeigt sich, dass in einzelnen Staaten (v.a. skan-
dinavische Staaten, der Tiirkei und Osterreich) ein tiberwiegender Teil der Bevolkerung in Idndlich
strukturierten Regionen lebt.

Die gegenteilige Situation, ein ﬁberwiegen von urbanisierten Regionen, ist in den nordwest-
europiischen Staaten (GroBbritannien, Niederlande, Belgien, BRD sowie der Schweiz) festzustellen.
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Abbildung 2

Entwicklung landlicher Raum

0”100 %

8 » . rI n an : Szl 20
vaw{\ H\A;zvv

0 10 20/ 30 40 50 60 70 80 90 100 QA»

liberwiegend landliche Regionen (PR)

— BABF
Quelle: OECD 19964, Better Policies for Rural Development.
Reproduced by permission of OECD

BA fiir Bergbauemfragen, Dax, Wien 1999

Eine Zwischenstellung nehmen eine Reihe von Staaten mit verschiedentlich deutlich akzentuierter regiona-
ler Verteilung der Bevélkerung ein: Einige weisen cine duale Struktur der Regionen, andere eine weitge-
hend ausgeglichene Verteilung und eine dritte Gruppe einen Schwerpunkt der Bevélkerung (allerdings
nicht so deutlich ausgepragt wie in Nordwesteuropa) in urbanisierten Regionen auf. Nach dieser regiona-
len Gruppierung ergibt sich fiir die EU in ihrem zentralen Gebiet ein ziemlich hoher Urbanisierungsgrad.
Der fiir die Wirtschaftsentwicklung Europas bestimmende Zentralraum wird aus der restriktiveren Defini-
tion landlicher Gebiete im Rahmen der Berechnungen der EU-Kommission noch deutlicher (vgl. Tabelle
3). Aufgrund der durchwegs hohen Bevdlkerungsdichten lebt in den Niederlanden, Belgien, dem Vereinig-
ten Kénigreich, Deutschland und auch in Italien nur ein minimaler Bevélkerungsanteil (bis zu 5%) in -
bcrwicgcnd landlichen Gebieten. Die hohe Bcdcutung des landlichen Raumes in etlichen EU-
Mitgliedslandern und die Vielfalt lindlicher Gebiete verdeutlicht aber, wie wichtig eine regionale Diffe-
renzierung fiir eine ausgewogene Wirtschaftsentwicklung der EU Mitgliedsstaaten und fiir den Integrati-

onsprozess ist.
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Abbildung 3: Typologisierung lindlicher Gebiete, OECD-Methode

at territorial levels 3 (TL 2 for Poland)

L1 Predominantly Rural regions

L1 Intermediate regions

B predominantly Urban regions

OECD regional typology in Europe

Zusammen mit den skandinavischen Staaten zahlt Osterreich auf regionaler Ebene und auch auf der Ge-
meindeebene zu den Staaten mit dem hdchsten Bevélkerungsanteil in landlich strukturierten Gebieten: 78
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% der osterreichischen Bevélkerung lebt in landlichen Regionen - d.h. nur 22 % der Bevélkerung lebt nach
dieser Klassifizierung in iberwiegend urbanisierten Regionen.

Abbildung 4:

iiberwiegend
stddt. Regionen

Entwicklung landlicher Raum

mafBgeblich
landl. Regionen

tiberwiegend
landl. Regionen

_ 20 20
Q ) )
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— 15 o O ¢) 15 % g
? o) o o o 2 g
— 10 o © = 10 €5
g o ¥
E 5 (f o (e} oF5) " . Q, o 5 £
=) o . . o o
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Quelle: OECD 19964, Better Policies for Rural Development.
Reproduced by permission of OECD

BA fiir Bergbauernfragen, Dax, Wien 1999
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Tabelle 2: Beschiftigtenentwicklung nach Regionstypen, 1980 — 1990
(ausgewihlte OECD Linder)

Unterschiede in der Beschiftigtenentwicklung
(Regionale minus nationale Verdnderung in Prozentpunkten)
Mafigebl. Uberwiegend

Ubern'iegend ldndlich

landlich stddtisch
Nationaler [{bervdegend Wirtschafts- Dynamische
Durchschnitt landl‘lchc Re- (S ame schv.vachc Regionen
gionen Regionen S
Norwegen 104.0 102.2 -1.8 -2.7 1.9 3.8 -3.9
Schweden 112.0 110.8 -1.1 -2.5 2.9 0.2 2.5
Finnland 105.0 98.3 -6.7 -10.1 9.9 -1.1 15.8
Osterreich 104.5 101.7 -2.8 -5.6 3.4 2.9 -0.8
USA 118.5 113.5 -5.0 -12.3 11.0 3.1 2.2
Kanada 116.5 114.1 2.4 9.5 12.8 9.5 -2.6
Australien 113.0 111.2 -1.8 -13.0 12.0 5.5 -1.2
Neuseeland 101.6 98.3 -3-3 -8.7 3.2 -2.8 8.7
Irland 101.3 100.1 -1.2 -3.6 1.6 -0.3 1.4
Griechenland 107.2 97.7 -9.5 -13.0 4.8 2.0 11.1
Tschechien 101.1 100.2 -0.9 -2.8 2.8 -0,7 1.9
Frankreich 103.7 100.6 0.2 -20.9 7.5 -9.7 11.7
Spanien 106.7 106.9 0.2 -20.9 7.5 -9.7 11.7
Japan 110.5 101.7 -8.8 -8.8 - 2.3 7.2
Schweiz 116.7 115.4 -1.4 -7.6 6.5 4.4 -1.4
Deutschland 106.7 114.4 7.7 -1.7 9.1 0.7 -0.7
UK 103.5 108.6 5.1 - 5.1 7.3 4.5
Belgien 101.7 104.2 2.4 - 2.4 -4.7 0.8
Niederlande 126.1 - - - - 3.9 -0.7

Quelle: OECD 1996c, S. 52

Die Schwierigkeiten ein international abgestimmtes Vergleichsinstrumentarium des landlichen Raumes zu
erstellen, unterstreichen die Vielfalt der dort angetroffenen Situationen. Dies zeigt sich auch besonders
deutlich innerhalb von Nationalstaaten. So liegen die iberwiegend landlichen Regionen in Osterreich sehr
verstreut auf der Skala gemessen am Anteil der Bevélkerung in landlichen” Gemeinden. Zugleich wird aus
Abbildung 4 ersichtlich, dass viele sehr lindlich strukturierte Regionen durchaus eine tiberdurchschnittli-
che Beschiftigungsentwicklung verzeichnen konnten. Dieses Ergebnis, das fiir zahlreiche OECD-Léander
Giiltigkeit hat, widerlegt damit eine weit verbreitete Sichtweise, wonach die Lage in einer lindlichen Re-
gion automatisch mit wirtschaftlichem Niedergang verbunden ist. Mit einer Differenzierung der lindlichen
Regionen kann es somit gelingen, dynamische von zuriickbleibenden Regionen zu unterscheiden. Zahlrei-
che lindliche Gebicte zdhlen somit zu den dynamischen Regionen, indem es ihnen gelungen ist, mehr
Beschéftigung zu schaffen als im nationalen Durchschnitt (Tabelle 2). Auch hier ist darauf zu verweisen,
dass dic Werte der dynamischen Regionen einen Durchschnitt aller dynamischen Gebiete eines National-
staates reprasentieren und somit wieder unterschiedlich giinstige Beschiftigungsentwicklungen widerspie-

geln.
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Die EU-Kommission hat das Konzept raumlicher Indikatoren der OECD fiir die Anwendung in ihrem
Bereich iiberpriift und mit einer von EUROSTAT entwickelten Typologie beziiglich des Verstadterungs-
grades in Bezichung gesetzt. Um eine bessere Abstimmung der beiden Methoden zu erzielen, wurde die
OECD-Typologie im EU-Arbeitspapier dahingehend tiberarbeitet, dass der Grenzwert zur Bestimmung
des Gemeindetyps mit einer Bevélkerungsdichte von 100 Einwohner/km? festgelegt und eine besser auf
den curopéischen Kontext abgestimmte Variante berechnet wurde (Europaische Kommission 1998, S. 8).
Die dadurch niedrigeren Anteile der lindlichen Regionen soll die Problematik jedoch nicht schmalern und
nicht eine geringere Bedeutung fiir die Politik der lindlichen Entwicklung suggerieren (vgl. Tabelle 3).
Gleichzeitig wurde auch die Erkenntnis der OECD-Analysen, dass eine landliche Struktur nicht automa-
tisch wirtschaftlichen Niedergang bedeuten muss, innerhalb der EU aufgegriffen und als grundlegende
Motivation fiir die Erarbeitung der neuen Politik fiir die lindliche Entwicklung eingesetzt. So wurden in
zahlreichen Strukturfondsprogrammen positive Entwicklungspfade einzelner Regionen als beispielgebend
herausgegriffen. In spezifischen EU-Forschungsprojekten (RUREMPLO, DORA) wurde versucht, die
Hintergriinde unterschiedlicher Entwicklungserfolge lindlicher Regionen zu analysieren und Faktoren fiir
die Dynamik der Regionalentwicklung zu beleuchten (von Meyer et al. 1999, Ceccato and Persson 2001).

Tabelle 3: Landliche Bevolkerung, nach Berechnung der EU-

Kommission

Bevé')lkerungsanteil in

Bevélkerung in tiberwiegend mafgeblich tiberwiegend

landlichen landlichen landlichen stadtischen

Gemeinden Gebieten Gebieten Gebieten
Niederlande 3,1 0,0 6,7 93,3
Belgien 4.9 3,4 4.9 91,7
Vereinigtes Kén.ig— 8.7 1.0 18,7 80,3
reich

Deutschland 12,0 5,4 25,2 69,3
Italien 14,1 41 27,1 68,8
Portugal 21,2 18,1 22,8 59,1
Spanien 24,4 12,7 41,5 45,8
Griechenland 30,8 28,1 28,3 43,6
Osterreich 34,6 30,2 28,9 41,0
Irland 431 46,6 15,1 38,3
Frankreich 23,7 10,5 56,5 32,9
Danemark 32,4 39,6 31,3 29,1
Schweden 66,8 63,2 17,7 19,1
Luxemburg 19,3 0,0 100,0 0,0
Finnland 50,6 58,9 41,1 0,0
EU-15 17,5 9,7 29,8 60,5
b Vg CIes 80,9 % 47,0 % 37,4 % 15,6 %

EU-15 Fliche

" Bevolkerungsanteil in politischen Gemeinden mit einer Bevolkerungsdichte von weniger als 100
Einwohner/km?.

Quelle: European Commission DG VI (1997, S. 8)
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4. Politikinstrumente zur Entwicklung
landlicher Regionen

4.1 Die EU-Regionalpolitik - Ansitze integrierter
Regionalprogramme

Wie bereits angefiihrt, wurde den Problemen lindlicher Gebicte seit der EU-Strukturfondsreform gezielt
Rcchnung getragen. Vor allem in den Ziel 1 und Ziel 5b-Gebieten waren jene landlichen Gebiete zu fin-
den, die in der Umsetzung der EU-Regionalprogramme seit 1988 angesprochen wurden. Seit der EU-
Reform Agcnda 2000 ist diese raumliche Zuordnung nicht mehr so klar ersichtlich. Wahrend die Gebiets-
kulisse der Ziel 1-Gebiete durch eine striktere Auslegung und Uberpriifung der Kriterien auf eine kleinere
Fliache komprimiert werden konnte, sind die Ziel 5b-Gebiete teilweise im neuen Ziel 2-Gebiet aufgegan-
gen. Durch die Verschrinkung mit anderen rdumlichen Problemkategorien ist die Zuordnung zum Typ

lindlicher Gebiete nicht mehr so eindeutig mdglich.

Abbildung 5: Ziele der Strukturfonds 2000-2006

Agenda 2000

Strukturziele 2000-2006

Ab 2000 unter
L4Entwicklung landlicher Raum*

Finanzierung: EAGFL; Abt. Garantie

| Ziegji| \Z}el6 1 | Zie@hz\i/elsbi | zm&h \Zi/el4 |i ’M

Strukturziele 1994-1999
BABF

Quelle: Inforegio 2000 BA fir Bergbauemfragen, Meisinger, Wien 1999

Quelle: Meisinger 2000, S.40
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Abbildung 6: Bevt')lkerung in Zielgebieten

Regional und Strukturpolitik der EU

2000 - 2006
1 Nicht in Zielgebieten lebende Bevélkerung
A Ziel1
| Ziel 2
_l Ziel 5b
B Ziel 6
1994 - 1999
[ J\Br::]
Quelle: Kommission 2000 IB_I BA fiir Bergbauernfragen, Meisinger, Wien 1999

Quelle: Meisinger 2000, S.42

Abbildung 7

256  Strukturausgaben (hewilligte Mittel), 1988-2006

M Stukturausgaben: ELNE
0 % der Gesamtausgaban O Stukturausgaben: Meue M .S

40

Dielors 1 Delors 2 Finanzperspsklive 2000-06

Quelle: EK 2001a, S.119
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Gleich geblicben ist aber das Instrumentarium der mehrjdhrigen Programmierung und die grundlegende
Ausrichtung und Verteilung der Mittel seit der Reform 1988. Nach der ersten Programmplanungsperiode
1989-1993 wurde in der zweiten Periode 1994-1999 das Ausmal3 der EU-Férderung insgesamt gesteigert.
Gleichzeitig wurde die Prioritit der Férderung der Regionen mit Entwicklungsriickstand vertieft und die
MaBnahmen zur Férderung der Entwicklung des lindlichen Raumes verstirkt. Durch die raumliche und
inhaltliche Konzentration in der derzeitigen Programmplanungsperiode 2000-2006 wurde eine Vereinfa-
chung der Verwaltungsabldufe und cin klarerer Bezug zu den Zielen der Strukturfonds bezweckt. Dies
schldgt sich in nur mehr drei Entwicklungszielen der Strukturfonds nieder, die mit den jeweiligen Fonds
direkt korrespondieren:

Ziel 1: Férderung der Entwicklung und der strukturellen Anpassung der Regionen mit Entwick-
lungsriickstand

Ziel 2: Wirtschaftliche und soziale Umstellung in Gebieten mit strukturellen Schwierigkeiten

Ziel 3: Unterstiitzung der Anpassung und Modcrnisicrung der Bﬂdungs—, Ausbﬂdungs— und Be-
schiftigungspolitiken.

Von diesen beinhalten die ersten beiden raumlichen Differenzierungen und verfolgen raumliche Entwick-
1ungszic]c. Aus der Abbildung 9 werden die finanziellen Schwcrpunktc der Strukturfondsférdcrung in den
cinzelnen Lindern erkennbar. Die Zielprogramme der Strukturfonds werden durch die Aktivititen aus
dem Kohisionsfonds und aus den EU-Gemeinschaftsinitiativen, sowie innovativen Aktionsprogrammen
komplettiert (Tabelle 4). Wahrend die Mittel des Kohdsionsfonds mafBigeblich zur Verbesserung der Infra-
strukturausstattung in den Regionen mit dem ausgeprigtesten Entwicklungsriickstand beitragen, werden
die Gemeinschafts-initiativen in allen EU-Landern angewandt. Durch ihren spezifischen Ansatz, Innovatio-
nen in der lokalen/regionalen Entwicklung spezifischer Gebiete zu unterstiitzen, erlangen sie teilweise
auch Pilotcharakter und eine Bedeutung, die weit iiber ihren finanziellen Beitrag bzw. die wirtschaftliche
Wirkung hinausgeht. Ebenso wie bei den Zielgebieten ist es bei den Gemeinschaftsinitiativen anldsslich der
Agenda 2000 zu einer Reduktion der Programme gekommen. Die fritheren 13 Gemeinschafts-initiativen
sind in folgenden vier Programmen zusammengefasst worden:

Interreg III
Leader+
Urban II
Equal
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Tabelle 4: Strukturfondsmittel, indikative Mittel nach Mitgliedsstaaten,
2000-2006

Millionen EUR, zu Preisen von 1999

ASle Gemein- Ko-

Transitionale Transitionale FIA (ohne schafts. hisions.  Inseesamt’
B 0 625 368 65 737 34 209 2038
DK 0 0 156 27 365 197 83 828
D 19229 729 2984 526 4581 107 1608 29764
EL 20961 0 0 0 0 0 562 3060 24883
E 37744 352 2553 98 2140 200 1958 11160 56205
F 3254 551 5437 613 4540 225 1046 15666
IRL' 1315 1773 0 0 0 0 166 720 3974
I 21935 187 2145 377 3744 96 1172 29656
L 0 0 34 6 38 0 13 91
NL 0 123 676 119 1686 31 651 3286
A 261 0 578 102 528 4 358 1831
P 16124 2905 0 0 0 0 671 3060 22760
FIN 913 0 459 30 403 31 254 2090
s’ 722 0 354 52 720 60 278 2186
UK' 5085 1166 3989 706 4568 121 %61 16596
Insges. 127543 8411 19733 2721 24050 1106 10290 18000 211854

" EinschlieBlich PEACE-Mittel (2000-2004)
? EinschlieBlich spezielle Programme fiir schwedische Kiistenregionen

’ Dieser Gesamtbetrag ist niedriger als 213 Milliarden EUR, da die Mittel fiir die Netzwerke im Rahmen der
Gemeinschaftsinitiativen und fir innovative Mallnahmen nicht enthalten sind.

Quelle: EK 2001a, S. 53

Anmerkung: In dieser Aufstellung sind die Finanzmittel fiir die Programme der lindlichen Entwicklung, die aus
dem EAGFL Garantie finanziert werden, nicht enthalten (vgl. Tabelle 7).
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Abbildung 8: Ziel 1 und Ziel 2 Regionen, 2000-2006
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Abbildung 9: Strukturfondsmittel in den EU—Mitgliedsstaaten
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Quelle: Inforegio 2000 BA fiir Bergbauernfragen, Meisinger, Wien 1999

Quelle: Meisinger 2000, S.43

Im Zuge der Beratungen fiir die Reform Agenda 2000 sowie die aktuellen VorbereitungsmalBnahmen auf
die EU—OstchCitcrung nehmen die Konzeption von MaBnahmen fiir die landliche Entwicklung in den
neuen Mitgliedsstaaten eine besondere Rolle ein. Neben der Planung der Strukturfondsmittel (vgl. Abb.7)
sind auch im Rahmen der landlichen Entwicklungspolitik entsprechende Instrumente (Tabelle 5) ab 2002
in steigendem Ausmal} vorgeschen. Fiir die rdumliche Entwicklung sind insbesondere die beiden neu kon-
zipierten VorbeitrittsmaBnahmen, das ISPA Programm (Instrument for Structural Policies for Pre-
Accession), das in Anlehnung an den Kohésionsfonds gestaltet wurde, und das SAPARD Programm (Speci-
al Action for Pre-Accession measures for Agriculture and Rural Development) von Bedeutung. Mit einem
jéhrlichen Budget von 1.040 Mio. € finanziert das ISPA Programm bis zu 85% der Kosten von Infrastruk-
turprojekten in den Bereichen Umwelt und Verkehrsinfrastruktur. Das SAPARD Programm mit einem
geringeren Finanzvolumen von jahrlich 520 Mio. € ist ein horizontales Programm und sieht die Anpassung
der Agrarstrukturen und -politik sowie MafBinahmen der lindlichen Entwicklung vor. So wie in den Pro-
grammen der lindlichen Entwicklung der EU-15 sind auch hier regionalspezifische Schwerpunkte méglich

und erwinscht.
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Tabelle 5: Gemeinschaftshilfen durch SAPARD in den mitteleuropai-
schen Landern, 2000-2006

MabBnahme Gemeinschaftsbeitrag
Mrd. EUR
Investitionen in Betriebe 797
Verarbeitung und Marketing 940
Qualitat und Kontrollen 42
Agro-Umwelt 89
Diversifikation 421
Produzentengruppen 47
Dorferneuerung 72
Bodenverbesserung 46
Ausbildung 117
Landliche Infrastruktur 753
Wassermanagement 50
Waldwirtschaft 161
Technische Hilfe 93
Kommission TA 73

Quelle: EK 2001a, S. 53

Im besonderen sind mit den Gemeinschaftsinitiativen LEADER (und INTERREG) im klcinrcgionalcn MaB-
stab seit 1991 schr positive Erfahrungen fiir Innovationen in lindlichen Gebieten gesammelt worden. Das
LEADER Programm ”be(qiinstigt ... die Dynamisierung der ldndlichen Entwicklung, durch die Unterstiitzung von
innovativen Projekten, die von lokalen Aktionsgruppen getragen werden und internationalen Erfahrungsaustausch sowie
Kooperation in diesem Bereich praktizieren” (KEG 1998b). Die neue Gemeinschaftsinitiative LEADER+ férdert
in ausgewéhlten Gebicten der gesamten EU ,pilothafte Konzepte kleineren MaBstabs, die auf eine integ-
rierte Entwicklung des lindlichen Raums abzielen. Ein wichtiger Schwerpunkt ist auch die Zusammenar-
beit und Vernetzung landlicher Gebiete® (EK 2001c). Von den vorgelegten 73 Programmen konnten bis
Herbst 2001 etwa die Halfte genehmigt werden.

Eine umfassende Einschéitzung der Wirkungcn der Viclféltigcn und unterschiedlichen chionalprogrammc
auf die Entwicklung des lindlichen Raumes ist duBerst schwierig und auch anhand der einschligigen Syn-
these der Evaluierungsstudien nur ansatzweise zu bewerkstelligen (PACEC 1998, Dethier et al. 1999).
Angesichts der unterschiedlichen Programmstruktur zwischen Ziel 1 und Ziel 5b-Programmen sowie den
markanten Schwerpunktsetzungen durch die Nationalstaaten sind in der Umsetzung verschiedene Ansitze
an Entwicklungsstrategien festzustellen. Infolge der Integration der MaBnahmen zur Neuausrichtung im
Bereich der Landwirtschaft (Ziel 5a) in die Ziel 1-Programme sind hier stirker integrierte Programme
entstanden. Aufgrund der grofrdumigen Abgrenzung und der iibergeordneten Férderung der allgemeinen
Wirtschaftsstruktur haben die MaBnahmen zur Entwicklung des lindlichen Raumes hier jedoch keine sol-
che Aufmerksamkeit erlangt. In den Ziel 5b-Gebieten wurde héufig das Potential der lindlichen Diversifi-
zierung als Erginzung zur landwirtschaftlichen Titigkeit (wieder-) entdeckt und flexible Malnahmen zur
Foérderung entwickelt. Damit werden nunmehr Entwicklungsstrategien landwirtschaftlicher Haushalte zur
Kombination der landwirtschaftlichen Betriebe mit nicht-landwirtschaftlichen Aktivitaten aktiv unter-
stiitzt. Diese sind jahrzehntelang unter der Bezeichnung "Nebenerwerbsbetrieb” marginalisiert und erst
Ende der 80er Jahre iber das Konzept der “Erwerbskombination” akzeptiert worden.
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Die Einbindung von Tatigkeiten, wie Entwicklung und Vermarktung qualitativ hochwertiger Produkte,
Ausbau des lindlichen Fremdenverkehrs, Tatigkeiten in Verbindung mit der Erhaltung bzw. Verbesserung
der Umweltsituation, Entwicklung kleiner und mittlerer Unternechmen u.a., ermdéglichte es auf die land-
wirtschaftlichen Strukturbedingungen einzugehen und gleichzeitig wirtschaftliche Entwicklungsmdglichkei-
ten in der Region zu nutzen. Nach Schitzungen der EU-Kommission wurden im Zeitraum 1988-1999
allein in den Ziel 5b-Gebieten insgesamt mehr als 500.000 Arbeitsplatze durch diese Férdermittel geschaf-
fen (Européische Kommission 1998, S. 47).

Neben der Umsetzung einer gemeinsamen EU-Regionalpolitik sind in der 2.Halfte der 90er Jahre weiter-
reichende Uberlegungen zur rdumlichen Entwicklung der EU-Staaten bzw. Europas erarbeitet worden.
Die fiir die Raumordnung zustindigen Minister der EU-Mitgliedsstaaten haben im Interesse einer engeren
europdischen Integration das Europdische Raumentwicklungskonzept (EUREK) als Referenzdokument und
theoretisches Grundgeriist fiir weitreichende Kooperationsbemithungen beschlossen (EK 1999). In diesem
Dokument wird in besonderer Weise auf eine Gesamtsicht rdumlicher Entwicklungstrends eingegangen.
Dabei wird speziell auf ,die sich dndernde Rolle und Funktion der lindlichen Rdume® (EK 1999, S.71)
Bezug genommen. Uber die steigenden Interdependenzen von stidtischen und lindlichen Rdumen hinaus
werden vielfiltige Entwicklungsoptionen ausgemacht, mit der Zielsetzung den weiter erheblichen struktu-
rellen Schwichen in vielen Regionen begegnen zu kénnen: ,, Zur kulturellen, natiirlichen und landschaftli-
chen Vielfalt in der EU tragen nicht zuletzt die landlichen Raume bei. Thre Rolle crschépft sich nicht als
suburbaner Einzugsbereich der Stidte und auch nicht in der Abhangigkeit von Landwirtschaft oder Tou-
rismus. Thre Funktionen sind mehr als die Sicherung der Erndhrungsgrundlagen und des Ressourcenschut-
zes. Vielmehr bedeutet lindliche Entwicklung in Europa eine Vielfalt an rdumlichen Tendenzen, Konstella-
tionen und Einflussfaktoren. Dabei haben viele landliche Raume den strukturellen Wandel crfolgrcich
durchlaufen und eine eigenstindige Entwicklung vollziechen kénnen® (EK 1999, §.71). Diese positive Wer-
tung lokaler Entwicklungsansétze soll beispielgebend fur die Entwicklungsstrategien landlicher Regionen
stehen und, bei allen Schwierigkeiten, die Méglichkeiten von zukunftsweisenden Initiativen in diesen Ge-

bieten hervorheben.

4.2 EU-Strukturfonds in Osterreich

Forderperiode 1995-1999

Aufgrund der umfangreichen lindlichen Gebiete hat die EU-Regionalpolitik in Osterreich eine besondere
Bedeutung erlangt. Durch die umfassende Vorbereitung auf die Anwendung des regionalpolitischen In-
strumentariums ist die Offentlichkeit bereits vor dem EU-Beitritt fur diese Thematik sensibilisiert worden.
Zusitzliche Aufwertung erfuhr die Regionalpolitik durch die Anerkennung von ca. 60% der Staatsfliche
(mit nahezu 30% der Bevolkerung) als Ziel 5b-Gebiet, was insbesondere zur Aufwertung der Bemiihungen
landlicher Entwicklungspolitik bcitrug. Diese Vcrbrcitcrung von rcgionalpolitischcn MaBnahmen hat we-
sentlich zur Intensivierung der diesbeziiglichen Debatte aber auch der Erwartungen an die Regionalpolitik

bcigctragcn .

Forderperiode 2000-2006

Mit der seit der Reform der Agenda 2000 vollzogenen Konzentration der regionalpolitischen Zielgebiete
und der Mittelverteilung traten unvermeidlich Konflikte um die Mittel dieses nunmehr stirker begrenzten
Forderinstrumentariums auf. Zudem wurden lindliche Gebiete mit anderen Problemkategorien in einem
gemeinsamen Zielgebiet zusammengefasst, was die Transparenz bzw. das Zicl landlicher Entwicklungs-
politik zweifelsohne vermindert hat. Die Zuordnung der chionalprogrammc zum EFRE und die Schaf-
fung eines eigenen ,Landlichen Entwicklungsprogramms® im Rahmen der Agrarpolitik, das aus dem E-
AGFL-Garantie finanziert wird, haben zur Separierung regionalpolitischer Konzepte beigetragen. Selbst
wenn ein integrativer Ansatz weiter beabsichtigt wird, ist es unter diesen Bedingungen erheblich schwieri-
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ger geworden, zu fondsiibergreifenden Aktivititen zu gelangen bzw. eine Abstimmung zwischen den Akti-
vitaten der verschiedenen Fonds herbeizufthren.

In Osterreich behielt das Burgenland fiir die neue Periode 2000-2006 Ziel 1-Status. Aufgrund einer allge-
meinen EU-weit giiltigen Wahrungsregelung wurde das frithere Regionalférdergebiet, auch wenn die
entsprechenden Kriterien nur unzureichend erfiillt waren, nur um maximal ein Drittel zuriickgenommen.
Fir Osterreich bedeutet das ein noch immer beachtliches neues Ziel 2-Gebiet. Von der Europaischen
Kommission wurde das Ziel 1-Gebiet am 1. Juli 1999 und das Ziel 2-Gebiet (einschlieBlich Gbergangsge—
biete) am 25. Februar 2000 beschlossen. Die endgiiltige Gebietskulisse umfasst 41,7 % der 6sterreichi-
schen Bevélkerung. Die stirkere Unterstiitzung der Ostgrenzgebiete, die von Osterreich im Zuge der
Beratungen vehement vorgebracht wurde, schlug sich indirekt in einer deutlichen Ausweitung der Ge-
meinschaftsinitiative INTERREG nieder. Generell ist festzuhalten, dass Osterreich auch aufgrund seiner
Erfolge bei der Umsetzung der Programme in der vorangegangenen Periode eine Erhéhung der Mittel aus
den Strukturfonds zugesprochen erhielt (Tabelle 6). Dies betrifft sowohl die Intensitit der Férderung im
Ziel 2-Gebiet als auch die Gemeinschaftsinitiativen INTERREG, LEADER (und auch EQUAL). Im wesent-
lichen sind alle diese Programme fiir die lindlichen Gebiete Osterreichs von hochster Relevanz und un-
terstreichen die schr vielfaltigen Aktivititen auf lokaler und regionaler Ebene, die darauf abziclen innovati-
ve Aktionen zu setzen. Es ist allerdings anzumerken, dass die MaBnahmen der Ziel2-Férderung nunmehr
nahezu ausschlieBlich iiber den EFRE abgewickelt werden und demgema8 die Industrie- und Gewerbefér-
derung deutlich im Vordergrund steht. Ein Bezug zu ursichlich mit der lindlichen Entwicklung und ihrem
spezifischen Potential verbundenen Initiativen ist kaum gegeben.

Tabelle 6: Strukturfondsmittel in Osterreich, Programmperioden 1995-
1999 und 2000-2006 im Vergleich

Verénderung
Periode 1995-1999 Periode 2000-2006 der Mittel pro
Jahr
Insgc;samt Mio. Illsgésamt Mio. :
Mio. E Mio. Eur ‘ in %
Euro uro p.a. Euro uro p.a.

Ziel 1 176 35 261 37 6%
Pro Einwohner 130 138 6%
Ziel 2 384 77 680 97 7%
Pro Einwohner 26 41 61%
Ziel 3 436 87 528 75 -14 %
Summe Ziele" 996 199 1.469 210 5%
Gemeinschaftsinitiativen

INTERREG 56 11,2 183 26,1 134%
LEADER 29 5,8 71 10,1 74%
EQUAL 43 8,7 96 13,7 58%
URBAN 15 2,9 8 1,1 -61%

nschaftsinitiati

Sun;me Gemeinschaftsinitiati L61 32,3 358 51,1 =99
ven”

Summe Strukturfonds 1.158 231,5 1.827 261 13%

" ohne EAGFL und FIAF auBerhalb Ziel 1
2 inklusive sonstige MaBnahmen/Programme

Quelle: BKA, Entscheidung der EK vom 1.7.1999
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In Summe wurden fiir Osterreich 1.743 Mio. Euro Strukturfondsmittel der EU, nach Ziclen aufgeteilt,
festgesetzt. Im Vergleich dazu betragen die indikativen Fordermittel der EU fiir das Programm zur Ent-
wicklung des lindlichen Raums in Osterreich insgesamt 3.212 Mio. Euro.

LEADER+ Programm

In Osterreich ist die (erste) Auswahl der Lokalen Aktionsgruppen wie in einigen anderen Mitgliedsstaaten
bereits abgeschlossen. Im Vergleich zur vergangenen Periode wurde auch die Zahl der beteiligten LEA-
DER Gruppen deutlich angehoben, so dass 56 Lokale Aktionsgruppen in simtlichen Bundeslandern Oster-
reichs (auBer Wien) ausgewahlt wurden (Beschlisse vom Juni 2001 und Mérz 2002). Diese Gruppen bein-
halten neue, aber auch aus der vergangenen Strukturfondsperiode bekannte LEADER Beispiele wie etwa
die Késestrasse Bregenzerwald oder die Kiirbisevents im Retzer Land. Mit einer Fliche von 47.000 km’
umfassen diese Gruppen mehr als die Hilfte des sterreichischen Staatsgebietes und mit 2,175 Mio. Ein-
wohnern mehr als ein Viertel der Bevélkerung Osterreichs. Im Dezember 2002 erfolgte die Auswahl der
Netzwerkservicestelle (bzw. war auf EU-Ebene die Ausschreibung fiir das European LEADER+ Observa-
tory im Gange), die eine wesentliche Rolle fiir die Umsetzung der Lokalen Aktionsgruppen innehaben
wird und an eine Bictergemeinschaft bestechend aus ()AR—Regionalberatung GmbH, gfa Gesellschaft fiir
Absatzférderung GmbH und dem Agrarprojektverein (APV) erteilt wurde.

Die im internationalen Vergleich relativ giinstige Bewertung, die sich beispielsweise in der verhaltnismaBig
hohen Mittelzuteilung fiir LEADER+ &uBert, wird in Zukunft mit zusdtzlichen Kriterien hinterfragt wer-
den. Denn in der neuen Periode werden die Fragen des Monitoring und der Evaluierung noch stirker als
bisher Beachtung finden und weitere Aspekte, wie Entwicklung der Umweltsituation, Chancengleichheit
(gender mainstreaming), Fragen der Beteiligung, u.a. von Frauen und Jugendlichen zu beachten haben.
Gerade in den Bereichen der Diskussion und Weiterentwicklung offener Strukturen und der Beteiligung
auch von weniger integrierten Gruppen der Gesellschaft (Dax et al. 2001) bestehen, so wie in vielen ande-
ren Landern auch, markante Defizite. Manche lokale Strukturen neigen auch dazu, durch den Konsens der
ctablierten Gruppen die Probleme der Beteiligung auszuklammern (Dax and Hebertshuber 2001). Wie
Wichtig die Diskussion und die Gcgcnﬁbcrstcllung verschiedener Entwicklungsszcnaricn ist, zeigen insbe-
sondere die oft schmerzhaften Erfahrungen aus langjahrigen Entwicklungsbemithungen lokaler Aktions-

gruppen (Gerhardter und Gruber 2001).

4.3 Lindliche Entwicklungspolitik — eine eigenstindige
Politikstrategie?

Der grofle Umfang der Strukturfonds-Zielgebicte mit mehr als 50% der EU-Bevolkerung und die erwarte-
ten Belastungen des EU-Haushaltes aus der beabsichtigten EU-Osterweiterung machten eine Konzentrati-
on der Strukturfondsmittel und damit eine Reduktion des Umfangs der Zielgebiete zu einem der Hauptzie-
le der EU-Reform Agenda 2000.

Die in den 90er Jahren international intensivierte Diskussion zur Neukonzeption des lindlichen Raumes,
die immer deutlicher integrierte Politikansitze gefordert hat, hat sich in der Vorbereitung der Agenda
2000 in der EU-Kommission entsprechend niedergeschlagen. Sowohl im Europdischen Raumentwick-
lungskonzept (EUREK 1997) als auch in der Diskussion zur Neugestaltung der Strukturfonds war der Platz
des landlichen Raums unumstritten. Im Anschluss an die Erklfirung von Cork (KEG 1996) wurde in mal3-
geblichen Studien eine Verstirkung der Politik fiir den lindlichen Raum gefordert (Buckwell et al. 1997,
CEC 1997). Mit dem Reformpaket wurde insbesondere die Gemeinsame Agrarmarktpolitik (GAP) neu
gestaltet. Mit dieser Neugestaltung soll vor allem die Wettbewerbsfahigkeit der europdischen Landwirt-
schaft auf den Binnen- und Weltmarkten durch das Angleichen der Preise auf das Weltmarktniveau gesi-
chert und verbessert werden (weitere wichtige Ziele betreffen die Budgetkonsolidierung, die Osterweite-
rung und die Verbesserung der Position bei den WTO-Verhandlungen). Bereits seit der GAP-Reform
1992 ldsst sich ein Trend erkennen, der zum sukzessiven Abbau der traditionellen Preisstiitzungen und
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dem Ausbau von Dircktzahlungen als Kompensation von Einkommensausfillen fithrt. Dieser Trend findet
auch in der Agenda 2000 seine Fortsetzung. Obwohl die beschlossenen MaBnahmen in mancher Hinsicht
nicht so weitreichend sind, wie urspriinglich auf der Konferenz von Cork 1996 angestrebt, wird dieses
MaBnahmenpaket fiir die Landwirtschaft dennoch als eine logische Weiterentwicklung in diese Richtung
préasentiert. Eine wesentliche Neuerung besteht darin, dass die Férderung der Entwicklung des landlichen
Raumes als so genannte zweite Siule der EU-Agrarpolitik innerhalb des EAGFL, Abteilung Garantie, ver-
ankert wurde.

Die Kommission beabsichtigte durch die neue Verordnung zur Férderung der Entwicklung des lindlichen
Raumes 7ein eigenstindiges Politikfeld” (KEG 1998b) fiir die landliche Entwicklung zu schaffen. Ziel ist es,
aufbauend auf diese Verordnung lindliche Entwicklungsprogramme zu verankern, welche neben den
raumlichen Programmen, den neuen Ziel 2-Gebieten mit lindlichen Entwicklungsproblemen und den
LEADER+-Programmen stehen und die Aufmerksamkeit in diesem Bereich auf sich zichen.

Damit wird ein "Rahmen fiir die Gemeinschaftliche Forderung der Entwicklung des landlichen Raumes” (KEG
1998b, Art. 1 Abs. 1) im Sinne einer horizontalen Erfassung aller landlichen Regionen festgelegt. Das
Anwendungsgebiet dieser Verordnung ist horizontal und daher unabhingig von einer Zielgebietskulisse.
Innovative Kooperationsprojekte der Landwirtschaft mit anderen Wirtschaftssektoren sind nun im gesam-
ten landlichen Raum mdéglich, d.h. nicht nur in den fritheren Ziel 1 und 5b Gebieten. Entsprechend dem
Grundsatz der Vereinfachung werden in einer Rahmenverordnung (VO 1257/1999) alle folgenden Mal3-
nahmengruppen zusammengefasst und aus dem EAGFL Abt. Garantie finanziert:

Die drei *flankierenden Mafnahmen”, die seit der GAP-Reform 1992 bestehen (AgrarumweltmaBnahmen,
Art. 22-24; Vorruhestandsregelung fiir Landwirte nach, Art. 10-12; und ForstférderungsmaBnahmen, Art.
29-32) und bereits bisher aus dem EAGFL, Abt. Garantie finanziert wurden,

die Ubernahme der FérderungsmaBnahmen fiir Landwirte in benachteiligten Gebieten (bisher aus
dem EAGFL, Abt. Ausrichtung im Rahmen des Zieles 5a finanziert) als vierte flankierende Mal3-
nahme zur GAP (Art. 13-21),

die bisher unter dem Ziel 5a aus dem EAGFL, Abt. Ausrichtung geférderten MaBnahmen (Inves-
titionsférderung, Art. 4-7; Niederlassungsbeihilfe fiir Junglandwirte, Art. 8; Berufsbildung, Art.
9; Férderung der Verarbeitung und Vermarktung fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse, Art. 25-28)

und bisher unter Ziel 5b aus dem EAFGL, Abt. Ausrichtung geférderte MaBlnahmen zu folgenden
Bereichen (Art. 33):

®*  Bodenmelioration;

*  Flurbereinigung;

*  Aufbau von Vertretungs- und Betriebsfithrungsdiensten fiir landwirtschaftliche Betriebe;

*  Vermarktung von landwirtschaftlichen Qualititserzeugnissen;

= Dienstleistungseinrichtungen zur Grundversorgung fiir die landliche Wirtschaft und Bevol-
kerung;

= Dorferneuerung und —entwicklung sowie Schutz und Erhaltung des landlichen Kulturerbes;

*  Diversifizierung der Titigkeiten im landwirtschaftlichen und landwirtschaftsnahen Bereich,
um zusatzliche Beschiftigungsmoglichkeiten oder alternative Einkommensquellen zu schaf-
fen;

*  Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Wasserressourcen;

*  Entwicklung und Verbesserung der mit der Entwicklung der Landwirtschaft verbundenen
Infrastruktur;

*  Forderung von Fremdenverkehrs- und Handwerkstitigkeiten;

=  Schutz der Umwelt im Zusammenhang mit der Land- und Forstwirtschaft, der Landschafts-
pflege und der Verbesserung des Tierschutzes;
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*  Wiederaufbau eines durch Naturkatastrophen geschidigten landwirtschaftlichen Produkti-
onspotentials sowie Einfithrung geeigneter vorbeugender Instrumente;

= Finanzierungstechnik.

Mit diesem neu strukturierten Biindel von MaBnahmen soll die Grundlage fiir ein wirksames Instrument
geschaffen werden, das “die anderen Instrumente der Gemeinsamen Agrarpolitik flankieren und erginzen (soll)
(VO 1257/1999, Begriindung 1 und Art. 1 bzw. zur Erginzung der ,Marktpolitik®, Begriindung 12). Die
1ctztgcnanntcn MaBnahmen, die als spczifisch zur Férdcrung der Entwicklung des landlichen Raums be-
zeichnet werden, sind im wesentlichen aus bisher unter dem Ziel 5b verankerten FordermafBnahmen ent-
nommen. Die Formulicrung der Bcwcggriindc der Vcrordnung beinhaltet , dass die Férdcrung der Ent-
wicklung des lindlichen Raumes nach wie nicht als integrative Politikaufgabe konzipiert ist. Aufgrund der
Erfahrungcn mit der Umsetzung ist die Prioritat der landwirtschaftlichen Férdcrung noch deutlicher her-
vorgetreten. Im EU Durchschnitt sind nur 10% der Programmmittel fiir MaBinahmen der Anpassung und
Entwicklung von lindlichen Gebieten (Art. 33 MaBlnahmen) vorgesehen (vgl. Tabelle 7), in Osterreich gar
nur 4% (vgl. Tabelle 8). Zudem ist dic Mehrzahl auch dieser Mafinahmen ausschlieBlich auf landwirtschaft-
liche Betriebe ausgerichtet. Angesichts des wachsenden internationalen Drucks fiir eine Reduktion des
Stiitzungsniveaus im Agrarsektor wird “die Versuchung ldndliche Entwicklungspolitik als eine neue Bezeichnung
ftir eine maskierte Agrarpolitik zu benutzen sehr stark” (Ubersetzung durch die Autoren; Saraceno 1998). Schon
fir die Vergangenheit gibt es viele Hinweise, dass diese Motivation zum Teil fir die Stirkung der Politik
des lindlichen Raumes seit Ende der 80er Jahre mitverantwortlich ist. Eine generelle Infragestellung der
Grundsitze und der Héhe der Agrarférderung vor Augen, haben diese Beweggriinde zuletzt zweifelsohne
noch an Bedeutung gewonnen. Aus diesem Grund entspricht die Bezeichnung ,Landliches Entwicklungs-
programm® nur in einem schr begrenztem scktoralen Verstindnis den vielfiltigen Aufgaben raumlicher
Entwicklungspolitik und deutet vielmehr auf die steigende Bedeutung und Beriicksichtigung der Aspekte
der Multifunktionalitat als maBnglichcs agrarpolitischcs Ziel hin.
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Tabelle 7:

a Investitionen in Holdings

b Junge Landwirte

c Ausbildung

d (i) Vorruhestand Ziel-1-Regionen

d (ii) Vorruhestand Nicht-Ziel-1-Regionen

e (i) LFA/AER Ziel-1-Regionen

e (ii) LFA/AER Nicht-Ziel-1-Regionen

f (i) Agrar-Umweltschutz Ziel-1-Regionen

£ (ii) Agrar-Umweltschutz Nicht Ziel-1-Regionen

g Prozess & Marktagrarprodukte

h (i) Aufforstung von Agrarland Ziel-1-Regionen

h (i) Aufforstung von Agrarland Nicht-Ziel-1-Regionen
i) Andere ForstmaBnahmen Ziel-1-Regionen

i (ii) Andere ForstmaBnahmen Nicht-Ziel-1-Regionen
j Bodenverbesserung

k Neuparzellierung

1 Betriebshilfen und Betriebsmanagement

m Marketing von landwirtschaftlichen Qualititsprodukten
n Basisdienstleistungen

o Renovierung landlicher Dérfer

p Diversifikation

q Management landlicher Wasserressourcen

r Infrastruktur

s Tourismus und Handwerksaktivitaten

t Umweltschutz

u Wiederbelebung landw. Produktion

v Finanzmanagement

Insgesamt

tik, 2000-2006

MaBnahmen

Quelle: GD Landwirtschaft, EK 2001a, Band 2, S. 51

EAGFL-Garantie

Mio. EUR
1333,8
1169,2

204,8
663,5
238,2
924,0
4631,9
22884
7331,5
1191,3
446,6
672,4
0,0
776,1
25,9
468,0
71,0
122,7
143,6
4722
241,5
132,
241,2
119,2
405,7
135,4
8,9

24459,3

! Weniger begiinstige Regionen / Gebiete mit Umweltbeschrankungen

»
5,5
48
0,8
2,7
1,0

3,8

18,9

9,4
30,0
4,9
1,8
2,7
0,0
3,2
0,1
1,9
0,3
0,5
0,6
1,9

1,0

0,5

1,0

0,5

1,7

0,6

0,0

=
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Beitrag des EAGFL-Garantie zur laindlichen Entwicklungspoli—

Gesamtkosten

Mio. EUR
4708,2
2783,3

5828
1849,9
501,5
3185,8
12745 4
3917,7
16805,9
4281,0
912,1
1287,8
2,6
2211,3
71,8
1599,2
160,5
344,2
399,7
1428,6
694,6
532,3
725,7
387,1
1097,1
791,5
29,2

100,0 64036,7

%

7.4
43
0,9
2,9
0,8
5,0

19,9
6,1

26,2
6,7
1,4
2,0
0,0
3,5
0,1
2,5
0,3
0,5
0,6
2,2

1,1

0,8

1,1

0,6

1,7

1,2

5

0,0

>

100,0
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Mit der gestrafften Formulierung liegt im Verordnungstext ein schr breit gefasster Rahmen fiir die Durch-
fihrung der MaBnahmen vor. Mit der Durchfithrungsverordnung (VO 1750/1999) werden weitere ge-
meinsame Bestimmungen fiir die Umsetzung dieser MaBnahmen auf EU-Ebene getroffen. Es bleibt den-
noch ein erheblicher Spielraum fiir die nationale Umsetzung und Schwerpunktbildung der MafBnahmen.
Angesichts der Fortfithrung einer Vielzahl bestehender MaBnahmen im Rahmen dieses Programms ist zu
bezweifeln, ob mit dieser neuen Programmstruktur tatsichlich eine Vereinfachung verbunden ist.

Gegeniiber der vorangegangenen Periode kommt es nicht nur bei vielen Mafinahmen zu einer Verschie-
bung der Finanzierung vom EAGFL, Abt. Ausrichtung (=Strukturfonds) hin zum EAGFL, Abt. Garantie
(Marktordnungsfinanzierung), sondern es ergeben sich bei der Férderung zur Entwicklung des lindlichen
Raumes auch einige wesentliche Neuerungen:

Durch die Zusammenfassung der verschiedenen FérderungsmaBnahmen fiir den lindlichen Raum in einen
cinzigcn Rechtsrahmen Crgibt sich eine (schcinbar) gréBcrc Ubersichtlichkeit.

Entgcgcn der bishcrigcn Situation wurde ein flachendeckender horizontaler Ansatz bei allen MaBnahmen
gewihlt. Das Anwendungsgebiet der Verordnung ist der gesamte lindliche Raum, cine Ziclgebietskulisse
fir die MaBBnahmen existiert nicht mehr.

Die Verordnung des Rates stellt gemdl3 den Grundsitzen der Subsidiaritit lediglich eine Rahmenregelung
fir die Férderung der lindlichen Entwicklung dar. Sie enthilt fiir die Kommission die Ermaichtigung,
Durchfithrungsverordnungen zur EU-weit einheitlichen Umsetzung zu erlassen. Diese Bestimmungen
bezichen sich sowohl auf die konkreten FérderungsmafBnahmen als auch auf die administrative und finanz-
technische Umsetzung der Programme. Als Methode der Rechtsetzung fiir Durchfithrungsverordnungen
ist das Verwaltungsausschussverfahren heranzuzichen, d.h. bei den Angelegenheiten der lindlichen Ent-
wicklung ist der Ausschuss fiir Agrarstrukturen und lindliche Entwicklung (STAR — Ausschuss) zu befas-
sen.

Die Programmplanung erfolgt bei allen MaBinahmen. Jedes einzelne Mitgliedsland erstellt einen oder meh-
rere nationale Programmplanungsdokumente. Diese Dokumente haben grundsitzlich alle jene MaBnahmen
der lindlichen Entwicklung zu enthalten, die das jeweilige Mitgliedsland in seinem Staatsgebiet fiir not-
wcndig erachtet. Die Plane miissen von den Mitglicdsléndcrn innerhalb von vier Monaten nach Vorlicgcn
der Verzeichnisse der forderungsfihigen Gebiete der EU-Kommission zur Genehmigung vorgelegt wer-
den. Gemeinschaftliche Férderkonzepte (GFK) werden fiir alle Regionen unter Ziel 1 ausgearbeitet, aus-
genommen die Mittelzuweisung durch die Gemeinschaft liegt unter oder nur geringfiigig iiber einer Mrd.
Euro. In diesem Fall legen die Mitgliedslénder einen Entwurf fiir ein Einheitliches Programmplanungsdo—
kument (EPPD) vor. Fiir die Ziele 2 und 3 kénnen die Mitgliedsstaaten wahlweise ein GFK oder ein EPPD
ausarbeiten.

Es entstand ein neuer gréBerer Finanzrahmen durch Einbeziehen der Mittel aus dem EAGFL-Garantie. Der
Rat weist der Kommission die Aufgabe zu, diese Mittel auf die Mitgliedslinder auf der Grundlage von
objektiven Kriterien aufzuteilen. Zu nennen wiren hier die Bereiche des Umweltschutzes, die Schaffung
von Arbeitsplitzen und die Erhaltung der Landschaft.

Bei der Umsetzung der jahrlichen Finanzansitze herrscht eine relativ groBe Flexibilitit, die zu einer Ver-
waltungsvereinfachung fithrt. Bei einer Programménderung nach einer Erstgenehmigung bedarf es nur bei
der Anderung von so genannten ,wesentlichen Merkmalen® einer neuerlichen Kommissionsentscheidung.

Einige wenige neue MaBnahmen u.a. im Bereich der Forstwirtschaft bzw. hinsichtlich von Gebieten mit
umweltspezifischen Einschriinkungen wurden neu geschaffen.
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Abbildung 10: Unterstiitzung fur die Entwicklung des landlichen Raums
(2000 — 2006)
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Quelle: Européische Kommission, Generaldirektion Landwirtschaft BA fiir Bergbauemfragen, Neissl, Wien 2001

Fir die Landwirtschaft (Gemeinsame Agrarpolitik und Entwicklung des lindlichen Raumes) ist trotz aller
Diskussionen weiterhin der grofte Anteil aus dem EU-Budget bestimmt. Insgesamt sind die Mittel fiir die
Periode 2000-2006 mit 297,7 Mrd. Euro (46% des EU-Gesamtbudgets) gegeniiber der vorangegangenen
Periode sogar ausgeweitet worden. So wird der Mittelanteil der Landwirtschaft von 1998 bis 2006 um
3%-Prozentpunkte steigen. Demgegeniiber gehen die Mittel fiir die Strukturpolitik in der neuen Pla-
nungsperiode von 37% des EU-Gesamtbudgets 1998 auf 32% im Jahr 2006 zuriick. Der Riickgang des
Strukturmittelanteils lasst sich nur teilweise mit der Verlagerung der Finanzkompetenzen von den Struk-
turfonds zum EAGFL Abteilung Garantie erkléren.

Es fallt auf, dass eine Umschichtung zugunsten von MaBnahmen zur lindlichen Entwicklung kaum anvisiert
wird. So bietet der finanzielle Rahmen keinen Spielraum fiir eine Ausweitung dieser MaBnahmen. In
Summe sollen die Ausgaben fiir die landliche Entwicklung und die flankierenden MaBnahmen zwar von
11% auf 14% des gesamten GAP-Budget ausgeweitet werden. Diese Verschiebung ist jedoch zur Génze
durch die Einrechnung neuer Mitgliedsstaaten im Zuge der EU-Osterweiterung bedingt. Ohne diese Mit-
tel fiir die erwarteten neuen Mitgliedsstaaten reduzieren sich die fiir die lindliche Entwicklung und flankie-
renden Mafinahmen vorgeschenen Mittel fiir die EU-15 in diesem Zeitraum auf etwa 10%.

Bis Oktober 2001 wurden alle 68 von den Mitgliedsstaaten eingereichten Entwicklungsprogramme fiir den
lindlichen Raum genehmigt. Bei manchen Programmen (wie bei einer Reihe von deutschen Programmen)
wurden bereits erste formale Programménderungen vorgenommen. Dies spiegelt auch die Absicht wider,
den Mitgliedsstaaten bei der Ausarbeitung ihrer Programme moglichst viel Spielraum zu lassen. Mittler-
weile stehen fiir den Zeitraum 2000 — 2006 Mittel in Hohe von insgesamt 105 Mrd. € zur Verfiigung, das
sind jahrlich 15 Mrd. €. Der Beitrag der EU belduft sich auf rund die Halfte der Mittel, wobei sich der
Beitrag aus dem EAGFL-Garantie auf jahrlich 4,7 Mrd. €, derjenige aus dem EAGFL-Ausrichtung auch
jahrlich etwa 2,5 Mrd. € belduft (EK 2001c¢).
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Rund 50% der Mittel sind im Durchschnitt aller Programme fiir die vier ,flankierenden MaBnahmen® der
GAP (AgrarumweltmaBnahmen, Vorruhestandsregelungen, Aufforstung von landwirtschaftlichen Flichen
und Férderung benachteiligter Gebiete) vorgeschen. Der dafiir bestimmte Anteil der Ausgaben fiir die
lindliche Entwicklung variiert jedoch duBerst stark zwischen den Mitgliedsstaaten (von iiber 90% in Irland
bis zu blof 13% in den Niederlanden). Osterreich konzentriert sein Programm, &hnlich wie auch Schwe-
den, auf die AgrarumweltmaBinahmen und die Férderung benachteiligter Gebiete. Als einziger zwingender
Bestandteil der Programme haben die AgrarumweltmaBnahmen mittlerweile den gréBten Mittelanteil auf
sich vereinigt. Gegeniiber der gesamten Vorperiode 1994 — 1999 sollen sie um 68% (von jahrlich 2,2 auf
3,7 Mrd. €) zunehmen. (Fir weitere Details der Anwendung der AgrarumweltmaBnahmen wird auf die

Arbeit des diesbeziiglichen Analyseclusters im Rahmen dieses Projektes verwiesen.)

Abbildung 11: Flankierende MaBnahmen innerhalb der Programme fur die

Entwicklung des landlichen Raums
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4.4 Das osterreichische Programm zur Entwicklung des lindli-
chen Raumes

Die Verordnung gibt den einzelnen Mitgliedslindern einen weiten Spielraum, die vorgesehenen Mafnah-
men zu ciner Entwicklungsstrategie zu biindeln. Die konkrete Umsetzung der Verordnungsinhalte erfolgt
im Rahmen einer Programmplanung. Von Osterreich wurde das Programmplanungsdokument mit der
Bezeichnung ,,Osterreichisches Programm fiir die Entwicklung des lindlichen Raumes 2000-2006“ am
1.9.1999 bei der zustindigen Generaldirektion Landwirtschaft der Europdischen Kommission eingereicht
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und in der Folge ausverhandelt. Nach dem Beschluss des STAR — Ausschusses vom 27.6.2000 wurde das
osterreichische Programm von der EU-Kommission am 21.7.2000 formell beschlossen.

Das landliche Entwicklungsprogramm Osterreichs ist ein sehr ambitioniertes und umfangreiches Pro-
gramm, der finanzielle Schwerpunkt liegt aber eindeutig bei den zwei MaBnahmengruppen Agrarumwelt-
mafinahmen und Férderung benachteiligter Gebiete (wie bereits in der Periode 1995-1999). In diesen
beiden Bereichen werden 85% der Mittel des Programms gebunden. Fiir sonstige MaBnahmen und Maf3-
nahmen zur Anpassung und Entwicklung von lindlichen Gebieten bleibt demgemall wenig Spielraum.
Jener Bereich, der die Erfahrungen aus friheren Ziel 5b-Projekten fortfithren soll, (Art. 33 MaBnahmen)
umfasst lediglich 4% der Mittel (Tabelle 8). Zudem zeigen die genchmigten Projekte innerhalb dieser
MaBnahmengruppe im ersten Programmjahr cine Verlagerung des Schwerpunktes in Richtung Infrastruk-
turprojekte. Demnach werden zu Programmbeginn zwei Drittel der Mittel fiir Wegebauvorhaben gebun-
den (Tab. 9 und 10). Auch wenn man den Anlaufschwierigkeiten Rechnung trégt, reduziert dies weiter
Erwartungen hinsichtlich Chancen zur Umsetzung innovativer Initiativen.

Tabelle 8: Landliches Entwicklungsprogramm Osterreich, 2000-2006
(indikativer Finanzierungsplan, Mio. €, laufende Preise)

Mio. € in % ‘
Programm Aational offentliche Aational offentliche
= Mittel Mittel

Agrarumwelt 2.056,48 2.136,74 4.193,22 64,02 54,57 58,83
Benachteiligte Gebiete 709,36 1.151,91 1.861,27 22,08 29,42 26,11
Modernisierung 178,07 243,20 421,27 5,54 6,21 5,91
Berufsbildung 25,30 35,74 61,04 0,79 0,91 0,86
Xzzzit;ii/ 4331 64,26 107,57 1,35 1,64 1,51
Forstwirtschaft 70,15 100,60 170,75 2,18 2,57 2,40
Art. 33 129,53 183,02 312,55 4,03 4,67 4,39
Summe 3.212,20  3.915,47 7.127,67 100,00 100,00 100,00

Quelle: BMLFUW 2000a
Anmerkung: Aufgrund laufender Anpassungen weicht der aktuelle Finanzierungsplan von diesen Werten der Pro-

grammgenehmigung (geringfiigig) ab.
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Tabelle 9: Artikel 33 MaBnahmen Osterreich, Gesamtfinanzierungsplan
Mio. € in %
Gesamthinangierungsplan - Ast, 33 EAGFL mational - EAGPL metional oo
Kosten Kosten
Qualititsprodukte (1) 10,42 14,59 25,01 8,04 7,97 8,00
Dorferneuerung (2) 6,81 9,54 16,35 5,26 5,21 5,23
Diversifizierung (3) 56,65 79,25 135,90 43,74 43,30 43,48
Wasserressourcen (4) 4,39 6,16 10,55 3,39 3,37 3,38
Infrastruktur (5) 40,95 58,36 99,31 31,61 31,89 31,77
Schutz der Umwelt (6) 10,31 15,12 25,43 7,96 8,26 8,14

Anpassung und Entwicklung von landli- - )5 c3 g5 o) 312,55 100,00 100,00 100,00
chen Gebieten — Summe

Quelle: BMLFUW 2000a

Tabelle 10: Artikel 33 MaBnahmen Osterreich, im Jahr 2000 genehmigte

Projekte
Mio. € in %

Artikel 33 MaBnahmen FAGFL  national "M EAGEL mational O

Kosten Kosten
Qualititsprodukte (1) 0,50 0,50 1,00 2,66 2,33 2,48
Dorferneuerung (2) 0,83 0,83 1,66 4,42 3,86 4,12
Diversifizierung (3) 3,71 3,74 7,45 19,76 17,40 18,50
Wasserressourcen (4) 0,68 0,69 1,37 3,62 3,21 3,40
Infrastruktur (5) 11,82 14,47 26,29 62,94 67,30 65,27
Schutz der Umwelt (6) 1,24 1,27 2,51 6,60 5,91 6,23

Fnpesmyg W i dong vom 18,78 21,50 40,28 100,00 100,00 100,00
landlichen Gebieten — Summe

Quelle: BMLFUW 2000a

Im folgenden wird naher auf die beiden MaBnahmengruppen Forderung benachteiligter Gebiete und die
Artikel 33 MaBinahmen eingegangen, weil diese fiir die Strategie der lindlichen Entwicklung und im éster-
reichischen Kontext groBe Bedeutung haben. Die UmweltmaBinahmen werden — wie erwahnt — im Analy-
secluster ,Agrarumweltpolitik dieses Projektes eingehend behandelt.

Forderung benachteiligter Gebiete

In vielen Fillen sind periphere lindliche Gebiete auch landwirtschaftlich benachteiligte Gebiete. Die Ent-
wicklung des diesbeziiglichen Forderinstrumentariums ist daher fiir die lindliche Entwicklung im allge-
meinen von erheblicher Bedeutung. Die Land- und Forstwirtschaft im benachteiligten Gebiet und im
Berggebiet im besonderen hat in Osterreich einen hohen gesellschaftlichen Stellenwert. In Osterreich
liegen gemdlB dem Gemeinschaftsverzeichnis der EU 80% der Landesfliche im benachteiligten Gebiet bzw.
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70% im Berggebiet. Im benachteiligten Gebiet befinden sich 70% aller land- und forstwirtschaftlichen
Betriebe (51% im Berggebiet) und der Anteil an der gesamten landwirtschaftlichen Nutzfliche betragt
69% (58% im Berggebiet). Osterreich ist auch ein sehr waldreiches Land (47% der Gesamtfliche) mit
einem {iberwiegenden Anteil im Berggebiet (79% der forstwirtschaftlich genutzten Flichen).

Fur die langfristigc Erhaltung der Umwelt und des landlichen Raumes einschlieBlich der landlichen Ent-
wicklung in benachteiligten landwirtschaftlichen Gebieten, insbesondere im Berggebiet, ist die Aufrechter-
haltung der Landwirtschaft eine Voraussetzung. Insbesondere im Berggebiet fillt die entscheidende Schliis-
selrolle der Berglandwirtschaft zu. Thre Bedeutung reicht von der Gefahrenabwehr (Schutz vor Lawinen,
Muren, Steinschlag, Hochwasser), der Produktion von hochwertigen Nahrungsmitteln, der Erhaltung und
Gestaltung der Kulturlandschaft, dem Schutz der Artenvielfalt und der Biodiversitit, dem Schutz des Wal-
des und des Wassers, der Bewirtschaftung der Almflichen, der Erfilllung der Mindestbesiedelungsfunktion
bis zur Basis fir den Tourismus.

Die ungiinstigen Bewirtschaftungsvoraussetzungen im benachteiligten Gebiet und insbesondere im Bergge-
biet (starke Hangneigung der landwirtschaftlichen Nutzflichen, kiirzere Vegetationsdauer, extreme Witte-
rungsverhiltnisse, schwache Ertragslage, Mangel an Produktionsalternativen) werden durch ungiinstige
innere und auBlere Verkehrsverhiltnisse und eine teure Infrastruktur noch verstarkt. Das aus der Landwirt-
schaft erzielbare Einkommen der Bergbauernbetriebe liegt weit unter jenem der Nichtbergbauernbetriebe.
Die erwiinschte Aufrechterhaltung der Bewirtschaftung und der landwirtschaftlichen Tatigkeit ist daher
unter den gegebenen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen ohne éffentliche Zuschiisse nicht méglich.

Die Ausgleichszulage soll cinen Ausgleich fiir die natirlichen Bewirtschaftungserschwernisse schaffen und
dadurch das Uberleben der Betriebe in diesen Gebieten ermoglichen. Osterreich erkannte schon sehr frith-
zeitig die Bedeutung der landwirtschaftlichen Betriebe in den Berggebieten fiir die Erhaltung der Umwelt
und Kulturlandschaft und implementierte mit den Bergbauernsonderprogrammen sowie dem Bergbauern-
zuschuss seit Beginn der 70er Jahre Forderinstrumente, welche die Besiedlungs- und Bewirtschaftungs-
struktur in Berggebieten aufrecht erhalten sollten. Anders als in manchen anderen Alpengebieten (v.a. in
Frankreich und TItalien) kam es dadurch zu keiner massiven Hofaufgabe und Abwanderung aus den
Berggebieten.

Nach dem EU-Beitritt Osterreichs wird sowohl die Abgrenzung des benachteiligten Gebietes als auch die
Ausgestaltung der Direktzahlungen fiir die Bergbauernbetriebe und die Betriebe in den sonstigen benach-
teiligten Gebieten nach den EU-Bestimmungen vorgenommen (frither (EG) Nr. 950/97, Artikel 17 ff.;
jetzt VO1257/1999, Art. 13-21), und gemiB Beitrittsvertrag durch eine Nationale Beihilfe fiir jene Be-
triebe erganzt, die aufgrund des EU-Fordersystems keine oder eine geringere Férderung als vor dem EU-
Beitritt erhalten hatten.

Die Ausgleichszulage zugunsten benachteiligter landwirtschaftlicher Gebiete war in der Strukturfondsperi-
ode (1995-1999) die quantitativ bedeutendste MaBnahme im Rahmen des Zieles 5a in Osterreich. Sie
wurde auch noch im Jahr 2000 nach der Berechnungsmethode fiir die Jahre 1995 bis 1999 durchgefiihrt,
allerdings unter Wahrung aller anderen Bestimmungen der VO (EG) 1257/99. Das heil3t, die neue Aus-
gleichszulage fiir die Pragrammplanungsperiode 2000-2006 wurde vollstindig nach der neuen Berech-
nungsmethode erst im Jahr 2001 in Kraft gesetzt. Die Ausgleichszulage wurde in Form einer jéhrlichen
Zulage gewéhrt und je Fordereinheit (GVE bzw. ha) nach dem Grad der Bewirtschaftungserschwernis und
der BetriebsgroBe differenziert. Basis der Feststellung der Bewirtschaftungserschwernisse eines Betriebes
waren die fiinf Kategorien (vier Bergbauernkategorien und eine Basiskategorie), wobei jeder geférderte
Betrieb einer dieser Kategorien zugeordnet wurde. Jahrlich wurde an etwa 124.000 Betriebe (davon 65%
Bergbauernbetriebe) eine Gesamtférdersumme von 2,8 Milliarden 6S ausbezahlt (der Anteil der Nationa-
len Beihilfe betrug ca. 10%).

Die Ausgleichszulage und die erganzende Nationale Beihilfe stellten ein zentrales Element zur Erreichung
der generellen Ziele der Effizienzverordnung und zur Unterstiitzung der Aufrechterhaltung der Landwirt-
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schaft, der Erhaltung der Besiedelung, der Erhaltung und Gestaltung der Kulturlandschaft und der Errei-
chung der umweltpolitischen Ziele in den benachteiligten landwirtschaftlichen Gebieten, insbesondere im
Berggebiet, dar.

Dennoch verzeichnete die Ausgleichszulage in der Periode 1995-2000 auch unter dem Gesichtspunkt der
Multifunktionalitit der benachteiligten Gebiete einige wesentliche Defizite, die insbesondere fiir die klei-
neren Betriebe und Betriebe mit hoher Erschwernis von Nachteil waren (Hovorka 2001). Darauf wurde
unter anderem auch im Osterreichischen Bergbauernmemorandum 1996 Bezug genommen.

Mit der neugestalteten Ausgleichszulage im ,Osterreichischen Programm fiir die Entwicklung des lindli-
chen Raumes® werden einige Verbesserungen des Fordersystems vorgenommen (die allerdings erst durch
die flexiblere Ausgestaltung der Rahmenbedingungen innerhalb der VO 1257/99 der EU-Kommission
méglich wurden). Parallel dazu wurde der Neue Berghofekataster geschaffen, welcher fiir jeden Betrieb
anhand eines Punktesystems die Bewirtschaftungserschwernisse erfasst (mittels folgender 3 Hauptkriterien:
Innere Verkehrslage, duBiere Verkehrslage sowie Boden und Klima) und das System der Erschwerniskate-
gorien ablost.

Die neue Ausglcichszulagc nimmt insbesondere durch die Einfﬁhrung eines betrieblichen Sockclbctragcs
stirker Bezug auf die kleineren Betriebsstrukturen im Berggebiet. Der Sockelbetrag wird in Form einer
jahrlichen Flachenpramie gcwéhrt = Fléchcnbctrag 1), der bis zu 6 ha mit der Zahl der Hektar ansteigt
und nach der Erschwernis sowie der Art der Bewirtschaftung differenziert wird. Zusitzlich wird in modifi-
zierter Form die bishcrigc Ausglcichszu]agc (frither vor allem GVE—bczogcn und nunmehr auf Grund der
Vorgabe der EU-Verordnung cine reine Flichenpramie) gezahlt (= Flichenbetrag 2). Sie wird bis zum 60.
Hektar linear, dariiber hinaus bis zum 100. Hektar degressiv gestaltet. Als Erginzung sind weiters die
bisherige Nationale Beihilfe sowie ein Flichenbetrag 3, der eine optionale Landesférderung fiir Milchkuh-
haltende Betriebe mit lagespezifischen Nachteilen darstellt, vorgesehen. Vor allem durch die Einfithrung
des Sockelbetrages wird die neue Ausgleichszulage um etwa 1 Milliarde 8S auf ca. 3,8 Mrd. &S pro Jahr
steigen.

Die Hohe der Ausglcichszulagc ist zukiinftig abhéngig

vom Ausmal der Bewirtschaftungserschwernisse, d.h. der Berghofekataster-Punkte
vom Ausmal der ausgleichzulagefihigen Fliche
von der Art der Fliche: Futterfliche oder sonstige ausgleichzulagefahige Fliche

vom Betriebstyp: mit Tierhaltung (RGVE-Haltung) oder ohne Tierhaltung

Die neue Ausg]cichszulagc im osterreichischen Programm fur die Entwicklung des landlichen Raums stellt
vor allem aufgrund des Flichenbetrages 1, der nunmehrigen reinen Flichenbezogenheit des Flichenbetra-
ges 2 (bisher GVE- und flichenbezogen) und der noch exakteren Feststellung der betriebsindividuellen
Bewirtschaftungserschwernisse auf Basis des neuen Berghofekatasters im Vergleich zur bisherigen Aus-
gleichszulage eine positive Weiterentwicklung dar-.

Artikel 33 Mal3nahmen

Der Artikel 33 der Verordnung 1257/1999 des Européischen Rates beinhaltet die Anpassung und Ent-
wicklung von landlichen Gebieten. Darunter werden FérderungsmaBnahmen verstanden, welche auf die
Substanzsicherung und Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Land- und Forstwirtschaft abzielen,
wie Investitionen, Diversifizierung, Innovation, Kooperation im Bereich der Landwirtschaft oder die Ver-
marktung bauerlicher Qualitatsprodukte. Dariiber hinaus zihlen dazu auch MaBnahmen, die eine bessere
Verankerung der Landwirtschaft in die regionale Okonomie lindlicher Gebiete erreichen sollen, wie gro-
Bere Chancen auf landwirtschaftliche Einkommenskombination, den Ausbau landwirtschaftsnahen Gewer-
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bes und Dienstleistungen, Projekte zur Erhaltung des lindlichen Erbes und der Dorfentwicklung, Ver-
kehrserschieBung oder wasserbauliche und kulturtechnische MaBlnahmen. Abgerundet werden die Mal3-
nahmen zur Entwicklung des lindlichen Raumes durch Aktivititen im Bereich der Kulturlandschafts- und
Landschaftspflege sowie auf dem Gebiet des Umweltschutzes durch MaBBnahmen der Erhaltung und Férde-
rung der Leistungsfihigkeit des Natur- und Landschaftshaushaltes.

Auf Grund des horizontalen Ansatzes gibt es keine Gebietskulisse wie etwa im fritheren Ziel 5b Programm,
es konnen nun in allen Gebieten (einschlieBlich Wien) Forderinstrumente des Artikels 33 unterstiitzt wer-
den, unter gewissen Voraussetzungen auch nichtlandwirtschaftliche Adressaten. Trotz einer sektoriiber-
greifenden Intention dominiert in den MaBBnahmen des Artikels 33 der Verordnung 1257/1999 der land-
wirtschaftliche Bereich. So wird nach wie vor davon ausgegangen, dass die Landwirtschaft das zentrale
Element bzw. den Motor fiir die Entwicklung landlicher Gebiete darstellt, von welcher positive Wirkun-
gen auf die anderen Sektoren des lindlichen Wirtschaftslebens ausgehen sollen.

In Osterreich wurden im Kalenderjahr 2000 insgesamt 900 Artikel-33-Projekte genchmigt. Die Projekte
sind in sechs Forderschwerpunkte gegliedert, in den Bereich der VerkehrserschlieBung, der Diversifizie-
rung und strukturellen Anpassung in der Landwirtschaft, der Kulturlandschaft und Landschaftsgestaltung,
der Erhaltung des lindlichen Erbes und Dorfentwicklung, die Vermarktung bauerlicher Qualititsprodukte
sowie der wasserbaulichen und kulturtechnischen MaBnahmen. Das Investitionsvolumen betrug knapp eine
Milliarde 6S (72 Mio. €), etwas mehr als die Halfte davon wurde aus offentlichen Mitteln von EU, Bund
und Lindern beigesteuert. Von den gesamten offentlichen Foérderungsmitteln entfiel wiederum etwa die
Halfte auf den EAGFL Abteilung Garantie (BMLFUW 2001).

Der Wegebau stand im Jahr 2000 sowohl hinsichtlich der Zahl der Projekte als auch des Investitionsvolu-
mens innerhalb des Artikels 33 an erster Stelle. Diese Abweichung von der Programmkonzeption, nach
der fiir die DiversifizierungsmaBnahmen die umfangreichsten Mittel vorgesehen sind, entstand vor allem
dadurch, dass es aufgrund jahrelanger Wartezeiten im Bereich der VerkehrserschlieBung méglich war, hier
in kurzer Zeit, entsprechende Ressourcen zu aktivieren und Projekte zu starten.

Bei der Divcrsifizicrung sowie Ncuausrichtung im landwirtschaftlichen und landwirtschaftsnahen Bereich
stand im Jahr 2000 die Schaffung vielfiltiger alternativer Einkommensquellen in der Landwirtschaft im
Mittelpunkt, wie die Produktion, Be- und Verarbeitung von bauerlichen Qualititsprodukten, bauerliches
Handwerk, kommunale und soziale Dienstleistungen sowie Urlaub am Bauernhof.

Im Bereich der Kulturlandschaft und Landschaftsgestaltung werden einmalige Investitions-, Planungs- und
Organisationskosten fiir kollektive, gebietsbezogene und umweltorientierte BegleitmaBnahmen zur Land-
schaftspflege, Schaffung von Biotopverbundsystemen und Pufferflichen, die Anlage und Erhaltung von
Landwirtschaftselementen und die Errichtung von traditionellen, Kulturlandschaftsprégcndcn Elementen
abgegolten. Die meisten Projekte in diesem Bereich betreffen im Jahr 2000 AlmschutzmaBnahmen.

Die Revitalisierung traditioneller regionaltypischer, kulturell wertvoller Gebdude sowie die Schaffung
kommunaler, sozialer und kultureller Einrichtungen stellen die Schwerpunkte bei der Dorferneuerung
dar. Daneben gewinnen aber Mafinahmen zur Férderung der Humanressourcen (z.B. Bildung) sowie MaB-
nahmen im Bereich Naturschutz und Umwelt an Bedeutung.

Den Schwerpunkt im Bereich der wasserbaulichen und kulturtechnischen MaBnahmen bilden Aktivititen
zur Verbesserung des Wasserhaushaltes und der ékologischen Funktionsfihigkeit von Kleingewdssern,
Feuchtflichen und Uferbereichen sowie die Stabilisierung von Rutschungen.
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Tabelle 11: Genehmigte Artikel-33-Projekte in Osterreich fiir das Jahr

2000
Investitions- Sffentl. davon EU-
Zahl der . . .
MaBnahme Proickte volumen in Mittel in Mittel in
) Mio. &S Mio. &S Mio. 68
VerkehrserschlieBung landlicher Gebiete (5) 327 470,9 361,7 162,6
Diversifizierung sowie Neuausrichtung im land-
wirtschaftlichen und landwirtschaftsnahen Bereich 244 341,0 102,5 51,0
3)
Kulturlandschaft und Landschaftsgestaltung (6) 137 43,3 34,6 17,1
Erhaltung des lindlichen Erbes und Dorfentwick- 105 65.9 22,9 1.4
lung (2)
Vermarktung bauerlicher Qualitatsprodukte (1) 73 44.0 13,8 6,9
Wasserbauliche und kulturtechnische
MaBnahmen (4) 14 21,6 18,9 9,3
Gesamt 900 986,7 554,4 258,3

Investitions- offentl. davon EU-
Zahl der e vl 5
MaBnahme : volumen in Mittel in Mittel in
Projekte ) )
Mio. € Mio. € Mio. €
VerkehrserschlieBung landlicher Gebiete (5) 327 34,22 26,29 11,82
Diversifizierung sowie Neuausrichtung im land-
wirtschaftlichen und landwirtschaftsnahen Bereich 244 24,78 7,45 3,71
3)
Kulturlandschaft und Landschaftsgestaltung (6) 137 3,15 2,51 1,24
Erhaltung des lindlichen Erbes und Dorfentwick- 105 4,79 1,66 0,83
lung (2)
Vermarktung bauerlicher Qualitatsprodukte (1) 73 3,20 1,00 0,50
Wasserbauliche und kulturtechnische 14 157 1,37 0,68
MaBnahmen (4)
Gesamt 900 71,71 40,28 18,78

Quelle: BMLFUW 2001, S. 29ff
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5. Einschéitzung der Fﬁrderung des landlichen Raums -
MafBnahmen mit neuen Prioritaten?

In den Stcﬂungnahmcn und Erléutcrungcn der EU-Kommission wurde immer wieder die Absicht einer
"integrierten" Férderung des "gesamten" lindlichen Raumes unter Einschluss aller relevanten Wirtschafts-
bereiche als Ziel der Agenda 2000 beteuert. Wie die Umsetzung der landlichen Entwicklungsprogramme
zeigt, werden der Aspekt der raumlichen Wirkungsweise kaum beachtet und der Ansatz, Entwicklungsim-
pulsc zu induzieren, die Uber den landwirtschaftlichen Bereich hinausgchcn, kaum angcwandt.

Die Liste der im einzelnen angefithrten Mafinahmen weist darauf hin, dass v.a. die Landwirte als Ziel-
gruppe angesprochen werden bzw. ihren Interessen entsprochen wird.

Trotzdem ist  die Zuldssigkeit ~ der  Forderung  nicht-landwirtschaftlicher ~ Aktivititen
tiber die lindlichen Entwicklungsprogramme aufgrund der deutlich erkennbaren Absichtserklirungen der
Praambel der Verordnung gegeben und damit ein wichtiger Schritt fiir die erstmalige Férdermdglichkeit
solcher Aktivititen aus dem EAGFL Abteilung Garantie gegeben. Vorbereitende Studien (Buckwell u.a.
1997) und Arbeitsdokumente der EU-Kommission (1998) haben auf diese Vorgangsweise als eigentliche
Absicht der GD VI deutlich hingewiesen. Gestiitzt auf die Erfahrungen mit den vorhandenen Instrumenten
bestand aus Sicht der EU-Kommission die Absicht, hier stirker eine Neukonzeption der Politik zur Ent-
Wicklung des landlichen Raumes zu unterstiitzen. Die mid-term reviews in den Jahren 2002-2003 werden
die Frage zu kliren haben, ob die diesbeziiglichen Erwartungen iiberzogen bzw. angesichts der institutio-
nellen Bedingungen unrealistisch waren.

Es ist zu hoffen, dass sich iiber die Diskussion dieser schr sektoral begrenzten Umsetzung die offensichtlich
dahinter liegende Einschdatzung einer schrittweisen Durchsetzung integrierter Ansitze auch tatsichlich
verwirklichen ldsst. In verstirktem Mal wird dies von der nationalen Auseinandersetzung und Bewertung
der Einflussfaktoren regionalpolitischer Verdnderungen abhiangen. In dieser Bewertung nchmen die MaB-
nahmen der Agrarpolitik einen zentralen Platz ein. Sie sind insbesondere in ihren chhsclwirkungcn zur
raumlichen Entwicklung, zur Entwicklung der Umweltsituation und der soziodkonomischen Entwicklung
zu analysieren. Gegenwirtig wird das ,landliche Entwicklungsprogramm® aus dem Gesichtspunkt regional-
politischer Entwicklungsansitze noch als ein iiberwiegend auf landwirtschaftliche Zielsetzungen und Ak-
teure zentriertes Programm verstanden und demzufolge sogar gelegentlich in der Bezeichnung ein ,Etiket-
tenschwindel® gesehen (vgl. Diskussion anlasslich des Projektworkshops). Es wird in Zukunft vermehrt auf
die Einbczichung lokaler und rcgionalcr Akteure ankommen. Thre Erfahrungcn und Fordcrungcn nach
ciner Fortsetzung und Intensivierung regionaler Initiativen kénnten wichtige Impulse fiir eine Belebung
k]cinrcgionalcr Initiativen im landlichen Raum setzen. Eine nicht zu unterschiatzende Rolle diirften dabei
die vielfdltigen Erfahrungen der zahlreichen lokalen LEADER-Aktionsgruppen und die durch die Vernet-
zung der Gruppen vorangetriebene kritische Auseinandersetzung mit grundlegenden Fragestellungen der
Initiierung von lokalen Projekten darstellen. Die Arbeit dieser Gruppen lasst sich keinesfalls auf eine bloB
agrarische Sicht zuriickdrangen. Damit sollten auch Méglichkeiten gesucht werden, die Umsetzung der
Programminstrumente bewusst auf einen Teilnehmerkreis, der sich tiber die Landwirte hinaus erstreckt,
Zu erweitern.

Integration neuer Elemente in die Agrarpolitik

Wie beschrieben sind kaum génzlich neue MaBnahmen installiert worden und es hat auch keine Auswei-
tung der finanziellen Unterstiitzung der Politik des lindlichen Raumes stattgefunden. So wie in Osterreich
wurden in den meisten Mitgliedsstaaten die Chancen auf eine stirkere Umgestaltung der Agrarpolitik bzw.
cine intensivere Beriicksichtigung regionaler Strukturen und Wirkungen nur unzureichend geniitzt. Das
osterreichische Programm ist zwar eines der relativ finanzkréftigsten, dies jedoch ausschlieBlich aufgrund
des umfassenden horizontalen Agrarumweltprogramms und der Foérderung der benachteiligten Gebiete.
Beides sind Programme, die in Osterreich mittlerweile Tradition haben. Noch dazu sind die Elemente der
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lindlichen Entwicklungsprogramme, mit denen innovative Projektideen, Diversifizierungsansitze und
Aktionen, die iiber die Landwirtschaft hinausgehen kénnen, unterstiitzt werden, aus der zentralen Auf-
merksamkeit einer integrierten Regionalentwicklung (frithere 5b-Philosophic) an den Rand eines von
LandwirtschaftsmaBnahmen geprigten Programms gedrangt worden. In Osterreich sind nur 4% der Mittel
des landlichen Entwicklungsprogramms und, was wahrscheinlich schwerwiegender ist, kaum diesbeziigli-
chen Unterstiitzungsstrukturen und keine Schwerpunktsetzung fiir MaBnahmen der technischen Hilfe
dafiir vorgesehen. Unter diesem Gesichtspunkt und auch auf Grund des fast ausschlieBlichen Agrarbezugs
kann der Umfang der Reformen in diesem Bereich als erniichternd eingeschatzt werden. Es gilt trotzdem
die fir die Agrarpolitik neuen Elemente zu reflektieren, um fiir die Zukunft neue Impulse aufzubereiten.

Durch die Verlagerung der Finanzierung vom EAGFL Abt. Ausrichtung zur Abt. Garantic werden
bisher aus dem Strukturfondsbereich finanzierte MaBnahmen kiinftig aus dem Finanzierungskern der
Marktpolitik finanziert. Schon anlésslich der GAP-Reform 1992 ist fiir die flankierenden MaBnahmen eine
solche Vorgangsweise gewihlt worden. Die nunmehrige Einbeziehung weiterer MaBnahmen in den Finan-
zierungsbereich der Agrarleitlinie erlaubt es, die Verlagerung von Mitteln aus dem Marktordnungsbereich
in Richtung StrukturmaBnahmen weiterzufiihren.

Mit der Hbertragung der Mafinahmen und der Zuordnung der Finanzierung zur Abt. Garantie wurden
aber, zu cinem geringen AusmaB, inhaltliche Elemente einer lindlichen Entwicklungspolitik, und weit
bedeutender, Verfahren aus dem Bereich der Strukturfonds in die Abt. Garantie tbernommen.
Diese betreffen v.a. die Programmplanung, Kofinanzierung und Subsidiaritit. Am markantesten ist dies an
der Verankerung der Programmplanung sichtbar, welche einen mehrjahrigen Planungszeitraum, eine Stra-
tegie mit Priorititenfestlegungen, quantifizierte Ziele und Begleitung und Bewertung als wesentliche Ele-
mente einschlieBen. Eine erhéhte Transparenz ist auch iber die Diskussion iiber die periodisch vorzule-
gcndcn Berichte tber die Entwicklungsprogrammc (Jahresberichte) und insbesondere die Analyscn im
Rahmen der Halbzeitbewertungen anzustreben. Gerade angesichts der Diskrepanz von Anspruch und Rea-
litat der Programmziele bzw. auf Grund der Diskussion einer neuen Sichtweise der Aufgaben landwirt-
schaftlicher Betriebe entsprechend dem Konzept der Multifunktionalitit, sind Bewertungsfragen und 6f-
fentliche Akzeptanz von steigender Bedeutung.

Ein anderer Aspekt, der den Mitgliedsstaaten iiberlassen blieb, ist die geographische Ebene, auf der die
Entwicklungsplidne erstellt werden. Dabei sind sogar fiir unterschiedliche MaBinahmen verschiedene Ge-
bietseinteilungen ausdriicklich zugelassen. Beispielsweise konnten die MaBnahmen fiir benachteiligte Ge-
biete auf nationaler Ebene festgelegt werden, die MaBnahmen zur Férderung der Entwicklung des landli-
chen Raumes (Art. 33) aber auf regionaler Ebene. Gerade anhand der Auswahl des geographischen Bezugs-
rahmens zeigten sich groB3e administrative Widerstinde von bisherigen Verfahrensablaufen abzugehen. Das
Ausklammern geographischer Bezﬁge durch die Konzeption eines einzigen nationalen Programms fordert
weist auf die unzureichende Beriicksichtigung der regionalen Dimension verschiedener lindlicher Gebiete

hin.

Entwicklungspléne auf nationaler Ebene entsprechen im allgemeinen nicht dem Sinn der Verordnung,
wenn in der Praambel festgestellt wurde, dass “die Politik zur Entwicklung des ldndlichen Raumes dem Subsidia-
ritdtsprinzip folgen (sollte). Sie ist daher miglichst dezentralisiert durchzufiihren, wobei der Nachdruck auf Beteiligung
und einem “Bottom-up”-Konzept liegen sollte” (KEG 1998b; S. 135).

Einschitzung der "neuen' Forderung des lindlichen Raumes

Lindliche Entwicklung wurde als “zweiter Pfeiler”, in Erganzung zum Marktordnungsregime, innerhalb
der GAP installiert und hat damit die grundlegende Struktur dieser Politik verdndert. Im wesentlichen
erscheinen dabei nicht so schr inhaltliche Weichenstellungen sondern vielmehr Verinderungen in der
Struktur der Bczichungcn zwischen Agrarpolitik und Politik fir den landlichen Raum bcabsichtigt. Die
beiden sollen enger miteinander verkniipft werden, was lingerfristig den MaBinahmen der lindlichen Ent-
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wicklung auch zusatzliche Finanzmittel eroffnen soll. Im einzelnen konnen noch folgende grundlegende
Aspekte erkannt werden:

Es erfolgte eine stirkere Verzahnung von Agrarpolitik und Politik fiir den lindlichen Raum, dies beinhaltet
aber auch cine deutliche Vorrangstellung fiir eine agrarzentrierte Sichtweise. Multi-scktorale
integrierte Ansitze sowie territoriale Konzepten haben damit zusitzliche Schwierigkeiten in der Pro-
grammvorbereitung und -umsetzung haben.

Im allgemeinen wurde den Mitgliedsstaaten die Verantwortung fiir dic Programmerstellung und
Prioritatensetzung sowie eine Reihe von Detailfragen iibergeben. Es liegt daher sehr weit in ihrem Hand-
lungsbereich sowie an ihrem Verstindnis, wie eng oder wie weit sie "ldndliche Entwicklungspolitik” definie-

ren und welchen nationalen Kompromiss sie zwischen den beiden Sichtweisen erzielen konnen.

Mit der Vcrschicbung von StrukturmaBnahmen in den zentralen Teil des Budgcts der GAP wird der
Druck, auch Nicht-Landwirte aus diesem Budget zu finanzieren, immer stirker. Zugleich wird der An-
spruch moderne Verfahrensvorschriften v.a. der Programmplanung zu installieren gréBer und Elemente
wie Problemorientierung, Flexibilitit, Transparenz und Programmkohérenz werden verstarkt. Anlasslich
der Halbzcitbcwcrtung sind die Méglichkcitcn einer weiteren Vcrschicbung in dieser Richtung zZu prﬁfcn.

Wenn auch von vielen Seiten der Bedarf integrierter Konzepte fiir die Entwicklung des lindlichen Raumes
signalisiert wurde, so besteht von Seiten vieler landwirtschaftlicher Interessenvertreter heftiger Wider-
stand, Mittel fiir diese Zwecke freizumachen. Die erforderlichen institutionellen Vcréndcrungcn und die
Organisation neuer Aufgaben st6ft dementsprechend auf Schwierigkeiten, was massive Riickschlige fiir
anspruchsvollc Politikprogrammc der landlichen Entwicklung bedeuten kann.

Eine besondere Situation hat sich daraus ergeben, dass die horizontalen Manahmen zur Férderung der
lindlichen Entwicklung (aus der Agrarpolitik) von einer territorialen Gebietskulisse der Regionalpolitik
(fir das Ziel 2-neu fur landliche Problcmgcbictc) ﬁbcrlagcrt werden. Die striktere Trcnnung der Fondsak-
tivititen fiir die einzelnen Politikprogramme hat zu deutlich separierten Programmkonzepten gefiihrt, die
nur in seltenen Fillen aktiv eine Kooperation verschiedener Wirtschaftssektoren suchen oder gemeinsam
regionale Strategien erarbeiten. Dieses Manko besteht in der Programmerstellung und zicht sich iiber die
Umsetzung der EU- und nationalen Férdcrprogrammc bis zur Erarbcitung unterschiedlicher Stratcgicn
durch verschiedene sektorale Institutionen.

Integrierte Entwicklungspolitik als Herausforderung

Programme zur Entwicklung des lindlichen Raumes haben daher, um Aussichten auf Erfolg zu haben, eine
Vielzahl unterschiedlicher Wirtschaftsbereiche zu beriicksichtigen und integrierte Entwicklungsansitze
entsprechend den jeweilig regionalen Voraussetzungen zu entwickeln. Ein solcher umfassender Ansatz
wird gcncrcll als Grundbcdingung fir Entwicklungsarbcit im landlichen Raum erachtet. Gerade in extrem
peripher gelegenen Regionen, die iiber keine spezifischen Standortvorteile bzw. Attraktivititen verfiigen,
ist es erforderlich, in innovativer Weise alle erdenklichen Bereiche rcgionalcr Entwicklungsméglichkcitcn
zu analysieren und durchzudenken (Dax 1996).

Im Rahmen der internationalen Diskussion sind in den letzten Jahren zahlreiche Hinweise auf Entwick-
lungsméglichkeiten durch die Bearbeitung verschiedener zentraler Themen erértert worden. So hat sich
die OECD mit der grundsitzlichen Fragestellung der Vergleichbarkeit des landlichen Raums auscinander
gesetzt und die erwahnte Typologie erarbeitet (OECD 1994, 1996c¢). Dies sollte vor allem die hohe Be-
deutung der lindlichen Gebiete fiir die rdumliche Entwicklung unterstreichen und auch die Diskussion auf
verschiedenen Ebenen unterstiitzen. Die auch in anderen internationalen Organisationen, wie FAO, EU-
Kommission und Europarat u.a., gefithrte Debatte hat sich von der Bearbeitung "klassischer" Themen der
Produktion in Marktnischen und der Analyse von MaBnahmen zur Férdcrung der Bcschéftigung auf einige
neue Schwerpunktbereiche verlagert. Dazu zahlen
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die Bewertung des Beitrages der Kulturlandschaft und anderer Attraktivititselemente zur landli-

chen Entwicklung,

die Bearbeitung der Rolle von Netzwerken und Partnerschaften zwischen verschiedenen regiona-

len Ebenen und zwischen unterschiedlichen rcgionalcn Akteuren und

ein neues Verstindnis beziiglich des notwendigen Zusammenwirkens von stidtischen und landli-
chen Gebieten, um eine positive Regionalentwicklung zu initiieren.

Gerade die Thematik des natiirlichen und kulturellen Erbes als Option fiir die regionale Entwicklung ge-
winnt fiir periphere Gebiete zunchmend Bedeutung. In einer Zeit globaler Standardisierung werden haufig
in solchen Regionen einzigartige Bcdingungcn angctroffcn, die nunmehr besonders an Wcrtschétzung und
Wert gewinnen (Hovorka 1998). Gleichzeitig ist diese Wertschiatzung oft bei Personen auBerhalb der
betreffenden chioncn besonders hoch. Die chhsclwirkung zwischen chioncn und unterschiedlichen
Raumtypen, wie mit der neuen Stadt-Land-Partnerschaft (Sallard 1998) angedeutet, ist daher immer wich-
tiger gcwordcn und die rcgionalc Bctrachtung ist ein zentrales Element fir die Zukunft des landlichen
Raumes.

Die vergleichenden Analysen beziiglich der lindlichen Gebiete belegen die unterschiedlichen Entwicklun-
gen und zeigen, dass es keine vorgefertigten Losungen auf diesem Gebiet geben kann. Beides, sowohl dy-
namische Regionen als auch solche mit Entwicklungsriickstand, findet sich in lindlichen Gebicten. In Zu-
kunft wird es darauf ankommen, neben der Analyse der Elemente der klassischen Wirtschaftstérderung im
Rahmen der Regionalentwicklung auch die zentrale Bedeutung anderer, nur unzureichend quantifizierba-
rer Faktoren und ihre Rolle fiir eine gunstige rcgionalc Entwick]ung herauszufiltern (Brydcn 1999).
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6. Analyse unterschiedlicher Positionen zur landlichen
Entwicklung

Landliche Entwick]ung hat in der internationalen Diskussion im letzten Jahrzehnt eine besondere Aufmerk-
samkeit erreicht. Dies trifft auch auf Osterreich zu, das mit seiner sehr kleinteiligen Siedlungsstruktur und
einem geringen Verstadterungsgrad cine besondere Bedeutung im lindlichen Raum sicht. In vielen Regio-
nen haben Kleinstidte eine wichtige Funktion als lokale Zentren fiir groBe Teile des lindlichen Raumes
und sind daher maBngcnd fir die rcgionalc Entwicklung. Aufgrund der gcring entwickelten administrati-
ven Zustindigkeit und der maBig entwickelten Institutionen und Wirtschaft auf regionaler Ebene wurde
hier Regionalentwicklung und Entwicklung des landlichen Raumes sehr haufig gleichgesetzt.

Trotz des weitverbreiteten Begriffs und einer ausgeprigten nationalen Identifikation sind lindliche Ent-
wicklungsmaBnahmen nur begrenzt ergriffen worden. Weitgehend blieb die Gegeniiberstellung zweier
unterschiedlicher Sichtweisen landlicher Entwicklung bis zuletzt politikbcstimmcnd: Einerseits eine agrar-
zentrierte Betrachtung, welche die Landwirtschaft als den Motor der Wirtschaftsentwicklung in lindlichen
Gebieten ansicht, und andererseits eine an einer territorial bestimmten (klein)regionalen Politik ausgerich-
tete Konzeption, die eine raumliche Konzentration von Férdermanahmen und die Erarbeitung regionaler
Strategien und Entwicklungsansitze forciert (Asamer-Handler und Lukesch 2000).°

Im Rahmen dieses Projektes ,Der Reformbedarf der GAP aus Ssterreichischer Perspektive ging es in ei-
nem zweiten Schritt nach der Analyse der Reformoptionen aus wissenschaftlicher Sicht um eine Erginzung
durch die Diskussion von Positionen der mafBigeblichen Interessensgruppen und Akteure. Diese sollen
insbesondere die spezifischen 6sterreichischen Sichtweisen und die unterschiedlichen Erwartungen hin-
sichtlich der Aufgabcn der bevorstehenden Zwischcnbcwcrtung sowie léngcrfristigcr Rcformﬁbcrlcgungcn
verdeutlichen. Im Rahmen der Projektbearbeitung wurde daher mit den maBgeblichen Interessensgruppen
und den Verantwortlichen der Umsetzung der spezifischen Programme auf Bundesebene Kontakt aufge-
nommen, um aktuelle Stellungnahmen hinsichtlich der Sicht des Reformprozesses zu erhalten. Im einzel-
nen wurden mit Vertretern des BMLFUW, des BKA, der Prasidentenkonferenz der Landwirtschaftskam-
mern Osterreichs und der Bundesarbeitskammer Einzelgesprache gefiihrt, in welchen die Priorititen der
zukiinftigen lindlichen Entwicklung und der Reformbedarf aus der jeweiligen institutionellen Sicht erfasst
wurden. Eine Ubersicht iiber die kontaktierten Gesprachspartner zum Bereich Landliche Entwicklung
findet sich in Anhang 3. Dariiber hinaus wurden schriftliche Positionspapiere und weitere Literaturquellen
zur Diskussion von Reformaspekten zusitzlich herangezogen.

Ein wesentliches Referenzdokument, das die thematischen Schwerpunkte der rdumlichen Entwick-
lungspolitik fiir den lindlichen Raum aus der Sichtweise der betroffenen 6ffentlichen Stellen auf Bundes-
und Landesebene unter Einbindung der Interessensvertreter zusammenfasst, stellt das Osterreichische
Raumentwicklungskonzept 2001 (ORK) dar. Das Konzept wurde in einem mehrjahrigen Diskussions-
prozess erarbeitet. Die politische Konferenz der Osterreichischen Raumordnungskonferenz (OROK)
hat in ihrer Sitzung am 2. April 2002 das Konzept beschlossen. Das Konzept wird im Herbst 2002 in
gedruckter Form verdffentlicht werden, steht aber ab sofort online:

? In der genannten Studie wurden im Zuge einer vergleichenden europaweiten Analyse (IEEP 2000) im Jahr 2000 die
Perspektiven wichtiger Institutionen und Sichtweisen der Schliisselakteure der lindlichen Entwicklung in Osterreich
analysiert. (In einer Nachfolgestudie derselben Projektbearbeiter werden derzeit erste Bewertungen hinsichtlich der
Umsetzung der Agenda 2000 und der Weiterentwicklung der PolitikmaBinahmen in den einzelnen EU Mitgliedstaa-
ten als Input fiirr die Mid-term review der lindlichen Entwicklungsprogramme erarbeitet — Asamer-Handler und

Lukesch 2002).
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(www.oerok.gv.at/oerek2001/start/oerck2001 beschlusstext.pdf , OROK 2002) als Textversion zur
Verfiigung. Unter dem Titel ,Landliche Regionen — Vielfalt an Herausforderungen und Entwicklungschan-
cen® wird darin in einem umfangreichen Kapitel auf dieses vorrangige Thema der 6sterreichischen Raum-
entwicklungspolitik Bezug genommen sowie in spezifischen Vorschligen zur Umsetzung auf die unter-
schiedlichen Regionstypen bzw. die riumlichen Zusammenhinge auf Fragen der Lindlichen Entwicklung

eingegangen.
Diskussionsbedarf Landwirtschaft und lindlicher Raum

Wihrend das ORK 2001 ecine umfassende Diskussion der raumlichen Wirkungen und eine Einbindung
ciner groBen Gruppe von Interessierten unterstiitzt hat, ist die Analyse und Diskussion der MaBnahmen-
wirkungen der Agrarpolitik und der lindlichen Entwicklung sowie anderer Politikbereiche auf unter-
schiedliche Teile des lindlichen Raumes eher gering entwickelt. Dies ist bei weitem kein blof ésterreichi-
sches Phinomen sondern vielmehr fiir weite Teile der EU-Staaten giiltig. Die jiingsten Verunsicherungen
der Konsumenten hinsichtlich der Lebensmittelsicherheit und die neuen gesellschaftlichen Erwartungen
bzgl. der Umweltziele der GAP, der gewiinschten Lebensmittelqualitit und der positiven Wirkungen der
Landwirtschaft in bestimmten Regionen (u.a. auf die Kulturlandschaftsentwicklung) eréffnen neue Még-
lichkeiten, die Zusammenhéinge zwischen Landwirtschaft und lindlicher Entwicklung verstirkt anzuspre-
chen ,Die Agrarpolitik, die jahrzehntelang nur zwischen Lobbyisten und Experten, meistens aus dem Be-
rufsstand — auch in der Politik — diskutiert wurde, ist zur Zeit in aller Munde. Dies ist nicht nur kein Nach-
teil, sondern eine Notwendigkeit, weil jeder von uns als Verbraucher von dem, was auf dem Teller liegt und
wie es produziert wurde, unmittelbar betroffen ist, und weil jeder von uns es schétzt, in einem gepflegten
Land zu leben und sich in intakten Landschaften zu erholen (Fischler 2001; Hervorhebung durch Auto-

ren).

Die bevorstchende mid-term review der GAP wire eine Gelegenheit diese Diskussion auch innerhalb
Osterreichs zu intensivieren. So strebt beispielsweise Spanien eine weitreichende Auseinandersetzung mit
den Fragen der Weiterentwicklung der GAP und ecine breite Einbezichung auf nationaler und regionaler
Ebene in ecinem schr transparenten Diskussionsprozess wihrend des gesamten Jahres 2002 an
(www_.libroblancoagricultura.es). Der 6sterreichische Diskussionsstand zur Halbzeitbewertung bzw. auch

die Erwartungen und die Bereitschaft national spezifische Fragestellungen und Priorititen zu analysieren ist
noch wenig artikuliert. Relevante Problembereiche, die in Osterreich ciner vordringlichen Lésung bediir-
fen, erstrecken sich deshalb auch v.a. auf Schwierigkeiten in der Umsetzung der Programme, durch admi-
nistrative Bestimmungen eingeschrankte Handlungsmaéglichkeiten und Fragen der finanziellen Ausschop-
fung der entsprechenden MaBinahmen.

Die im vorliegenden Bericht angesprochene breitere Definition lindlicher Entwicklung, die weit {iber die
MaBnahmen des derzeitigen Programms zur Entwicklung des landlichen Raumes hinausgeht, wird von den
verschiedenen Interessensgruppen und Verwaltungsstellen auch geteilt. Fir die Bewertung der Wirksam-
keit von MaBnahmen auf die Lebens- und Arbeitsbedingungen sowie die naturraumliche Entwicklung in
lindlichen Gebieten wird auf die Notwendigkeit von ,Koordinierten Politiken fiir multifunktionale lindli-
che Raume® (Huber R. 2001) und die Notwendigkeit der Umgestaltung des ,Programms zur Entwicklung
des landlichen Raumes® hinsichtlich einer Einbeziehung aller Sektoren (Burgstaller) verwiesen. Die thema-
tische Verkniipfung und der Bedarf im Rahmen entsprechender Programmerstellungen auf integrierten
Konzepten als Handlungsgrundlage aufzubauen wird aus regionalékonomischer Sicht besonders betont.
Dies beinhaltet auch strategische Hbcrlcgungcn zur Zukunft der Flichennutzung und zum Wandel von
bauerlichen Kulturlandschaften, welcher auch bereits in der Vergangenheit stindig gegeben war (Huber

W. 2002).

Deutlichere Unterschiede ergeben sich jedoch hinsichtlich der Einschdtzung bzgl. der Art der Anpassung
und der Koordination der regionalpolitischen MaBnahmen. Wahrend die EU-Kommission in ihrer jiingsten
Stellungnahme anlésslich des Zwischenberichts iiber den Zusammenhalt (Européische Kommission 2002)
neue Uberlegungen zur Gestaltung der Regionalpolitik auBerhalb von Ziel 1 vorbringt, welche den Mit-
gliedsstaaten mehr Autonomie (und Verantwortung) iiberlassen, wird die Beibehaltung einer gemeinsamen
Forderung lindlicher Gebiete im Rahmen der EU-Regionalpolitik auch nach Beitritt der MOEL bzw. der
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nichsten Reform befiirwortet. Der gegenwiértige Diskussionsstand der EU wird dabei cher im Bereich der
Regionalplanung geteilt, wo man sich eine Konzentration auf prioritire Férdermafinahmen und Neukon-
zeption der Regionalférderung vorstellen kann. Von Seiten der Interessensvertreter wird eine rdumliche
Festlegung und stiarkere Betonung des Férderbedarfs strukturschwacher Regionen angesprochen.

Auch wenn die Reform regionalpolitischer Ma3nahmen in einem anderem Férdersystem als der Agrarpoli-
tik ablduft und daher anderen politischen (institutionellen) Kriften folgt, so kénnen die Entwicklungs-
trends der MaBnahmen und Priorititen der StrukturfondsmafBnahmen generell eine maBgebliche Folgewir-
kung auf die Diskussion der Agrarpolitik und vor allem die Verkniipfung mit dem Bereich lindlicher Ent-
wicklung ausiiben. Im folgenden wird daher nunmehr auf die Einschatzung der zur Zeit unter dem Begriff
Landliche Entwicklung subsumierten MaBnahmen eingegangen. Die Darstcﬂung wird cntsprcchcnd der
von den Interviewpartnern behandelten maligeblichen Aspekte in vier Bereiche gegliedert:

- Prioritaten der Halbzeitbewertung
- Reformschwerpunkte
- Zeitliche Aspekte der Reform

- Nationale Prioritaten

Priorititen der Halbzeitbewertung

Von &sterreichischer Seite werden mit der Halbzeitbewertung noch keine bedeutenden Analyseschritte
und im wesentlichen keine Einleitung von Reformtendenzen erwartet. Diese gemaBigten Erwartungen
sind einerseits durch den frithen Zeitpunkt innerhalb der Programmumsetzung bzw. die eben erst gestarte-
te Evaluierungsphase sowie andererseits durch eine noch unzureichende Kenntnis der Wirkungsweise der
Agenda 2000 Reform sowie anderer entscheidender Einflussfaktoren bedingt. Die unterschiedlichen Posi-
tionen bezichen sich v.a. auf cine von der Ausgangssituation der neuen Programmperiode geprigte
Schwerpunktsetzung.

Aus Sicht der Prisidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern wird eine gewisse Stabilisierung der
Reformdiskussion und ein ausgewogenes Verhéltnis zwischen ,Veranderung und Bestandigkeit® der politi-
schen MaBnahmen als Grundlage fiir eine vertrauenswiirdige Politikumsetzung gefordert. Die in Oster-
reich bewahrten Hauptprogrammteile OPUL und AZ, die in diesem Zusammenhang auch finanziell aus-
geweitet werden konnten, sollten als tragende Saulen des 6sterreichischen Programms fiir die Entwicklung
des landlichen Raums nicht in Frage gestellt werden. Die Halbzeitbewertung soll daher den Status einer
Zwischenbewertung beibehalten und keineswegs in eine vorgezogene Reform umfunktioniert werden.

In entgegengesetzter Sichtweise verbindet die Arbeitskammer mit der Halbzeitbewertung sehr wohl An-
stoBBe zu Rcformﬁbcr]cgungcn. Insbesondere wird gcfordcrt, dass die Erweiterung nicht dazu missbraucht
werden dirfte, bestechende Férdersysteme im Bereich der Agrar- und Regionalpolitik einzuzementieren.
Im Zusammcnhang mit der Halbzcitbcwcrtung erscheint daher eine grundlcgcndc Reformdebatte der
europiischen Agrarpolitik aber auch der Strukturpolitik erforderlich.

Die Programmverantwortlichen im BMLFUW schen sich gegenwirtig mit einem eingeschrinkten Hand-
1ungsspiclraum im Bereich der MaBinahmen, die nicht die beiden Schwerpunkte (OPUL und AZ) betreffen,
konfrontiert. Aufgrund der in finanzieller Hinsicht so herausragenden Position Osterreichs (sowohl fiir die
»2. Sdule der GAP wie fiir LEADER+) besteht auch keine Veranlassung hier auf Anpassungen der Pro-
grammstrukturen etc. zu dringen. Im Hinblick auf die Halbzeitbewertung stehen daher allfillige Anpas-
sungsmaBnahmen, die eine flexiblere Umschichtung von Foérdermitteln zwischen verschiedenen MafBnah-
menbereichen erlauben wiirden, im Vordergrund. So kénnte die Freigabe der Verwendung der Mittel der
Modulierung fiir simtliche MaBnahmen des lindlichen Entwicklungsprogramms eine Verbesserung der
Umsetzung auch in jenen Bereichen mit sich bringen, die derzeit stark eingeschrinkt sind. Die Férderung
investiver Bereiche kénnte dann wieder stirker unterstiitzt werden. Ansonsten wiren nur kleinere Anpas-
sungen im Programm denkbar — im Bereich der AgrarumweltmaBnahmen ist beispielsweise einzig durch
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einen weiteren Bio-Boom eine signifikante Ausweitungsméglichkeit denkbar. Die Mittel fir die Umschich-
tung in Richtung 2. Sdule der GAP sind v.a. durch eine GréBendegression im Rahmen der Marktord-
nungspramien aufzubringen.

Reformschwerpunkte

Strategien bzw. Schwerpunkte einer kiinftigen Reform sind angesichts der noch unsicheren Beurteilung der
Wirkungen der aktuellen Bestimmungen nur skizzenhaft vorhanden. Die Haupttendenz der Entwicklung
der GAP, die auch von Seiten der EU-Kommission und in der internationalen Diskussion unumstritten
erscheint, betrifft eine Verlagerung von Finanzmittel aus der 1. Saule der GAP in die 2. Sdule. Diese Stér-
kung der 2. Siule wird auch von verschiedenen Interessenspositionen in Osterreich, wenn auch mit unter-
schiedlicher Akzeptanz und Varianten der Ausgestaltung unterstiitzt.

Fir das BMLFUW erscheint die Modulierung innerhalb der MaBnahmen ein zentrales Thema zu sein,
andere Modelle wie etwa eine zeitliche Degression, die in anderen Landern bzw. auch Ministerien disku-
tiert werden, kommen hier nicht als mégliche Handlungsoptionen in Betracht. Ein fiir Osterreich interes-
santes Modell ist das pauschalierte Férdersystem fiir Kleinerzeuger, das nach dem derzeitigen Pilotprojekt
mit einem maximalen Férderbetrag von 1500,- Euro je Betrieb auf etwa 2500,- Euro ausgeweitet werden
konnte und in die 2. Saule der GAP verschoben werden sollte. Dadurch konnte ein fiir Osterreich interes-
santes System entstehen, das einen betrachtlichen Anteil von Férderfallen abdecken und zu einer Verringe-
rung im administrativen Aufwand beitragen kénnte. Im iibrigen steht cine passende Ausgestaltung der
Modulierung, die den 6sterreichischen Handlungsspielraum fiir weitere MaBnahmen der lindlichen Ent-
Wicklung erweitert, im Vordcrgrund. Daneben wird in der intensiven Anwcndung der Méglichkcitcn von
LEADER+ ein Potential gesehen, auch nicht-landwirtschaftliche Bereiche anzusprechen und MaBnahmen
mit Hilfe der vorhandenen Regionalmanagements umzusetzen. Vor dem Hindergrund, dass der Schwer-
punkt einer integrierten raumlichen Férderung Gber die Verkniipfung dieser Gemeinschaftsinitiative gese-
hen wird, erscheint die deutliche Ausweitung der LEADER—Aktionsgruppcn fur die rcgionalc Basis erfor-
derlich und auch beispielgebend fiir die Entwicklungsarbeit (klein-) regionaler Strategien.

Aus Sicht der Landwirtschaftskammern werden Bedenken gegen einen allzu einfachen Umschichtungsme-
chanismus aus der 1. in die 2. Sdule vorgebracht. Die 1. Sdule sei nach wie vor mit wichtigen Grundkon-
zeptionen v.a. hinsichtlich internationaler Fragen der Wettbewerbsfahigkeit verkniipft. Bei einer Auswei-
tung der Modulation und einer allfélligen obligatorischen Anwendung dieser MaBnahme sollten zunachst
MaBnahmen zur Anpassung und Verbesserung der Marktposition der Betriebe (v.a. Investitionsbeihilfen)
stirker dotiert werden. Neben der Kontinuitit der bewahrten und fiir Osterreich zentral wichtigen Maf3-
nahmen wie OPUL und AZ sind zusitzliche Aufgaben in einer generellen Férderung des lindlichen Rau-
mes zu sehen, die tiber deren finanzielle Aspekte hinausgehen. Im Rahmen der Liberalisierungstendenzen
sei es wichtig, Standards der sozialen und technischen Infrastruktur nicht verloren gehen zu lassen und
positive Beispiele von Gemeindekooperationen, wie sie durch das LEADER Programm bestehen, auch
6ffentlichkeitswirksam und beispielgebend darzustellen.

Fir die Arbeiterkammer erscheint eine starker integrierte Ausrichtung und ausgeglichenere Verteilung der
Aktivititen auf die verschiedenen Sektoren, welche der Bezeichnung ,Landliches Entwicklungsprogramm®
besser entsprechen wiirde, vordringlich. Insbesondere steht die Beriicksichtigung der Beschéftigungseffekte
im landlichen Raum im Vordergrund. Wesentliche weitere Reformaspekte sind die Einfﬁhrung der Kofi-
nanzierung auch fiir Agrarférderungen und die verstirkte Berticksichtigung von Fragen der Produktqualitit
und von Konsumentenaspekten.

Zeitliche Aspekte der Reform

In zeitlicher Hinsicht diirften sich die Unterschiede in den Positionen am deutlichsten bzw. unmittelbars-
ten zeigen. Wie die EU-Kommission geht das BMLFUW von einem begrenzten Reformbedarf bzw. aktu-
ellen Anpassungsméglichkeiten aus. Die Einschitzung des Zeitpunktes von erforderlichen Reformschritten
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ist zur Zeit jedenfalls eng mit der Sichtweise und dem Reformkonzept der EU-Erweiterung verkniipft. Aus
diesem Grund besteht hier auch zwischen verschiedenen von Fragen der landlichen Entwicklung beriihrten
Ministerien eine unterschiedliche Einschatzung, ob Reformen besser vor oder nach dem Beitritt der MOEL
stattfinden sollten. Arbeiterkammer und Landwirtschaftskammer sehen diese Frage entgegengesetzt. Fiir
die Arbeiterkammer sind jetzt Reformentscheidungen nétig, da im Sinne aller Betroffenen rechtzeitig mit
dem Reformprozess begonnen werden sollte, weil sonst die bestehenden EU-Fordersysteme einzementiert
wiirden und nach den Beitritten kaum mehr veranderbar waren; fur die Landwirtschaftskammern bedeutet
ein Start der Reformdiskussion anlésslich der Halbzeitbewertung eine Verunsicherung der Bauern und ein
Einschwenken in den Abbau von Agrarférderungen. In dieser Phase erscheint die ausgewogene Abstim-
mung zwischen vielfiltigen unterschiedlichen Interessenlagen mit einem durch die Erweiterung bedingten,
stark internationalen Bezug besonders wichtig und schwierig. Die behutsame Einleitung bzw. Vorberei-
tung von Reformen, die aber erst zu einem spiteren Zeitpunkt voll greifen, konnte dann auch am chesten
von vielen Akteuren akzeptiert und angesichts des mittelfristigen Reformerfordernissen auch gutgeheiBien

werden.

Nationale Priorititen

Angesichts der ,,guten” Position Osterreichs im Bereich von MaBnahmen der lindlichen Entwicklung wird
aus der Sicht der agrarischen Interessensvertretung cher ein geringer Reformbedarf geortet. Wichtig ist es,
die Erfolge in der Umsetzung der bestechenden Programme auch weiterhin beibehalten zu koénnen. Die
wesentlichsten ,,Pfeiler im nationalen Zusammenhang, wie OPUL und AZ, sowie LEADER+ im Rahmen
der Strukturfonds, sind auch die zentralen Perspektiven in Osterreich. Selbstverstindlich wird dariiber
hinaus ein Cntsprcchcndcr Anpassungs- und Handlungsbcdarf in den weiteren MaBnahmen des landlichen
Entwicklungsprogramms erkannt. Je nach Interessenslage beschrénken sich diese einerseits auf eine Nut-
zung zusatzlicher, allcrdings Vcrglcichswcisc eher minimaler, Mittel (vor allem aus der Modulation) im
investiven Bereich, in kleinen zusitzlichen Méglichkeiten des OPUL, bzw. in verstirkten Aktivititen in
MaBnahmen aus Art. 33. Andererseits wird eine deutlichere Intensivierung der nicht-landwirtschaftlichen
Foérderung und Nutzung integrativer Konzepte aus verschiedenen Interessenspositionen und regionalwis-
senschaftlicher Sicht fiir eine vorausschauende Regionalentwicklung lindlicher Gebiete als zentral angese-
hen. Die Diskussion schwankt dabei zwischen idealtypischen integrativen Ansitzen und realpolitischer
Abstimmung von unterschiedlichen Sektorpolitiken.

Fir die dsterreichische Position ist die eingangs erwihnte geringe Beriicksichtigung und Diskussion von
réumlichen Wirkungen kennzeichnend. Die fiir Osterreich so einhellig als nationale Prioritit erkannte Ent-
Wicklung landlicher Gebiete, wie sie durch die Lage im Bcrggcbict, in zahlreichen auBcralpincn landlichen
Bereichen und in weiten Teilen des Grenzgebicetes besteht, wiirde eine noch stirkere wissenschaftliche und
strategische Auseinandersetzung mit der Thematik erfordern, um die tatsichliche Artikulationsfahigkeit zu
verbessern (vgl. Asamer-Handler und Lukesch 2000). Noch immer herrschen hier jedoch teilweise gegen-
satzliche Positionen vor, deren Inhalte nur méiBig in den nationalen politischen Diskurs Eingang finden. In
vielfacher Weise ist hier eine Betrachtungsweise des landlichen Raumes weiterzuentwickeln, der den Ge-
gensatz zwischen Stadt und Land iiberwindet und zu einem Dialog findet, welcher auch den immer inten-
siveren Austauschbezichungen entspricht. Als wichtigster Hebel wird eine Aktivierung breiter Bevélke-
rungsschichten fiir Beteiligungsprozesse gesehen. Die dafiir notwendige Sensibilisierung bedingt einen
offenen und transparenten Umgang mit Fragen der Entscheidungsstrukturen der raumlichen Entwicklung
und ist damit einer der Schliissel fiir den weiteren Erfolg lindlicher EntwicklungsmafBnahmen in Oster-
reich.
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7. Reformﬁberlegungen

Aufgrund der historischen Hbcrlagcrung von Landwirtschaft und landlichem Raum wird dieses Bcgriffspaar
in der offentlichen Meinung noch immer héufig allzu gern synchron verwendet. Landwirtschaftspolitik
wird dcmcntsprcchcnd nach wie vor ganz wesentlich als die Politik fiir den landlichen Raum betrachtet,
was insbesondere seit der Agenda 2000 noch durch die Bezeichnung der EU-FordermaBnahmen unterstri-

chen wird.

Osterreichs Weg in der Agrarpolitik im Zuge des EU-Beitritts, namlich einer stirkeren Ausrichtung auf
Ausgleichszahlungen fiir benachteiligte Gebiete und Agrarumwelt-Flichenférderungen (mit anderen finan-
ziell kleineren Mafinahmen im ,Programm zur Entwicklung des lindlichen Raums“ zusammengefasst) als
auf MarktordnungsmaBnahmen, ist prinzipiell aus Sicht einer nachhaltigen Regionalentwicklung positiv zu
schen. In Osterreich betrigt das Verhiltnis der Finanzierungsvolumina zwischen den in der Agenda 2000
beschriebenen ,Saulen® 1 (MarktordnungsmaBnahmen) und 2 (MaBnahmen fiir den lindlichen Raum) 1:2.
Dasselbe Verhiltnis betrdgt im EU-Schnitt 6:1. Damit besteht in Osterreich eine Priorititenfestlegung von
MaBnahmen, die gilinstige Voraussetzungen darstellt, um als Beispiel fiir gute politische Praxis zu gelten.
Um aus der ,Saule 2%, die derzeit zu einem groBcn Teil ;,MaBnahmen zur Stabﬂisicrung der Landwirtschaft
im landlichen Raum®“ umfasst, wirklich ein ,,Programm zur Entwicklung des lindlichen Raums® zu machen,
bedarf es jedoch noch fundamentaler Verinderungen des Programms in Richtung einer eigenstindigen und
nachhaltigen Regionalentwicklung.

Die folgenden Hberlegungen zur Reform der lindlichen Entwicklungspolitik gehen von einer Politikkon-
zeption aus, die weit tiber die Agrarpolitik und die bestehenden MaBnahmen hinausreicht. Dafiir erscheint
cine grundlegende Orientierung auf die Férderung sozio-6konomischer Entwicklungsprozesse und regio-
nalwirtschaftlicher Ausglcichsmcchanismcn zentral, welche keinesfalls tiber eine agrarpolitischc Férdcrung
allein erreichbar sind.

Fir die Gestaltung von Entwicklungsprogrammen ist nicht nur cine fundierte Analyse der regionalwirt-
schaftlichen Entwicklung und seiner Bedeutung fiir lindliche Gebiete wichtig, sondern auch eine erhdhte
Aufmerksamkeit hinsichtlich des verdnderten Verstindnisses von ,Regionen®. Regionen gelten heute nicht
mehr nur als administrativ cindcutig abgcgrcnztc Einheiten, sondern sind vielmehr auch tiber spczifischc
Zusammenhédnge raumrelevanter Interaktionen, wie etwa problembezogene Allianzen, Kooperationen,
Netzwerke, soziale Kontexte oder institutionelle Bindungen definiert. Regionen kénnen sich somit auch
zunchmend {iberlagern. Es wird von einem ,iiberlappenden Patchwork von Riumen® und von ,pulsieren-
den, oszillierenden Mustern von Interaktionsstrukturen, ohne starre Grenzen® gesprochen. Vor allem
(iberregionale) Bezichungen und Bezichungssysteme sind es, die zukiinftig verstirkt an Bedeutung gewin-
nen und den regionalen Verbund bestimmen. Auch fiir Einzelpersonen kann dies bedeuten, dass sie im
Bezug zu unterschiedlichen Aktivititen sehr verschiedene rdumliche/regionale Beziige in einer Person

vereinigen.

Diesem Verstindnis von ,Regionen” wurde in Osterreich bisher noch ungeniigend Beachtung geschenkt.
Gerade das Verhiltnis und die Dynamik zwischen Stadt und Land ist dementsprechend grundlegend zu
tiberdenken. Administrative Grenzen, Sektoralpolitik und Parteipolitik gelten hier als Hemmfaktoren.

Aus der Analyse, Bewertung und Diskussion der aktuellen Mechanismen und der Perspektiven der Politik
der Lindlichen Entwicklung ergeben sich Ansitze, die v.a. auf die Erfahrungen eigenstindiger loka-
ler/regionaler Entwicklungsansitze zuriickgehen oder aber angesichts der Umsetzungsschwierigkeiten
integrierter Ansitze realistischere Szenarien skizzieren. Allgemeine Grundsitze kénnen dabei in folgenden

Punkten gesehen werden:

1. Die derzeitige Bezeichnung des ,Programms fiir die Entwicklung des lindlichen Raums® sugge-
riert riumlich bezogene MaBnahmen und einen Schwerpunkt auf der Beriicksichtigung der unter-
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schiedlichen Bedingungen landlicher Gebiete. Der Grofteil der darin enthaltenen Mafinahmen be-
steht aus strukturkonservierenden Elementen und ist auf die Landwirtschaft eingeschrankt. Damit
entspricht es weder einem Entwicklungsprogramm noch beriicksichtigt es eine umfassende Aus-
richtung auf lindliche Regionen.

Fir Osterreich konnte die Einbezichung des Begriffs Kulturlandschaft in den Programmtitel durch-
aus Sinn machen. Unter Umstinden konnte man damit Szenarien und Alternativen der Kultur-
landschaftsentwicklung in einer umfassenden Weise als Ausdruck sozio-dkonomischer Entwick-
lungen in rdumlicher Hinsicht neu diskutieren. Insbesondere wiirde damit die Gegeniiberstellung
und Grenzzichung zwischen lindlichem und stidtischem Raum gemildert werden.

Die landliche Entwicklungspolitik definiert sich in ihrem Kern aus ihrer raumlichen Ausrichtung
auf den ,landlichen Raum®, ,lindliche Gebiete® bzw. ,landliche Regionen®. Obwohl die raumliche
Dimension damit nicht festgelegt wird, spricht die Politik diese rdumliche Zielsetzung als zentra-

len Aspekt an.

Allerdings sind in der Umsetzung kaum raumlich differenzierende MaBnahmen vorhanden. Lind-
liche Entwicklungspolitik sollte daher in Zukunft ihre raumliche Dimension thematisieren und
MaBnahmen entsprechend unterschiedlicher geographischer Gegebenheiten und réumlicher Wir-
kungcn konzipicrcn. Als geeignete Wirkungscbcnc erscheint eine Diffcrcnzicrung landlicher Ge-
biete auf regionaler Ebene. Aus diesem Grund sollte auch vom (undifferenzierten) eindimensiona-
len Bcgriff landlicher Raum auf das starker differenzierende Konzept landlicher Regionen ﬁbcrgc—

gangen werden.

Eine Differenzierung zwischen unterschiedlichen lindlichen Regionen (Regionstypen) ware hilf-
reich, um entsprechend ihrer Funktionen und besonderen Probleme und Eigenschaften entspre-
chende differenzierte Strategien und MaBnahmen zu setzen. Dabei sind folgende Kategorien je-
denfalls zu beriicksichtigen:

= Landliche Regionen in unmittelbarer Nahe zu gréBcrcn Stadten und Agglomcrationcn, zum
Teil suburbane Regionen und Entwicklungstrends

= Landliche Regionen mit sklassischer* peripherer Lage, wie Bcrggcbictc und Regionen an der
(derzeitigen) EU-AuBengrenze

=  Funktionalisierte lindliche Regionen (in besonderer Weise in weiten Teilen Osterreichs tou-
ristisch gepragte Regionen).

Schwerpunkte der Regionalférderung (v.a. benachteiligte Gebiete) wiren deutlich hervorzuhe-
ben. Dabei sind insbesondere Interaktionen zwischen Regionen und dynamische Aspekte der

Raumentwicklung zu beachten.

Neben der raumlichen Dimension sollte der zweite zentrale Begriff des Programms, der Entwick-
lungsansatz, in der Umsetzung eine gréBere Beachtung finden. Derzeit kann die Ausrichtung der
MaBnahmen als {iberwiegend strukturkonservierend eingeschétzt werden. Angesichts der laufen-
den Strukturanpassungen erscheint dieses sektorale Konzept wenig strategisch und kaum auf die
Dynamik der Entwicklung ausgerichtet. Eine intensive Auseinandersetzung bedingt unter anderem
auch, die Diskussion tiber alternative Szenarien als positiven Impuls zu erkennen und dementspre-
chend zu unterstiitzen.

Die Erfahrungen mit unterschiedlichen Ansitzen einer integrierten Steuerung von Politikpro-
grammen weisen auf betrachtliche Schwierigkeiten im Interessensausgleich und der Programm-
umsetzung hin. Trotzdem erscheint die verstirkte Diskussion einer integrierten Konzeption als Basis
fiir sektorale Programme zielfiihrend. Dies sollte zu echten Anreizen zur Koordination mit Mal3-
nahmen anderer Politikbereiche, bzw. Ressorts fithren. Es erscheint sinnvoller solche Ankniip-
fungspunkte zu identifizieren als Aufgaben aus anderen Programmen (scheinbar) tibernehmen zu
wollen, dann aber aufgrund eines unzureichenden Zugangs bzw. mangelnden politischen Umset-
zungswillen den Anspruch der Integration aufgeben zu miissen. In dieser Hinsicht ware es wich-
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tig, die Adressierung an andere Sektoren auf nationaler und regionaler Ebene in den entsprechen-
den Richtlinien der Gemeinschaft verbindlich zu machen.

Die Rolle der Landwirtschaft als ,Motor des lindlichen Raums® ist in Frage zu stellen. Vielmehr
haben gewerbliche und industrielle Aktivititen in (Klein)Stidten der lindlichen Gebiete sowie der
Tourismus diese Funktion @ibernommen. Eine realistische Einschitzung des Beitrags der Land-
wirtschaft bedingt aber auch die Gemeinsame Agrarpolitik in ihrer Wechselwirkung zur lindli-

chen Entwicklungspolitik zu erfassen.

Die Zukunft der EU-Agrarpolitik liegt nicht in einem wie immer gearteten ,Greening® der GAP,
d.h. der Aufrechterhaltung der derzeitigen Férderphilosophie im Marktordnungsbereich in Ver-
bindung mit schr geringen Umweltauflagen zur Verbesserung der EU-Position bei WTO-
Vcrhandlungcn, sondern in einer Umgcstaltung des agrarpolitischcn Leitbildes und der landwirt-
schaftlichen Praxis in Richtung einer multifunktionalen Landwirtschaft. Dafiir sind soziale und
ékologische Mindeststandards als Voraussetzung fiir den Anspruch auf MO-Direktzahlungen, Ex-
portstiitzungen etc. nach klaren und nachvollzichbaren Kriterien festzulegen.

Das EU-Agrarbudget ist deutlich in Richtung einer Verstarkung der 2. Sdule umzuschichten, einer-
seits mittels verstirkter Umweltauflagen, und verbindlicher Modulation und Obergrenzen bei den
Marktordnungszahlungen (ausgehend von den bereits bestechenden Méglichkeiten der VO
1259/99 als Startpunkt weiterer Veranderungen) und andererseits auch durch betrachtliche Um-
schichtungcn der Finanzmittel innerhalb des EAGFL Garantie von den Marktordnungszahlungcn
und Exportstiitzungen hin zu den flankierenden MaBnahmen und anderen MaBnahmen des Pro-

gramms landlicher Entwicklung.

Im cinzelnen erscheint wieder cine verstirkte Ausrichtung auf eine Strukturforderung als eine wich-
tige Aufgabe der Agrarpolitik erforderlich. Angesichts der begrenzten Mittelausstattung und der
geringen Unterstiitzung von Vorbereitungsmafinahmen fiir innovative Aktionen und Anpassungs-
mafnahmen (Artikel 33 — MaBnahmen) kann das tatsichliche Absorptionspotential kaum abge-
schitzt werden. Eine Steigerung der diesbeziiglichen Aktivititen wire iiber den langfristigen Auf-
bau von Unterstiitzungsstrukturen und die ausgiebige Inanspruchnahme technischer Hilfe in die

Wege zu leiten.

Wihrend im internationalen Rahmen fiir viele EU-Mitgliedsstaaten die vordringliche Aufgabe
darin besteht, die Agrarumweltprogramme sinnvoll auszubauen, ist die Integration von Umwelt-
aspekten in die Agrar- und Regionalpolitik eine generelle prioritire Aufgabe im ganzen EU Be-
reich sowie fiir die Beitrittslander. Da fiir Osterreich der Bedarf sowie die Méglichkeit einer fi-
nanziellen Umschichtung zwischen den beiden Teilen der Agrarpolitik bzw. innerhalb des landli-
chen Entwicklungsprogramms zugunsten von Agrarumweltmaﬁnahmen relativ begrenzt ist, kon-
zentrieren sich hier die Reformiiberlegungen auf die Ausgestaltung und Verbesserung der beste-
henden MaBnahmen. In diesem Zusammenhang ist die begrenzten Férderméglichkeiten und die
héufig erforderlichen Anpassungen fiir die ,kleineren” Forderungsbereiche des Landlichen Ent-
wicklungsprogramms aufgrund der sich andernden Budgetzuteﬂungen in Abhéngigkeit vom Be-
darf fir OPUL MaBnahmen und bei der Ausgleichszulage hinzuweisen. Bei den wesentlichen Re-
formleitlinien geht es darum, innerhalb der Programme fiir die lindliche Entwicklung,

* die Umweltprogramme von EinzelflichenmaBnahmen auf MaBnahmen, die den ganzen Be-
trieb erfassen, umzustellen — und den Biolandbau als Leitbild aufzuwerten, (diese Orientie-
rung in Richtung ,betriebsbezogener” MaBnahmen ist in Osterreich bereits weitgehend er-
folgt und einzelflichenbezogene MaBnahmen bestehen nur mehr dort, wo sich dies aufgrund
der natiirlichen Voraussetzungen bzw. spezieller naturschutzfachlicher Erfordernisse ergibt)

= innerhalb der Férderung der benachteiligten Gebiete nach Bewirtschaftungserschwernissen
zu differenzieren und der Focus stirker auf die multifunktionalen Aufgaben der Landwirt-
schaft zu richten, d.h. die Férderung auf kleinere Betriebe und Betriebe mit groBen natiirli-
chen Bewirtschaftungserschwernissen zu fokussieren und dabei auch den notwendigen Ar-

beitseinsatz starker zu beriicksichtigen,
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*  bei der Investitionsforderung und der Niederlassungspramie fiir Junglandwirte als Leitbild
eine sozial und 6k010gisch nachhaltigc, pluriaktive Betriebsform zu etablieren, d.h. nur mehr
jene Investitionen zu férdern, die auch noch in 10 Jahren eine Bewirtschaftungsform ermég-
lichen, die mit den agrarpolitischen Leitbild im Einklang steht,

=  bei der Forstforderung den Schwerpunkt auf jene Funktionen des Waldes zu legen, die allen
Bevolkerungsgruppen zugute kommen (Erholungs-, Freizeit- und Umweltfunktionen),

*  bei der Forderung der Anpassung landlicher Gebicte (Art. 33) zukiinftig mehr Mittel einzu-
setzen und diese auf innovative Projekte zu konzentrieren, vor allem auf jene Projekte, bei
denen Schnittstellen mit anderen Projekten und (Forder)sektoren bestehen; dabei sollte in
Anlehnung an Erfahrungen mit LEADER von regionalen Leitbildern ausgegangen werden,

= das Konzept der guten landwirtschaftlichen Praxis als Férderungsvoraussetzung weiter zu
vertiefen (ausgehend von der derzeitigen Regelung),

* die Forderung landwirtschaftlicher Projektgruppen, auch innerhalb anderer Férderungs-
schienen, z.B. Gruppcnférdcrung im OPUL oder in der Invcstitionsférdcrung zu verstarken,

= regionale Schwerpunktbildung nach nachvollzichbaren sozialen und wirtschaftlichen Krite-
rien sowie nach besonderen gesellschaftlichen Funktionen der Landwirtschaft vorzunehmen,

* eine verstirkte Programmierung von Regionalprojekten, besonders im Agrarumweltpro-
gramm vorzunchmen,

= sektoriibergreifende Ansitze von Entwicklungsprogrammen fiir Kulturlandschaften (vgl. NO
Landschaftsfonds) weiterzuentwickeln,

*  Gebietsschutz als spezielle Programme der Kulturlandschaftsentwicklung (z.B. Naturparke)
zu verankern,

* innovative Pilotaktionen durch eine experimentell gestaltete Férderschiene auch im landli-
chen Entwicklungsprogramm zu erméglichen.

Ein derartiges stirkeres Angebot an innovativen Forderungsmdglichkeiten und Regionalpro-
grammen im Rahmen der Agrarférdcrung konnte die Zahl der Initiativen wieder ansteigen lassen
und insbesondere auch, bei entsprechender Gestaltung und Offenheit, den Innovationsgrad erho-
hen. Insbesondere konnten sich aus der Zusammenarbeit mit Programmcn der Strukturfonds po-
sitive gegenseitige Synergieeffekte ergeben.

Landliche Entwicklung in einem umfassenden Verstindnis, das iiber die Agrarpolitik hinausgeht,
hat grundsdtzliche Aspekte der Regionalpolitik zu beriicksichtigen.

Das Verstindnis von Zugehorigkeit zu spezifischen geografischen Raumen und der rdumliche Ak-
tionsradius haben sich deutlich gewandelt. Raumliche Sichtweisen iiberlappen einander immer
stirker und lokale Pragungen werden durch regionale Sichtweisen abgeldst. Dabei bestehen oft
deutlich unterschiedliche Dimensionen im Regionsbegriff nebeneinander. Raumliche Entwicklung
muss daher in Zukunft verstirkt auf regionale Wirkungsmechanismen, auf den Einfluss von funk-
tionellen Regionen und insbesondere die Wirkung von Klein- und Mittelstidten auf ihr Umland
eingehen.

Regionale Entwicklung bezicht sich auf die Férderung von Strukturen und deren Anpassungsfi-
higkeit und setzt weniger an einzelnen Projekten an. Netzwerke bzw. Cluster, Dienstleistungs-
ketten und Vermarktungsnetzwerke (u.a. fir landwirtschaftliche Produkte) sind die entscheiden-
den Themen. Vernetzung ist eine der zentralen Aktivititen, um Lern- und Entwicklungsprozesse
zu gestalten.

Landliche Regionen stehen im Wettbewerb mit anderen Regionen und im internationalen Wett-
bewerb und miissen international verfiigbares Know-how in den Entwicklungsprozess integrie-
ren. Grenziiberschreitende Aktionen gewinnen fiir das Selbstverstindnis der regionalen Akteure
und ihre Innovationskraft immer starkere Bedeutung.

Gerade im kleinregionalen Zusammenhang ist die Rolle lokaler Akteure fiir den Erfolg von Ent-
wicklungsprogrammcn entscheidend. Ein léngcrfristigcs Engagcmcnt ist nur uber eine pcrsoncl]c
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Entwicklung, die auch mit Qualifizierung verbunden ist, und eine Aufgabenteilung und gegensei-
tige Unterstlitzung unter Aktiven erreichbar.

Voraussetzung fiir die stirkere Verankerung von Entwicklungsansitzen auf einer kleinrdumigen
Ebene sind auch geeignete personelle Kapazititen auf iibergeordneten Ebenen (v.a. Lander- und
Bundesebene) und ein politischer Wille, sich mit der Problematik regionaler Entwicklung auf na-
tionaler Ebene intensiv auseinander zu setzen.

Kleine Strukturen bergen die Gefahr einer zu starken Innenorientierung in sich. Mit dem Konzept
der eigenstindigen Regionalentwicklung ist der Schwerpunkt bewusst auf die Innovations- und
Veranderungskraft durch die Bevélkerung der Regionen selbst gelegt worden. Die Erfahrungen
aus der Evaluation eigenstindiger Regionalentwicklung belegen wie wichtig das Ansetzen an den
lokalen Akteuren selbst ist, sie unterstreichen aber auch wie wichtig unterstiitzende Strukturen,
die Vernetzung und die Schnittstellen zwischen Verwaltung und Region sind. Angesichts von
weitgehend traditionellen Gesellschaftsstrukturen mit einer ausgeprigten sozialen Hierarchie der
lokalen Gesellschaften ist es eine der wesentlichen Aufgaben {ibergeordneter Stellen auf die Rah-
menbedingungen zur Durchsetzung einer hohen Beteiligung an lokalen Entwicklungsprozessen zu
achten. Die Erkenntnisse hinsichtlich mangelnder Teilnahmemdglichkeiten von weiten Gruppen
der Gesellschaft, v.a. in lindlichen Gebieten (u.a. Frauen, Kinder, Jugendliche, von sozialem
Ausschluss betroffene Personengruppen) haben in der internationalen Diskussion erhéhte Auf-
merksamkeit gcfundcn. Es ist zentrale Aufgabc von echten Entwicklungsprogrammcn fiir eine Of—
fenheit im Projektzugang und in der Beteiligung zu sorgen und eine auf die lokale Elite ausgerich-
tete Innenorientierung zu vermeiden. Insbesondere bedeutet dies, Wissen {iber Entwicklungspro-
zesse und Informationen fiir (potenticlle) Akteure in den Regionen in geeigneter Form aufzube-
reiten und bereitzustellen und die Rahmenbedingungen so zu gestalten, dass sich Beteiligung auch
von nicht-institutionalisierten und benachteiligten Gruppen entwickeln kann.

Fir die konkrete Gestaltung von Programmen und Férderungen der lindlichen Entwicklung
scheinen innovationsorientierte Ansitze, wie sie in den Gemeinschaftsinitiativen (z.B. LEADER
Programm) ermdglicht werden, beispielgebend. Eine Ausweitung der Anwendung dieser ,experi-
mentellen” Forderprogramme kénnte, angesichts des groBen Beharrungsvermégens und der instituti-
onellen Schranken der bestehenden Sektorférderungen, innovative Gesichtspunkte verbreitern.
Die diesbezﬁglichen Erfahrungen sollten in ihren sektorﬁbergreifenden und raumlichen Wirkun-
gen evaluiert und unter Benutzung der Erfahrungen aus ,best practice” Beispielen in die
ymainstream“-Programme eingebracht werden. Dabei ware auch ein flexiblerer Zugang hinsicht-
lich der territorialen Abgrenzung Stadt-Land, den jeweiligen Zielgruppen und Forderungswer-
bern und eine dynamische Weiterentwicklung der MaBnahmen im Rahmen der Diskussion der
Programmbeteiligten und der Bevolkerung vorstellbar. Dieser Aspekt ist in der kiirzlich abge-
schlossenen COST Aktion A12 ,Rural Innovation® besonders hervorgehoben worden. Unter an-
derem wird darin auf die neuen Herausforderungen fiir lindliche Regionen und ein verdndertes
Verstindnis der lindlichen (Dimension) hingewiesen. ,Landliche Gebiete kénnen als Raume fiir
experimentelle Erfahrungen gesechen werden - Gebiete, in denen die Bevolkerung einen bestimm-
ten Freiraum, und gleichzeitig auch ein Erfordernis zur Innovation haben und neue Lésungen und
institutionelle Arrangements erzielen kénnen (EC 2002, S.17). Damit wird auch dem modernis-
tischen Ansatz widersprochen, dass lindliche Gesellschaften grundsatzlich riickstandig sind und
nur aus ihrer Unterscheidung zur urbanen Gesellschaft begriffen werden kénnen.

Fir die Unterstiitzung der regionalen/lindlichen Entwicklung benachteiligter Regionen sollten
eigenstindige Einrichtungen, die mdglichst unabhingig von sektoralen Institutionen handeln kén-
nen, stirker herangezogen werden. Die bisher in Osterreich entwickelten Formen des Regional-
managements bieten dafiir eine tragfahige Ausgangsbasis. Thre Aufgaben kénnten stirker auf die Er-
arbeitung regionalwirtschaftlicher Konzepte und Strategien ausgerichtet werden. Dabei sind diese
(neuen) Institutionen als Ausdrucksformen einer fortschreitenden Professionalisierung der Regio-
nalpolitik zu sehen.
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11. Erfolg und Misserfolg von Programmen der lindlichen Entwicklung sind ganz wesentlich vom In-
formationsstand und dem Verstindnis der Entwicklungsziele abhéngig. Daher kommt einer brei-
ten regionalen Information und Diskussion tiber die Férderprogramme schon im Vorfeld eine ent-
scheidende Rolle zu. Der Stellenwert der Informationspolitik der ,,Offentlichkeit® schligt sich in
der Befassung von Wissenschaft und Forschung mit der Thematik bzw. der Aufnahme und Wertung
ihrer Ergebnisse durch Entscheidungstriger, sowie in der Konzeption der Programm-Evaluation
nieder. Dabei fillt auf, dass eine Analyse der Auswirkungen von Programmen und Projekten, die
tiber die gesetzlich geforderte Evaluierung hinausgeht, in Osterreich nur in sehr geringem Um-
fang erfolgt. Insbesondere sollte einseitigen Bewertungstendenzen, wie etwa einer Beschénigung
der Verhiltnisse in benachteiligten Gebieten oder von bestimmten Bevolkerungsgruppen bzw. ei-
ner allzu positiven Bilanz der Arbeit lindlicher Entwicklungsprogramme, eine offene und ausge-
wogene Beschiftigung mit den tatsichlichen Entwicklungen entgegen gesetzt werden.

Die Zukunftschancen lindlicher Gebiete werden wesentlich an der Verbesserung der Lebensqualitit ge-
messen werden. Die Sicherung des Zugangs zu 6konomischen und sozialen Infrastruktureinrichtungen
(Nahversorgung, Verkehr, Post, Bildungs- und Freizeiteinrichtungen) und die Entwicklung der Land-
schaftsqualitit sind fiir viele zu den zentralen BewertungsmafBstiben geworden. Das in der letzten EU-
Reform hervorgehobene Prinzip der Subsidiaritit ist weiter zu verfolgen, d.h. die EU legt weiter Rahmen-
bcdingungcn fir Férdcrprogrammc fest und die Mitglicdsstaatcn, Regionen und Gemeinden fihren darauf
aufbauend gemal ihren konkreten Bedingungen und Zielen gebietsbezogene Programme durch.

Fir die lindlichen Regionen sind die Hauptthemen der nachsten EU-Reform von entscheidender Bedeu-
tung. Dabei sind die Auswirkungen der EU-Osterweiterung fiir Osterreich angesichts der Néhe zu den
betroffenen Staaten von unmittelbarer Brisanz. Die Fragestellung der Konzeption der landlichen Entwick-
1ungspolitik nach Ablauf der dcrzcitigcn Programmpcriodc (bzw. nach EU-Beitritt der ersten Mittel- und
Osteuropdischen Lander) ist demnach zentral. Es geht dabei nicht so sehr darum, welcher Anteil an den
Fordermitteln der Strukturfonds beim Abschluss der nachsten Reform fiir Osterreich ausverhandelt wer-
den kann, sondern vor allem welche Strukturen der Regionalentwicklung in Osterreich geschaffen wurden
und wie Zukﬁnftigc EU—Rahmcnbcdingungcn fiir eine Wirkungsvollc chionalpolitik aussehen konnen.

Angesichts des Erfordernisses, die EU-Strukturfondsmittel stirker als bisher auf die Problemgebicte zu
konzentrieren, ist von einer deutlichen Reduktion der Forderkulissen in Westeuropa auszugehen. Die
raumliche Dimension agrarpolitischcr MaBnahmen gewinnt damit fiir weite Bereiche landlicher Gebiete an
Bedeutung. Eine sektoriibergreifende Konzeption erfordert in Zukunft auch Agrarpolitik stirker in ihrem
Bezug zur chionalpolitik, Wirtschaftspolitik und der Entwicklung der Kulturlandschaft zu sehen. Dabei
eréffnen sich gerade im Bereich von raumlich festgelegten Schutzpolitiken Mdglichkeiten fiir die Landwirt-
schaft ihre raumliche Funktion zu iiberdenken und neu zu konzipicrcn. Die Landwirtschaft wird diese
vielfiltigen Aufgaben jedoch nur erfiillen kénnen, wenn sie diese in ihrem réumlichen und sozialen Kon-
text interpretiert und bewusst nach Méglichkeiten sucht, innovative regionale Entwicklungsprozesse zu
initiieren.
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Anhang 1: Ubersicht VO 1257/1999

In Titel I (Artikel 1-3) der Verordnung (EG) 1257/1999 werden Geltungsbereich und Ziele formuliert.
Titel II (Artikel 4-34) umfasst zehn Kapitel, welche sich auf die eigentlichen MaBnahmen zur Entwicklung
des landlichen Raumes bezichen. Titel IIT (Artikel 35-50) beinhaltet in sechs Kapitel allgemeine Grundsit-
ze, Verwaltungs- und Finanzbestimmungen. Kapitel IV (Artikel 51 und 52) betrifft Staatliche Beihilfen und
Kapitel V (Artikel 53-56) Ubergangs- und Schlussbestimmungen.

Tabelle 12: Ubersicht Verordnung (EG) 1257/1999 des Rates uiber die For-

derung der Entwicklung des landlichen Raumes

Titel II MaBnahmen zur Férderung des landlichen Raumes

Kapitel
I

11

11

v
\

VI
VII

VIII
IX

X

Bezeichnung Artikel
Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben 4-7
Niederlassung von Junglandwirten 8
Berufsbildung 9
Vorruhestand 10-12
Benachteiligte Gebiete und Gebiete mit umweltspezifi- 13-21
schen Einschrankungen

AgrarumweltmaBnahmen 22-24
Verbesserung der Verarbeitung und Vermarktung land- 25-28
wirtschaftlicher Erzeugnisse

Forstwirtschaft 29-32
Férderung der Anpassung und Entwicklung von landli- 33

chen Gebieten

Durchfiithrungsbestimmungen 34

Quelle: Europidische Kommission zit. nach Griner Bericht 1999

Titel IT ,,MaBnahmen zur Entwicklung des lindlichen Raumes

.
.

Kapitel I Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben (Art. 4-7)

Beihilfen zur Verbesserung des landwirtschaftlichen Einkommens, der Lebens-, Arbeits- und
Produktionsbedingungen

Beihilfen dienen zur Senkung der Produktionskosten, Steigerung der Qualitit, Férderung
der Diversifizierung, Umstellung der Erzeugung

Beihilfen nur bei Wirtschaftlichkeit, ausreichender beruflicher Qualifikation, Mindestanfor-
derungen im Bereich Umwelt, Hygiene und Tierschutz

Mitgliedsstaaten legen Obergrenzen fest fiir den Gesamtumfang der Investitionen, fiir die
Beihilfen gewahrt werden kénnen

Kapitel I Niederlassung von Junglandwirten (Art. 8)

Landwirte miissen unter 40 Jahre sein und sich erstmals in einem landwirtschaftlichen Be-
trieb niederlassen

Ausreichende berufliche Qualifikation

Wirtschaftlichkeit, Mindestanforderungen im Bereich Umwelt, Hygiene, Tierschutz nach
Niederlassung
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Beihilfen in Form einer einmaligen Pramie oder Zinsenzuschuss fir Darlehen

Kapitel IIl Berufsbildung (Art. 9)

Férderung von BerufsbildungsmaBnahmen zur Verbesserung der beruflichen Qualifikation
von Landwirten und anderen mit land- und forstwirtschaftlichen Tatigkeiten befassten Per-
sonen

Kapitel IV Vorruhestand (Art. 10-12)

Person, die landwirtschaftlichen Betrieb abgibt, muss das 55. L]. vollendet, darf das normale
Ruhestandsalter aber noch nicht erreicht und muss in den letzten zehn Jahren vor der Uber-
gabe des Betriebes Landwirtschaft betrieben haben

Vorruhestandsbeihilfe kann fiir eine Dauer von héchstens 15 Jahren im Falle des Abgebenden
bzw. zehn Jahre im Fall eines landwirtschaftlichen Arbeitnehmers gewéhrt werden, nicht a-
ber tber das 75. L] hinaus im Fall des Abgcbcndcn bzw. tber das normale Rentenalter im
Fall eines landwirtschaftlichen Arbeitnehmers.

Kapitel V Benachteiligte Gebiete und Gebiete mit umweltspezifischen Einschrénkungen
(Art. 13-21)

Ausgleichszulage kann Landwirten pro Hektar landwirtschaftlich genutzter Fliche gewéhrt
werden. Voraussetzung ist, dass sie cine festzulegende Mindestfliche bewirtschaften, die
landwirtschaftliche Tatigkeit ab der ersten Zahlung noch mindestens fiinf Jahre ausiiben und
cin mit den Erfordernissen des Umweltschutzes und der Erhaltung des lindlichen Lebens-
raumes zu vereinbarendes Produktionsverfahren der guten landwirtschaftlichen Praxis an-
wenden.

Die Ausgleichszulage soll die bestehenden Nachteile ausgleichen aber zu keiner Uberkom-
pensation fithren.

Die Ausgleichszulagen werden nach den besonderen Gegebenheiten und Entwicklungszielen
der betreffenden Region und dem Ausmal} der natiirlichen Nachteile differenziert. Mindest-
und Hochstbetrige werden festgelegt.

Benachteiligte Gebiete umfassen Berggebiete, sonstige benachteiligte Gebiete und Gebiete
mit spezifischen Nachteilen.

Berggebiete sind Gebiete mit ungewohnlich schwierigen klimatischen Verhaltnissen infolge
der Hohenlage, verkiirzter Vegetationszeit und starker Hangneigung. Gebiete nérdlich des
62. Breitengrades werden mit Berggebieten gleichgestellt.

Benachteiligte Gebiete haben schwach ertragfihige und fiir den landwirtschaftlichen Anbau
wenig geeignete Flichen und deutlich unterdurchschnittliche Ergebnisse bei der Wirtschafts-
lcistung, eine geringe oder abnehmende Bcvélkcrungsdichtc, wobei die Bcvélkcrung uber-
wiegend auf die Landwirtschaft angewiesen ist.

Dariiber hinaus gibt es benachteiligte Gebiete mit spezifischen Nachteilen, in denen die
Landwirtschaft nur mit besonderen Auflagen betriecben werden kann. Die Gesamtfliche die-
ser Gebiete darf 10% der Gesamtfliche des Mitgliedstaates nicht iibersteigen.

Kapitel VI AgrarumweltmaBnahmen (Art. 22-24)

Beihilfen zur Férderung der Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flichen, die mit dem
Schutz und der Verbesserung der Umwelt, der Landschaft und ihrer Merkmale, der natiirli-
chen Ressourcen, der Béden und der genetischen Vielfalt vereinbar ist.

Férderung einer umweltfreundlichen Extensivierung der Landwirtschaft

Férderung der Erhaltung besonders wertvoller landwirtschaftlich genutzter Kulturlandschaf-
ten

Die Landwirte verpflichten sich fiir mindestens fiinf Jahre die AgrarumweltmaBnahmen
durchzufiihren. Diese Verpflichtungen gehen iiber die Anwendung der guten landwirtschaft-
lichen Praxis hinaus und betreffen Dicnstlcistungcn, die im Rahmen anderer Férdcrungs—
maBnahmen nicht vorgesehen sind.
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Die jahrlichen Beihilfen berechnen sich nach der Héhe der Einkommensverluste und der zu-

sitzlichen Kosten, die beim Eingehen der Agrarumweltverpflichtungen auftreten.

Kapitel VII Verbesserung der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse
(Art. 25-28)

Investitionsbeihilfen fiir die Verbesserung und Rationalisierung der Verarbeitung und Ver-
marktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse, zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit und
der Wertschépfung.

Die Beihilfen dienen zudem zur Férderung der Anwendung neuer innovativer Techniken,
Verbesserung der Qualitit, Hygienebedingungen und dem Schutz der Umwelt

Die Beihilfen werden den Personen gewiahrt, welche die Kosten der Investitionen tragen.
Diese miissen Mindestanforderungen in Bezug auf Wirtschaftlichkeit, Umwelt, Hygiene und
Tierschutz erfiillen.

Keine Beihilfen gewihrt werden kénnen fiir Investitionen auf der Einzelhandelsstufe sowie
bei der Vcrmarktung oder Vcrarbcitung von Erzeugnissen aus Drittlandern.

Der Gesamtwert der Beihilfe darf maximal 50% in den Ziel 1 Regionen bzw. 40% in den
tibrigen Regionen des férderungsfahigen Investitionsvolumen betragen.

Kapitel VIII Forstwirtschaft (Art. 29-32)

Die Beihilfen fiir die Forstwirtschaft dienen der nachhaltigen Bewirtschaftung der Wilder,
Erhaltung und Verbesserung der forstlichen Ressourcen und Erweiterung der Waldflichen,
Verbesserung des wirtschaftlichen, ékologischen oder gesellschaftlichen Wertes.

Beihilfen zur Verbesserung und Rationalisierung der Holzernte, Verarbeitung und Vermark-
tung forstwirtschaftlicher Erzeugnisse.

Beihilfen zur Griindung von Waldbesitzervereinigungen und fiir den Wiederaufbau des
forstwirtschaftlichen Produktionspotentials nach Naturkatastrophen und Brinden.

Beihilfen fiir die Aufforstung landwirtschaftlicher Flichen, sofern Pflanzungen umweltver-
triglich und den 6rtlichen Gegebenheiten angepasst sind. Jahrliche Hektarpramie fiir aufge-
forstete Flichen von bis zu 20 Jahre fiir Landwirte, deren Vereinigungen oder anderen Per-
sonen des Privatrechts zum Ausgleich der Einkommensverluste.

Beihilfen zur Erhaltung und Verbesserung der ékologischen Stabilitit von Wildern in Gebie-
ten, wo die Schutzfunktion und die 6kologische Funktion dieser Walder von 6ffentlichem In-
teresse sind und die Kosten fiir die MaBnahmen zum Erhalt und zur Verbesserung dieser
Wilder tiber deren Bewirtschaftung hinausgehen

Beihilfe fiir die Erhaltung von Brandschutzstreifen.

Keine Beihilfen fiir die Aufforstung landwirtschaftlicher Flichen an Landwirte, die Vorruhe-
standsregelung in Anspruch nehmen sowie fiir Aufforstung mit Weihnachtsbaumen.

Bei Aufforstung mit schnellwachsenden Arten werden Beihilfen nur fiir Anpflanzungskosten
gewahrt.

Bei Investitionen mit der Verwendung von Holz als Rohstoft sind nur die der industriellen
Verarbeitung vorangehenden Arbeitsginge forderungsfahig.

Beihilfen werden nur an private Eigentiimer oder deren Vereinigungen, Gemeinden oder

Gemeindeverbanden gewiahrt.

Kapitel IX Férderung der Anpassung und Entwicklung von lindlichen Gebieten (Art. 33)

Beihilfen fiir MaBnahmen der Bodenmelioration, Flurbereinigung, Aufbau von Vertretungs-
und Betriebsfithrungsdiensten fiir landwirtschaftliche Betriebe, Vermarktung landwirtschaft-
licher Qualitatserzeugnisse.

Beihilfen fiir Dienstleistungseinrichtungen zur Grundversorgung fiir die lindliche Region,
Dorferneuerung, Dorfentwicklung, Infrastruktur, Schutz und Erhaltung des kulturellen Er-
bes, Fremdenverkehrs- und Handwerkstatigkeiten, Schutz der Umwelt, Tierschutzes, Land-
schaftspflege im Zusammenhang mit landwirtschaftlichen Tatigkeiten
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Beihilfen zur Diversifizierung landwirtschaftlicher Tatigkeiten, Bewirtschaftung landwirt-
schaftlicher Wasserressourcen, Wiederautbau landwirtschaftlichen Produktionspotentials

nach Naturkatastrophen.

Kapitel X Durchfithrungsbestimmungen (Art. 34)

Diese regeln die Bedingungen, Auswahlkriterien und den Zeitraum fiir Investitionsbeihilfen,
Ausglcichszulagcn, Agrarumwcltvcrpﬂichtungcn einschlieBlich den Bcschrénkungcn sowie
die Bedingungen fiir forstwirtschaftliche MaB3nahmen.

Titel III ,,Allgemeine Grundsitze, Verwaltungs- und

Finanzbestimmungen®

Kapitel I Allgemeine Grundsitze (Art. 35-39)

Beteiligung des EAGFL (Art. 35-36)

Gemeinschaftsbeihilfen fiir den Vorruhestand, benachteiligte Gebiete und Gebicete mit
umweltspezifischen Einschréinkungcn, Agrarumwcltmaﬁnahmcn und AufforstungsmaB-
nahmen werden in der gesamten Gemeinschaft aus dem EAGFL Abteilung Garantie fi-

nanziert.

Gemeinschaftsbeihilfen fir sonstige MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums
werden finanziert aus dem EAGFL

Abteilung Ausrichtung in den Ziel 1 Regionen
Abteilung Garantie in den Regionen aulerhalb von Ziel 1
Beihilfen fir MaBnahmen gcmiiB Artikel 33 werden in Ziel 1 und Ziel 2 Regionen und in

im Hbergang befindlichen Gebieten aus dem EAGFL finanziert, sofern sie nicht aus dem

EFRE finanziert werden.

Vereinbarkeit und Kohédrenz (Art. 37-39)

Beihilfen werden nur fiir MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums gcwiihrt,
wenn sie dem Gemeinschaftsrecht entsprechen. Die MaBBnahmen miissen mit den ande-
ren Gemeinschaftspolitiken kohédrent sein.

Keine Beihilfen werden gewiahrt fiir MaBnahmen im Geltungsbereich von Stiitzungsrege-
lungen im Rahmen gemeinsamer Marktorganisationen, Maf3nahmen zur Unterstiitzung
von Forschungsprojekten, zur Férderung des Absatzes landwirtschaftlicher Erzeugnisse
oder zur Tilgung von Tierseuchen.

Die Mitgliedstaaten kénnen fiir MaBinahmen zur Entwicklung des lindlichen Raums zu-
sitzliche oder restriktivere Bedingungen festlegen.

Fir ein und dieselbe Verpﬂichtung gibt es niemals eine Férderung von Agrarumwelt—
maBnamen und anderer gemeinschaftlicher Beihilferegelungen

Kapitel IT Programmplanung (Art. 40-44)

Entwicklungspline fiir den lindlichen Raum werden auf einer geeigneten geographischen
Ebene fcstgclcgt. Die Maflnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums sollen in einem
Gebiet méglichst in einem einzigen Plan zusammengefasst werden. Sind mehrere Pline er-
forderlich, so ist deren Vereinbarkeit und Koharenz sicherzustellen.
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Die Entwicklungsplane fiir den lindlichen Raum haben eine Laufzeit von sicben Jahren ab
dem 1.1.2000.

Die Entwicklungspline fiir den lindlichen Raum beinhalten unter anderem eine Beschrei-
bung der dcrzcitigcn Lage, eine Bcschrcibung der eingesetzten Finanzmittel, die wichtigstcn
Ergebnisse der MaBinahmen im vorangegangen Programmplanungszeitraum, eine Beschrei-
bung der vorgeschlagenen Strategie, eine Bewertung der zu erwartenden wirtschaftlichen,
okologischen und sozialen Wirkungen, einen indikativen Gesamtfinanzierungsplan fiir MaB-
nahmen zur lindlichen Entwicklung, Beihilferegelungen, begleitende Studien, Benennung
der zustindigen Behérden, Kontrolle, Sanktionsregelungen etc.

Die Entwicklungspline fiir den lindlichen Raum sind spitestens sechs Monate nach Inkraft-
treten der Verordnung vorzulegen.

Kapitel III Zusitzliche MaBnahmen und Gemeinschaftsinitiativen (Art. 45)

Die Kommission kann den Geltungsbereich fiir MaBinahmen, die fiir eine Férderung aus Mit-
teln des EAGFL-Ausrichtung in Betracht kommen, ausdehnen, damit samtliche MaBnahmen
im Rahmen der Gemeinschaftsinitiative fiir die Entwicklung des lindlichen Raums durchge-
fuhrt werden.

Der EAGFL Abteilung Garantie kann auf Initiative der Kommission Studien im Zusammen-

hang mit der Programmplanung finanzieren.

Kapitel IV Finanzbestimmungen (Art. 46-47)

Jahrliche Finanzplanung und Finanzbuchfithrung fiir die gemeinschaftliche Foérderung der
Entwicklung des lindlichen Raums aus dem EAGFL Abteilung Garantie
Kommission legt auf Jahresbasis vorlaufige Mittelzuweisungen an die Mitgliedstaaten fest.
Diese werden dann auf Grundlage der tatschlichen Ausgaben abgestimmt.
Die Gemeinschaftsbeteiligung betragt
héchstens 50% der gesamten beihilfefahigen Kosten und in der Regel mind. 25% der
beihilfefshigen 6ffentlichen Ausgaben in Gebieten die nicht unter Ziel 1 und Ziel 2 fallen

75% bei AgrarumweltmaBnahmen in Ziel 1 Gebieten, 50% in den iibrigen Gebieten

Kapitel V Begleitung und Bewertung (Art. 48-49)

Jahrlicher Lageberichte der Mitgliedstaaten an die Kommission, ev. Einsetzen von Begleit-
ausschiissen

Bewertung der MafBnahmen nach festgelegten Grundsatzen

Kapitel VI Durchfithrungsbestimmungen (Art. 50)

Titel IV ,,Staatliche Beihilfen* (Art. 51-52)

Beihilfen von mehr als 40% (50% in benachteiligten Gebieten) des férderungsfahigen Investiti-

onsvolumen sind unzulissig. Ausgenommen von diesem Verbot sind:

Investitionen im ﬁberwiegend offentlichen Interesse im Hinblick auf die Erhaltung der Kul-
turlandschaft oder im Zusammenhang mit Aussiedlungen
Investitionen zum Schutz und zur Verbesserung der Umwelt

Investitionen zur Vcrbcsscrung der Hygicnc in der Ticrhaltung und des Tierschutz

Titel V ,,ﬁbergangs- und Schlussbestimmungen® (Art. 53-56)
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Anhang 2: Ubersicht iiber das Osterreichische Pro-
gramm fur die Entwicklung des landlichen
Raums

Von Osterreich wurde der Entwicklungsplan fiir den lindlichen Raum gemiB der VO (EG) Nr. 1257/99
des Rates vom 17. Mai 1999 als Programmplanungsdokument mit der Bezeichnung ,Osterreichisches
Programm fiir die Entwicklung des lindlichen Raumes 2000-2006“ am 1.9.1999 bei der zustindigen Ge-
neraldirektion Landwirtschaft der Européischen Kommission eingereicht. Nach dem Beschluss des STAR -
Ausschusses vom 27.6.2000 wurde das 8sterreichische Programm von der EU-Kommission am 21.7.2000
formell beschlossen.

Die gedruckte Version des Programms vom Juni 2000 besteht aus 4 Banden (siche Bundesministerium
2000). Der 1. Band (Seite 1 bis 186) enthilt den Titel, die Verzeichnisse, den Geltungsbereich, die quanti-
fizierte Beschreibung der derzeitigen Lage, die Strategic und die Ziele, einen Hinweis auf die Bewertungen
im Anhang sowie den indikativen Gesamtfinanzierungsplan. Der 2. Band (Seite 187 bis 395) enthilt die
Bcschrcibung der zur Durchfﬁhrung der Pliane erwogenen MaBnahmen, die Bestimmung der zustéindigcn
Behorden und Einrichtungen, die Bestimmungen, die cine effiziente und ordnungsgemiBe Durchfiihrung
der Plane gcwéhr]cistcn sollen, die Ergcbnissc der Konsultationen und Benennung der bctciligtcn Behor-
den und Einrichtungen und der Wirtschafts- und Sozialpartner, Aussagen beziiglich des Gleichgewichtes
zwischen den verschiedenen FordermalBnahmen und der Vereinbarkeit und der Kohirenz sowie eine Auf-
listung zusétzlicher staatlicher Beihilfen. Der Anhangband I (Seite 1 bis 172) ist der 3. Band. Er enthilt in
elf Anhéingcn zusatzliche Informationen wie z.B. Abbﬂdungcn, die Ex-ante Evaluicrungcn, die Andcrung
des Verzeichnisses der benachteiligten Gebiete, Kriterien fiir die Beurteilung der Bewirtschaftungser-
schwernisse etc. Der Anhangband II (keine fortlaufende Seitennummerierung, ca. 170 Seiten) enthalt 20
Anhidnge zu den AgrarumweltmaBnahmen.

Das 6sterreichische Programm fiir die Entwicklung des lindlichen Raums wurde in die Homepage des
Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft gestellt und kann auch
als pdf. Datei ausgedruckt werden (www.bmlfuw.gv.at).

Um eine Ubersicht iiber das Programm zu geben, wird in der Folge ein kurzer Auszug der Inhaltsverzeich-
nisses von Band 1 und 2 dargestellt.
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Tabelle 13:

Kapitel
1
2

5.2

5.3

6.1
6.2
6.3
6.4
6.5

68

Osterreichisches Programm fur die Entwicklung des landli-

chen Raums, Band 1 (Teil 1: Kapitel 1-8)

Inhalt
Titel des Entwicklungsplans fur den landlichen Raum

Mitgliedstaat
Geltungsbereich (sachlicher und geografischer Geltungsbereich; Ziel 1 und
2-Regionen)

Planung auf der geeigneten geografischen Ebene
Quantifizierte Beschreibung der derzeitigen Lage

Beschreibung der derzeitigen Lage
Auswirkungen des vorangegangenen Programmplanungszeitraumes
(1995-1999)

Informationen zu zusatzlichen nationalen MaBBnahmen

Strategie und Zicle

Vorgeschlagene Strategie, quantifizierte Zicle, gewahlte Schwerpunkte
Beschreibung und Auswirkungen anderer Manahmen

Gebiete mit gebietsspezifischen MaBnahmen

Zeitplan und Anwendung

Ubergangsbestimmungen
Bewertung der erwarteten Wirkungen betreffend Wirtschaft, Umwelt und
Soziales

Indikativer Gesamtfinanzierungsplan

Seite

91

124
126
126
171
172
175
176

178

181
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Tabelle 14:

Kapitel

9.1
9.2
9.3
9.4
9.5
9.6
9.7
9.8
9.9
9.10
9.11
9.12
10

11
12

13

114¢
15
16
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Osterreichisches Programm fur die Entwicklung des landli-

chen Raums, Band 2 (Teil 2: Kapitel 9 - 16)

Inhalt
Beschreibung der zur Durchfiihrung der Pliane erwogenen MaBnahmen
Verzeichnis der MaBnahmen
Mindestanforderungen in Bezug auf Umwelt, Hygiene und Tierschutz
Gute landwirtschaftliche Praxis im tiblichen Sinne
Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben
Niederlassung von Junglandwirten
Berufsbildung
Benachteiligte Gebiete und Gebiete mit umweltspezifischen Nachteilen
AgrarumweltmafBinahmen
Verarbeitung und Vermarktung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen
Forstwirtschaft
Forderung der Anpassung lindlicher Gebiete (Art. 33-MaBnahmen)

Allgemeine Bestimmungen und Definitionen

Studien, Demonstrationsprojekte, Ausbildung oder technische Unterstiit-
zungsmalBnahmen

Bestimmung der zustindigen Behérden und Einrichtungen

Bestimmungen, die eine effiziente und ordnungsgemaBe Durchfithrung der
Pline gewahrleisten sollen (inkl. Vorschriften fiir Begleitung und Bewer-
tung)

Ergebnisse der Konsultationen und Benennung der beteiligten Behérden
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Bergbauern ﬁ'agen
Anhang 3: Liste der Interviewpartner

Maria Burgstaller, AK Wien, 20.3.2002 (pers. Int.)

Rupert Huber, Prasidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Osterrreichs, 15.3.2002

(pers. Int.)

Wolf Huber, Bundeskanzleramt, 15.2.2002 (tel. Int.)
Ignaz Knobl, BMLFUW, 18.2.2002 (pers. Int.)
Barbara Kénig, BMLFUW, 24.10.2001 (pers. Int.)

Elmar Ritzinger, BMLFUW, 24.10.2001 (pers. Int.)

Teilnehmer am Experten-Workshop (30.10.2001):

Maria Asamer-Handler, Osterreichische Arbcitsgcmcinschaft fur Cigcnstéindigc chionalcntwicklung

(OAR), Graz

Markus Gruber, Joanneum Research Graz

Martin Hebertshuber, helix Salzburg

Martin Heintel, Institut fiir Geographie, Universitait Wien

Friedrich Schindegger, Osterreichisches Institut fiir Raumplanung (OIR), Wien

Walter Seher, Institut fiir Raumplanung und Landliche Neuordnung, Univ. fiir Bodenkultur Wien



