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Kurzfassung

Die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) wurde im Jahr 2003 grundlegend reformiert, ab dem Jahr
2008 sind Anpassungen der GAP im Rahmen des Health-Checks zu erwarten. Im Rahmen dieser
Uberpriifung der GAP-Reform 2003 durch die Européische Kommission werden die Instrumente
der GAP-Reform 2003, im Wesentlichen Entkoppelung, Modulation und Cross Compliance, eva-
luiert. Neben einer angestrebten Vereinfachung der Betriebspramienregelung werden unter
anderem die weitere Entkoppelung von Direktzahlungen sowie Kiirzungen von Direktzahlungen
im Rahmen der Modulation diskutiert.

Neben der Analyse der Auswirkungen der 6sterreichischen Implementierung eines histo-
rischen, teilweise entkoppelten Betriebspramienmodells soll untersucht werden, wie sich eine
Implementierung des Regionalmodells (vollstandig und teilweise entkoppelt) auf Betriebe mit
bestimmten strukturellen Merkmalen und in bestimmten Regionen auswirkt. Allen Szenarien ei-
ner implementierten GAP-Reform wird neben dem derzeitigen Modulationsniveau von 5 % ein
alternatives Modulationsniveau von 13 % gegenibergestellt. Folgende Szenarien werden unter-
sucht: Das Basisszenario stellt eine durchschnittliche Situation vor der GAP-Reform 2003 dar. Mit

|u

dem Szenario ,,GAP-Reform, Betriebspramienmodell” wird die 6sterreichische Implementierung
einer einheitlichen Betriebspramie analysiert. Dem werden zwei alternative Szenarien im Rah-
men des Health-Checks gegenibergestellt: Eine vollstandig entkoppelte Regionalpréamie und
eine Regionalpramie mit gekoppelter Mutterkuhpréamie. Als Methoden dienen eine schriftliche
Befragung von Bauern und Bduerinnen, Modellrechnungen auf der Grundlage eines Betriebs-

optimierungsmodells sowie lineare Planungsmodelle auf der Basis von typischen Betrieben.

Schriftliche Befragung

Die schriftliche Befragung stutzt sich auf die Antworten von 1.114 Bauern und Bduerinnen aus
Milchvieh-, Mutterkuh- und Marktfruchtbetrieben. Ein Ergebnis der Befragung brachte hervor,
dass aus Sicht der Bauern und Bauerinnen der birokratische Aufwand durch die GAP-Reform
2003 weiter zunahm. Diese Wahrnehmung kénnte auf mehrere Griinde zurtckzufihren sein.
Zum einen erfordert die Einfihrung der Auflagenbindung Cross-Compliance in vielen Betrieben
noch Anpassungen, wie die Einschatzungen zu dieser Frage belegen. Zum anderen durfte der
markante Systemwechsel durch die Einfiihrung der Zahlungsanspriiche zusétzliche administra-
tive Arbeiten ausgelost haben. Bei Letzterem ist jedoch davon auszugehen, dass dieser Auf-
wand vor allem am Beginn der Reform zu Schwierigkeiten fiihrte, der im Lauf der Zeit durch
Erfahrungen damit deutlich verringert werden kann. Uberraschend war die Einschatzung eines
GroRteils der Bauern und Bauerinnen, dass sich das Einkommen aus der Land- und Forstwirt-
schaft als Folge der Reform verringert hatte. Diese Einschatzung lasst sich empirisch nicht bele-
gen, da die Einkiinfte aus der Land- und Forstwirtschaft in Osterreich laut Grinem Bericht von
2005 auf 2006 im Schnitt um Gber 10 % stiegen. Nach Angaben der Bauern und Bauerinnen
hat sich durch die Anderungen der GAP-Reform der Diinge- und Pflanzenschutzmitteleinsatz
und der Getreideanbau etwas verringert. Die Einschdtzungen zur Entwicklung der Pachtpreise
nach der GAP-Reform waren sehr uneinheitlich.
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Die Bauern und Bduerinnen wurden um ihre Einschdtzungen zu méglichen Anpassungen
im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik. Die Befragten mit Milchviehhaltung votierten mit
groBer Mehrheit fir eine Verlangerung der Milchquotenregelung. Etwa ein Drittel der Mut-
terkuhhalterlnnen gaben an, ohne gekoppelte Mutterkuhpramie die Mutterkuhhaltung aufzu-
geben. Die groe Mehrheit in den Marktfruchtbetrieben wollte auch nach einer neuerlichen
Reform der EU-Zuckermarktordnung im Jahr 2008 ihre Zuckerquote behalten.

Modellrechnungen

Die Modellrechnungen weisen als maBgebliche Kennzahl fir die betriebswirtschaftliche Be-
wertung der Politikoptionen den Gesamtdeckungsbeitrag aus, der bei sonst unveranderten
Fixkosten als Indikator fur Einkommensanderungen herangezogen wird. Wesentlich fir die In-
terpretation der Ergebnisse ist der gewahlte Zeitraum zur Festlequng der Produktpreise fir die
Situation vor (2002-2004) und nach der GAP-Reform (2005-Aug. 2007). Insbesondere in der
Milchproduktion und im Marktfruchtbau beeinflusst der gewahlte Zeitraum nach der GAP-Re-
form das Ergebnis im Vergleich zur Situation vor der Reform. Die Modellrechnungen evaluieren
einerseits das Betriebsergebnis vor und nach der GAP-Reform und analysieren andererseits die
Folgen von mdglichen MalBnahmen im Rahmen des EU Health-Checks. SchwerpunktmaRig wird
dabei auf die Umstellung des Betriebspramienmodells auf ein Regionalmodell mit einheitlicher
Flachenprémie eingegangen. Fiir die Auswirkungen der Anderung des Prémienmodells ist da-
bei wesentlich, wie die einheitliche Flachenpramie abgeleitet wird. In dieser Arbeit wurde sie
nach Ackerland, normalertragfahigem Griinland und extensivem Griinland differenziert.

Betriebsoptimierungsmodell

Um die 6konomischen Auswirkungen der GAP-Reform 2003 fir osterreichische landwirtschaft-
liche Betriebe sowie alternative Betriebspramienregelungen im Rahmen des Health-Check zu
quantifizieren, wurde das Betriebsoptimierungsmodell FAMOS (SCHMID 2004) entsprechend
adaptiert und modifiziert. Die Datenbasis bilden knapp 2.000 Betriebe aus dem Testbetriebs-
netz freiwillig buchfihrender Betriebe. Die einzelbetrieblichen Daten wurden mithilfe von IN-
VEKOS-Daten und Daten der Agrarstrukturerhebung 1999 erganzt.

Das Modell maximiert den jahrlichen betrieblichen Gesamtdeckungsbeitrag (GDB), der
sich aus dem Betriebserlés aus der Pflanzen- und Tierproduktion, variablen Kosten der Pro-
duktion sowie aus Direktzahlungen (gekoppelte Zahlungen, OPUL-Zahlungen, Ausgleichszulage
und Betriebspramie) zusammensetzt. Die betrieblichen Entscheidungsmaéglichkeiten umfassen
im Wesentlichen Landnutzungsarten, Kultur- und Tierarten, Management und Bewirtschaftung,
sowie Forderungen.

Aus dem Basiszeitraum errechnen sich eine durchschnittliche Referenzflache von 31,2 ha
sowie Zahlungsanspriche von durchschnittlich 265,9 Euro/ha. Gegentber dem Basisszenario
ist der Mittelwert der GDB-Anderungen fiir alle Szenarien einer implementierten GAP-Reform
positiv. Die hochste durchschnittliche Anderungsrate zeigt sich beim Modell einer vollstandig
entkoppelten Regionalpramie (+7,9 % gegeniber dem Basisszenario bei 5 % Modulation bzw.
+7,2 % bei 13 % Modulation).
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Durch die o6sterreichische Implementierung einer einheitlichen Betriebspramie (histo-
risches Modell) steigen im Durchschnitt die einzelbetrieblichen GDB um 7,6 % (bzw. 6,9 % bei
einer Modulation von 13 %) gegeniiber dem Basisszenario. Einen starken Einfluss hat dabei
die Einfihrung der Milchpréamie, weshalb bei Futterbaubetrieben die durchschnittliche GDB-
Steigerung gegentber anderen Betriebsformen relativ hoch ist (+10,9 % bzw. +10,3 %). Auf
einer regionalen Ebene zeigen sich relativ hohe durchschnittliche GDB-Steigerungsraten bei
Betrieben im Berggebiet bzw. im Wald- und Mihlviertel; relativ niedrige GDB-Steigerungsraten
betreffen Betriebe im Flachland bzw. im nordéstlichen Flach- und Hiigelland.

Beim Vergleich zwischen dem von Osterreich gewahlten historischen Modell einer ein-
heitlichen Betriebspramie mit dem vollstandig entkoppelten Regionalmodell zeigt sich, dass
abgesehen von den Futterbaubetrieben (bzw. Betrieben mit Milchquoten) alle anderen Be-
triebsformen (bzw. Betriebe ohne Milchquoten) durch ein Regionalmodell im Durchschnitt bes-
ser gestellt sind. Wahrend fir Betriebe mittlerer GroRe ein Regionalmodell im Durchschnitt kei-
ne GDB-Anderung bedeutet, so bedeutet das Regionalmodell fir kleinere und groRere Betriebe
eine Steigerung des GDB. Im Gegensatz zu Betrieben im Berggebiet sind Betriebe im Flachland
(vor allem im nordostlichen Flach- und Hiigelland) durch ein Regionalmodell besser gestellt.

Ein Regionalmodell mit gekoppelter Mutterkuhprémie bedeutet lediglich fir Forstbe-
triebe, welche von einem Regionalmodell gegeniber dem historischen Modell profitieren,
eine zusatzliche geringfigige Besserstellung. Auf einer regionalen Ebene bedeutet ein teil-
weise entkoppeltes Regionalmodell fiir Betriebe am Alpenostrand bzw. im Karntner Becken
eine geringfigige Besserstellung gegeniiber einem vollstandig entkoppelten Regionalmodell.
Alle tbrigen Hauptproduktionsgebiete bzw. Betriebe sind im Durchschnitt jedoch geringfiigig
schlechter gestellt.

Einzelbetriebliche Modellrechnungen

Die einzelbetrieblichen Modellrechnungen basieren auf dem Konzept der Typisierung von Be-
trieben, die eine einzelbetriebliche Analyse mit relativ hoher Allgemeingltigkeit erlaubt. Sie
erlauben Aussagen fir typische Betriebe einer Betriebsform, wenn eine ahnliche Faktorausstat-
tung und Produktionstechnik in der Praxis vorherrscht. Nach diesen Berechnungen hat sich die
Wirtschaftlichkeit in der 6sterreichischen Landwirtschaft nach Umsetzung der GAP-Reform je
nach untersuchtem Betriebstyp sehr unterschiedlich entwickelt, wobei nur ein gewisser Anteil
auf die MaBnahmen der GAP-Reform zuriickzufiihren ist. Am positivsten zeigt sich die Ent-
wicklung fur Milch- und Stiermastbetriebe, die Verbesserungen in diesen beiden Betriebstypen
wurden zum Teil durch Anderungen der GAP-Reform ausgelost: Einfihrung der Milchpramie
oder Preisanstieg bei Rindern durch die Verknappung des Angebots als Folge der Entkoppe-
lung von Rinderpramien. Die Mutterkuhbetriebe profitierten kaum durch die GAP-Reform,
sie mussten geringe EinkommenseinbuBen durch Kirzungen beim neuen Umweltprogramm
hinnehmen. Die Wirkungen der GAP-Reform auf die Schweinehaltungsbetriebe waren eben-
so gering, die Veranderungen beim Gesamtdeckungsbeitrag resultierten aus den bekannten
Preisschwankungen. Der Marktfruchtbetrieb mit Zuckerribenanbau verzeichnete als Folge der
Zuckermarktreform deutlich EinbuBen beim Einkommen. Halt die Preisentwicklung, wie sie sich
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im Jahr 2007 prasentierte, langerfristig an, konnten diese Nachteile durch die Verbesserung der
Wirtschaftlichkeit von Mahdruschkulturen kompensiert werden. Gleiches gilt fir Marktfrucht-
betriebe ohne Zuckerribenanbau, wobei hier schon bei moderateren Preisanstiegen (keine
Auswirkungen durch die Reform der EU-Zuckermarktordnung) ein Ergebnis wie vor der Reform
erzielbar ist.

Eine Umstellung des Betriebspramienmodells auf das hier angewendete Regionalmo-
dell verbessert nach den vorliegenden einzelbetrieblichen Berechnungen das Einkommen der
Schweinehaltungsbetriebe, des Marktfruchtbetriebs ohne Zuckerriibenanbau sowie des Mutter-
kuhbetriebs mit guter Ausstattung an normalertragfahigem Grinland geringfigig. Generell lasst
sich ableiten, dass Ackerbaubetriebe ohne Zuckerribenanbau und Rinder haltende Betriebe
mit guter Flachenausstattung und geringem Viehbesatz von einer einheitlichen Fldchenpramie
profitieren. Am starksten wirden spezialisierte Stiermastbetriebe verlieren, weil sich die in
der Betriebspramie erworbene Sonderpramie fir mannliche Rinder auf die gesamte Flache
einer Region verdiinnt. Ahnlich ergeht es spezialisierten Milchviehbetrieben mit einer hohen
Ausstattung an Milchquote auf der landwirtschaftlichen Flache und Marktfruchtbetrieben mit
einem hohen Anteil von Zuckerriben an der Ackerflache. Ein Regionalmodell mit gekoppelter
Mutterkuhpramie wirde die Pramienhohe und somit die Wirtschaftlichkeit von Mutterkuhbe-
trieben im Vergleich zu einer vollstdndigen Entkoppelung deutlich verbessern. Die Wirkung
der zusatzlichen Modulation hangt vom Pramienvolumen ab und hat auf kleinere Betriebe
weniger Folgen, da davon auszugehen ist, dass auch bei einer Erhohung der Modulation die
Freigrenze von 5.000 € bestehen bleibt. Starkere Kirzungen der Pramien hatten im Rahmen
des Betriebspramienmodells spezialisierte Stiermast- und Marktfruchtbetriebe zu erwarten. Die
Aufhebung der Stilllequngsverpflichtung bietet Ackerbaubetrieben eine Maglichkeit, das Be-
triebsergebnis nicht unwesentlich zu verbessern. Die Wirkung hangt nicht zuletzt auch von der
Entwicklung der Produktpreise fiir Marktfrichte ab.
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1 Einleitung
1.1 Problemstellung

Die Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) 2003 sowie deren Umsetzung in Osterreich
ab dem Jahr 2005 bedeutet einen Umbruch in der Wirkung der Politikinstrumente auf die Pro-
duktionsentscheidungen in der Landwirtschaft: Der Anreiz der landwirtschaftlichen Produktion
soll weniger von Politikinstrumenten, als vielmehr von den Agrarmarkten selbst ausgehen und
dadurch zu einer Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit des Agrarsektors beitragen. Die wich-
tigsten Mallnahmen der Reform sind (i) die Entkoppelung von Direktzahlungen von der Produk-
tion durch die Einfihrung der Betriebspramienregelung, (ii) die Gewdhrung von Zahlungen an
die Bedingung, dass Land in guter landwirtschaftlicher und 6kologischer Praxis bewirtschaftet
wird (cross-compliance), und (iii) die Modulation, also die Kiirzung von Direktzahlungen und
deren Umschichtung von der 1. in die 2. Sdule (EU-COUNCIL 2003).

Osterreich hat das ,historische Betriebspréamienmodell” gewahlt: Basierend auf Zah-
lungen, die Landwirte im Zeitraum 2000 bis 2002 erhalten haben, und basierend auf der in
diesem Zeitraum bewirtschafteten ,Referenzflache” (die Anbauflache bestimmter Kulturen auf
Ackerland sowie Grinland), werden fir jeden Betrieb individuelle Zahlungsanspriiche errechnet.
Die somit historischen Zahlungsanspriiche basieren also auf einzelbetrieblichen Referenzbetra-
gen, welche jahrlich - multipliziert mit der tatsachlich bewirtschafteten Flache nach Umsetzung
der GAP-Reform, der ,beihilfefahigen Flache” - zur Betriebspramie verrechnet werden. Die EU-
Mitgliedsstaaten hatten des Weiteren die Moglichkeit, bestimmte Direktzahlungen weiterhin an
die Produktion zu koppeln. Eine vollstandige Entkoppelung von Direktzahlungen war in Osterrei-
ch politisch nicht durchsetzbar, weshalb 100 % der Mutterkuh- und 40 % der Schlachtpramien
fur GroBrinder und 100 % der Schlachtprémie fiir kleine Rinder nach wie vor gekoppelt sind.

Im Jahr 2005 erfolgte die Reform der EU-Zuckermarktordnung, unter anderem werden
die Preise fir Zucker bzw. Zuckerriiben in den kommenden Jahren gekiirzt (EU-COUNCIL 2005).
Im Dezember 2005 kam es zur Einigung des Budgets der Europdischen Union fir die Jahre 2007
bis 2013, womit auch die verfiigbaren Geldmittel fir die Landwirtschaft in diesem Zeitraum
festgelegt wurden. Auf der Grundlage der Richtlinie fur die Entwicklung des léndlichen Raumes
konnten die Mitgliedsstaaten der EU-Kommission Programme zur Genehmigung vorlegen. Im
osterreichischen Programm zur landlichen Entwicklung von 2007 bis 2013 (so genannter ,Grii-
ner Pakt”) wurde das Volumen fiir das dsterreichische Umweltprogramm (OPUL) um etwa 15 %
gekirzt, die Ausgleichszulage fir benachteiligte Gebiete in etwa gleich belassen und die Inve-
stitionsforderungen deutlich angehoben (vgl. BMLFUW 2006).

Im Jahr 2008 findet die Evaluierung der GAP-Reform 2003 im Rahmen des Health-Check
statt. Die schriftliche Mitteilung der EU-Kommission an den EU-Rat am 20. November 2007 be-
inhaltet die Eckpunkte zum Health Check (EU KOMMISSION 2007). Unter anderem thematisiert
die Kommission zur Weiterentwicklung der Gemeinsamen Agrarpolitik eine weitere Entkop-
pelung von Pramien, eine Vereinfachung des Betriebspramienmodells, die Ausdehnung der
Modulation und die Aufhebung der Stilllequng.
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Eine alternative Option zur Vereinfachung des Betriebspramienmodells stellt das ,Re-

I//

gionalmodell” dar: Fiir eine bestimmte Region (beispielsweise gesamt Osterreich) werden aus
der Summe der Direktzahlungen und aus der Summe von Acker- und Griinland Flachenbetrage
(dem Aquivalent zu den Zahlungsansprichen) errechnet. Diese Flachenbetrdge, welche da-
her Zahlungsanspriiche auf der Grundlage regionaler Referenzbetrage darstellen, sind somit
fur alle Betriebe gleich und werden mit der tatsachlichen Flache an Acker- und Griinland des
entsprechenden landwirtschaftlichen Betriebs zu einer Regionalprémie (dem Aquivalent zur
Betriebspramie des historischen Modells) verrechnet. Fir das Regionalmodell besteht, genauso
wie fir das historische Modell, die Méglichkeit, bestimmte Direktzahlungen weiterhin an die
Produktion zu koppeln.

Das historische Betriebspramienmodell bedeutet, dass Landwirte, welche fiir bestimmte
Produktionsaktivitaten im Basiszeitraum 2000-2002 Zahlungen erhalten haben, diese bei ge-
gebener landwirtschaftlicher Praxis auch weiterhin erhalten werden, solange das Betriebspra-
miensystem besteht. Durch das Regionalmodell hingegen bestehen auch Zahlungsanspriche
fir Landwirte, welche im Basiszeitraum keine Zahlungen erhalten haben. Beide Optionen im-
plizieren daher eine unterschiedliche Verteilung von Direktzahlungen unter Landwirten, wobei
es nicht Gegenstand dieser Studie sein soll, Werturteile dariiber abzugeben, welche der Vertei-
lungen ,gerechter” ist.

1.2 Zielsetzung

Ziel dieser Studie ist es, einerseits die okonomischen Folgen der vollstandigen Implementierung
der GAP-Reform 2003 und andererseits die Auswirkungen der im Rahmen des Health-Checks
der EU-Kommission diskutierten Anpassungsstrategien darzustellen. Im Vordergrund steht die
Frage, wie sich eine Implementierung des Regionalmodells im Gegensatz zu dem in Osterreich
implementierten historischen Modell der Betriebspramie auf Betriebe mit bestimmten struk-
turellen Merkmalen und in bestimmten Regionen auswirkt. Weiters sollen die Auswirkungen
einer zusatzlichen Modulation analysiert werden. Neben den Modellrechnungen mit quantita-
tiven Aussagen erkundet und analysiert die vorliegende Studie die Einschatzungen von Bauern
und Bauerinnen in Osterreich zu den Folgen von agrarpolitischen MaBnahmen im Rahmen der
Gemeinsamen Agrarpolitik.

1.3 Aufbau der Arbeit

Im folgenden Kapitel werden die Eckpunkte der GAP-Reform 2003, der Reform der EU-Zucker-
marktordnung im Jahr 2005 sowie die Vorschlage der Kommission im Rahmen des Health-
Checks prasentiert. Kapitel 3 stellt die Methoden und Ergebnisse der schriftlichen Befragung
der Bauern und Bauerinnen vor. Die Vorgehensweise sowie die Ergebnisse der Berechnungen
auf der Grundlage des Betriebsoptimierungsmodells enthalt Kapitel 4. Die einzelbetrieblichen
Modellrechnungen sind Thema von Kapitel 5.
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2 Reformen der Gemeinsamen Agrarpolitik
2.1 GAP-Reform 2003

Am 26. Juni 2003 beschlossen die EU-Agrarminister die Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik.
Nachfolgend wird ein kurzer Uberblick zu den wichtigsten Elementen der GAP-Reform gegeben

Milch

Fur Milch setzte die Reform 2004 /05 ein. Die Interventionspreise fur Butter und Magermilch-
pulver wurden von 2004 bis 2007 im gewichteten Durchschnitt um 19,4 % gesenkt (gegentiber
der Agenda 2000 jedoch nur um 3,4 %). Fiir diese Preissenkung erhalten die Milcherzeuger als
Kompensationen eine Milchpramie: ab 2006 35,50 €/t. Die Milchpramie wurde am 31. Marz
2007 von der Produktion entkoppelt und ist seitdem Teil der Betriebspramie. Die Milchquo-
tenregelung wird bis zum Milchwirtschaftsjahr 2014/15 verlangert. Die Milchquote wird, wie
bereits in der Agenda beschlossen, in drei Jahresschritten bis 2008 um jeweils einen halben
Prozent erhoht.

Die meisten Studien zur GAP-Reform 2003 gingen von einer Senkung des Erzeugermilch-
preises von 15 % bis 16 % nach Umsetzung der GAP-Reform aus (vgl. u.a. BINFILD et al. 2003,
EUROPEAN COMMISSION 2003, KLEINHANR et al. 2003). Dies ist zumindest bis jetzt in Osterreich
keineswegs eingetreten. Der Erzeugermilchpreis in Osterreich stieg im Durchschnitt von 28,7
Cent je kg im Jahr 2004 geringfigig auf 28,8 Cent je kg im Jahr 2005. Im Jahr 2006 konnte eine
Steigerung auf 30,0 Cent je kg beobachtet werden (+4 %).

Getreide

Die Intervention fir Roggen wurde abgeschafft, die monatlichen Zuschlage fir die Lagerhal-
tung von Getreide um die Halfte gekirzt. Interventionspreise fiir Weizen, Gerste und Mais
blieben konstant. Der Hartweizenzuschlag fiir ,traditionelle Anbaugebiete” wurde von 344,5 €
je ha auf 285 € je ha gesenkt, in den ,ublichen Anbaugebieten” entfallt der Zuschlag. Zur
Forderung der Qualitat wird im Rahmen von Vertragen eine Pramie von 40 € je ha gewahrt.
Voraussetzung fir die Gewahrung der Beihilfe ist die Verwendung bestimmter Mengen von
zertifiziertem Saatgut hochwertiger Sorten.

Eiweilpflanzen und Olsaaten

Bei EiweiBpflanzen wurde der Zuschlag (9,5 €/t) beibehalten und in eine kulturspezifische Fla-
chenzahlung von 55,57 € je ha umgewandelt (fur eine Hochstflache von 1,4 Mio. ha EU weit).
Bei Olsaaten sind keine besonderen MaRnahmen geplant.

Stilllequng und Energiepflanzen
Die Verpflichtung zur Stilllegung von 10 % blieb aufrecht, wobei diese Flachen weiterhin in die
Fruchtfolge eingegliedert werden kénnen. Der Anbau von nachwachsenden Rohstoffen ist auf

T preise exkl. Mwst. bei 4,10 % Fett und 3,3 % Protein (AMA-Marktberichte).
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Stilllequngsflachen weiterhin maglich. Fir Energiepflanzen wird eine Pramie von 45 € je ha fur
eine garantierte Hochstflache von 1,5 Mio. ha EU weit gewahrt, wenn ein Vertrag mit einem
Verarbeiter abgeschlossen wird. Beim Anbau von Nachwachsenden Rohstoffen auf SL-Flachen
wird keine Energiepflanzenpramie gewahrt.

Rindfleisch

Osterreich erhalt zu den bereits bestehenden Mutterkuhquoten zusatzlich 50.000 Stiick. An-
sonsten sind fir Rindfleisch keine besonderen Mallnahmen geplant (gréRBere Reformmal3-
nahmen wurden in der Agenda 2000 umgesetzt).

2.1.1 Entkoppelung

Der Grof3teil der Direktzahlungen im Rahmen der Marktorganisation (Kulturpflanzenflachen-
zahlung, Tierpramien) wird kiinftig durch eine einheitliche Betriebspramie (entkoppelte Pra-
mie) gewahrt. Ein Teil der Direktzahlungen aus der Marktordnung bleibt an die Produktion
gebunden. In Osterreich werden die Mutterkuhpramie, die Mutterkuhpramie fir Kalbinnen, die
Schlachtpramie fir Kalber sowie 40 % der Schlachtpramie fir Grorinder weiterhin als gekop-
pelte Pramie gewdhrt. Zudem werden Zusatzpramien fir EiweiB- und Energiepflanzen sowie
die Qualitatspramie fur Hartweizen an die Produktion gekoppelt (siehe oben). Die ab dem Jahr
2004 als Ausgleich gewahrte Milchpramie wurde in Osterreich am 31. Marz 2007 von der Pro-
duktion entkoppelt und in die Betriebsprémie eingerechnet.

2.1.2 Modulation

Ab 2005 wurden die Direktzahlungen zu Gunsten der Programme zur Entwicklung des land-
lichen Raumes in allen Mitgliedstaaten gekirzt. Der Modulationssatz betrug 2005 3 % und
2006 4 %, ab 2007 bis 2013 werden die Pramien um 5 % gekirzt. Die ersten 5.000 € Direkt-
zahlungen je Betrieb sind von der Kiirzung ausgenommen.

2.1.3 Cross-Compliance

Unter dem Begriff Cross-Compliance wird die Kniipfung der Gewahrung von Direktzahlungen an
die Einhaltung von verbindlichen Standards im Umweltbereich, in der Lebensmittelsicherheit
und im Tierschutz verstanden. Diese wurde im Zuge der GAP-Reform eingefiihrt und betrifft
konkret 18 einschlagige EU-Verordnungen. Darunter fallen unter anderem Vorschriften zum
Schutz wildlebender Vogelarten und zur Erhaltung von Lebensraumen, der Schutz des Grund-
wassers gegen Belastung durch gefahrliche Stoffe und Nitrat, das Fihren von Viehregistern,
MaRnahmen gegen Tierseuchen, Auflagen zur Lebensmittelsicherheit, zum Arbeitnehmerschutz
sowie Mindestanforderungen fir das Halten von Kalbern und Schweinen. Die allermeisten die-
ser Vorschriften sind bereits geltendes Recht. Diese Auflagen werden kontrolliert und die Nicht-
Einhaltung fihrt zur Verringerung bis zum vollstandigen Verlust der Zahlungsanspriiche.
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2.2 Reform der EU-Zuckermarktordnung im Jahr 2005

Der Agrarministerrat der Europaischen Union einigte sich am 24. November 2005 auf eine
grundlegende Reform der Zuckermarktordnung (EU-COUNCIL 2005). Der Interventionspreis
wurde durch einen Referenzpreis fir Zucker ersetzt, der in zwei Schritten um insgesamt 36 %
gesenkt wurde. Der Mindestpreis fir Zuckerriben wird ausgehend vom gewichteten Durch-
schnitt der EU-15 in vier Schritten um ca. 39 % gekiirzt. Die derzeitige Quotenregelung wird
vereinfacht, indem A- und B-Quote zu einer einzigen Zuckerquote zusammengefasst werden.
Wahrend des Umstrukturierungszeitraums soll es keine obligatorischen Quotenkirzungen
geben. Zucker, der Uber die Quote produziert wird, muss in der Industrie innerhalb des Bin-
nenmarktes verwendet werden. Die Kommission schldgt eine neue, freiwillige und befristete
Umstrukturierungsregelung fir den EU-Zuckersektor vor, die Gber vier Wirtschaftsjahre lau-
fen soll (bis 2009/10). Mit Hilfe des Umstrukturierungsfonds sollen weniger wettbewerbs-
fahigen Erzeugern Anreize zur Aufgabe der Produktion gegeben werden. Vom geschatzten
Einkommensverlust aufgrund der Preiskiirzung werden ab 2008/09 64 % aus dem nationalen
Finanzrahmen der Mitgliedstaaten ausgeglichen. Fir Osterreich stehen ab 2009/10 32,9 Mio. €
zur Verfiigung. Die Héhe der einzelbetrieblichen zahlung in Osterreich leitet sich von der Hohe
der individuellen A- und B-Weillzuckerquote vor der Reform ab. Die Einkommensstitzung
wird von der Produktion entkoppelt und Teil der Betriebspramie.

2.3 Vorschldge der Kommission im Rahmen des Health-Checks

In einer Mitteilung der Europaischen Kommission an den Rat und das Europdische Parlament

vom 20. November 2007 werden die Vorbereitungen auf den Health-Check aufgelistet (siehe

KOM 2007). An dieser Stelle werden nur jene Eckpunkte aufgelistet, die fir die nachfolgenden

Berechnungen relevant sind.

mmm Vereinfachung der Betriebspramienregelung: Die Kommission schlagt vor, dass die Mit-
gliedstaaten ihr gewahltes Pramienmodell von 2009 bis 2013 auf einheitlichere Prami-
ensdtze anpassen. Argumentiert wird dieser Vorschlag damit, dass in der Zwischenzeit
weitere Sektoren in die Betriebspramienregelung einbezogen wurden und das System
vereinfacht werden sollte.

mmm Teilweise gekoppelte Beihilfen: Grundsatzlich wird die weitere Entkoppelung von Pré-
mien empfohlen. Die Kommission merkt an, dass teilweise gekoppelte Pramien dann
weiter gefiihrt werden konnten, wenn diese fir bestimmte Produktionen bzw. Regi-
onen aus wirtschaftlicher und/oder dkologischer Sicht eine gewisse Bedeutung erlan-
gen (als Beispiel wird die Mutterkuhpramie angefihrt).

mmm Aufhebung der Stilllegungsverpflichtung: Aus Sicht der Kommission spricht die vorher-
sehbare Angebots- und Nachfragesituation bei Marktfrichten dafir, Flachen, die der-
zeit im Rahmen der obligatorischen Flachenstilllegung nicht bestellt werden, fir die
Produzenten zu reaktivieren. Beim Wegfall dieser Verpflichtung auf Dauer sind jedoch
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MaRnahmen erforderlich, um den 6kologischen Nutzen zu erhalten, den die derzeitige
Regelung gebracht hat.

mmm Erhohung der obligatorischen Modulation: Die Kommission schlagt eine weitere Star-
kung der 2. Saule (landliche Entwicklung) vor. Dies konnte durch eine zusatzliche Mo-
dulation von jahrlich 2 % im Zeitraum von 2010 bis 2013 der Fall sein. Insgesamt wiirde
sich die Modulation dadurch um 8 % auf insgesamt 13 % erhohen.

Weitere Ausfihrungen zum Health-Check befassen sich mit der starkeren Zielorientierung der

Cross-Compliance-Regelungen, der Hochst- und Mindestbetrdge der Pramien aus der 1. Sdu-

le, der Rolle der Marktintervention und der Angebotssteuerung, der Interventionsregelung

fur Getreide, dem Auslaufen der Milchquotenregelung, dem Risikomanagement, den neuen

Herausforderungen Klimawandel, Bioenergie, Wasserwirtschaft und Artenvielfalt sowie dem

EU-Finanzrahmen.

3 Theoretische Uberlegungen
3.1 Methode

Einbezogene Betriebsformen

Die Befragungsstudie unterscheidet die drei Betriebsformen Milchviehbetriebe, Mutterkuhbe-

triebe und Marktfruchtbetriebe. Die Ergebnisse werden gesondert fiir die drei Betriebsformen

prasentiert. Diese Betriebsformen werden in der vorliegenden Arbeit wie folgt definiert und
abgegrenzt:

mmm Milchviehbetriebe: Betriebe mit einer Anlieferungs(A)-Milchquote im Zwélfmonatszeit-
raum 2006/07.

mmm Mutterkuhbetriebe: Betriebe mit Mutterkiihen im Jahr 2006, die im gleichen Zeitraum
uber keine A-Milchquote verfigten.

mmm Marktfruchtbetriebe: Marktfruchtbetriebe im Jahr 2006, die im gleichen Zeitraum we-
der Mutterkihe hielten noch Gber eine A-Milchquote verfigten. Marktfruchtbetriebe
sind dadurch gekennzeichnet, dass der Anteil des Standarddeckungsbeitrags Markt-
fruchtbau (verkaufsfahige Ackerkulturen) mindestens 50 % des Gesamt-Standardde-
ckungsbeitrags einnimmt (vgl. BMLFUW 20063, 278).

Jeder Betrieb in der Grundgesamtheit bzw. in der Stichprobe sollte eindeutig einer der oben auf-

gelisteten Betriebsform zugeteilt werden. Daher die Einschrankung, dass Mutterkuhbetriebe keine

A-Milchquote und Marktfruchtbetriebe keine Mutterkiihe bzw. A-Milchquote aufweisen durften.

Die dieser Art definierten Marktfruchtbetriebe weichen somit von jenen im Griinen Bericht ab.

Fragebogenkonzeption, Aussendung und Auswertung

Die schriftliche Befragung als Erhebungsmethode wurde aufgrund geringerer Kosten, des gerin-
geren Zeitaufwandes sowie der Maglichkeit, das gesamte Bundesgebiet zu erfassen, gewahlt.
Fur die inhaltliche Fragebogenkonzeption wurden im Herbst 2006, nach einer Phase einschls-
giger Literaturrecherche, Gruppendiskussionen mit Bauern und Bauerinnen gefihrt. Erganzend
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zu den Diskussionen in den Arbeitsgruppen wurden gesonderte Interviews mit Bauern und
Bauerinnen gefiihrt, die nicht in Arbeitsgruppen organisiert sind. Damit sollte verhindert wer-
den, dass der Fragebogen einseitig auf groRere und spezialisierte Betriebe ausgerichtet ist.

Die Rohfassung der Fragebdgen wurde Experten (vor allem Agrarékonomlinnen, Bera-
terlnnen) zur Durchsicht vorgelegt. Nach Einarbeitung ihrer Anrequngen fillten ausgewahlte
Bauern und Bauerinnen die vorldufige Endform der Fragebdgen alleine aus. Schwierigkeiten
beim Ausfillen sowie Verbesserungsvorschlage aus Sicht der Bauern und Bauerinnen wurden
im Anschluss mit den Autoren diskutiert. In einem nachsten Schritt wurden 50 Fragebogen je
Betriebsform (insgesamt 150) an zufallig ausgewahlte Betriebe im Rahmen eines Pretests
ausgesendet. Dieser Test diente dazu, das erstellte Erhebungsinstrument auf seine Tauglich-
keit hin zu Gberprifen. Nach Auswertung des Pretests konnte die Endform des Fragebogens
entwickelt werden.

Die Fragebdgen mit Begleitschreiben und adressiertem Rucksendekuvert wurden Ende
Marz 2007 versendet, zwei Wochen spater wurde ein Erinnerungsschreiben ausgeschickt. Die
zuriickgesendeten Fragebdgen wurden elektronisch eingelesen.

Die statistische Auswertung erfolgte mit dem Statistikpaket SPSS (Superior Performance
Software System). SchwerpunktmaRBig wurden Ergebnisse der beschreibenden Statistik erstellt,
sie lieferten unter anderem Haufigkeiten und Mittelwerte von Merkmalen.

Grundgesamtheit und Stichprobenziehung

Die Gesamtheit der Betriebe mit einer A-Milchquote umfasste im Zwoélfmonatszeitraum
2006,/07 42.995 Betriebe. Diese Betriebe stellten die Grundgesamtheit der Betriebsform Milch-
viehbetriebe dar. Die Summe der Mutterkuhbetriebe ohne A-Milchquote betrug im Jahr 2006
24.900. Davon hatten 7.037 Betriebe weniger als 3 Mutterkiihe. Da davon ausgegangen wer-
den konnte, dass diese Betriebe fur Zukunftsfragen in der Landwirtschaft weniger aufschluss-
reich sein wirden, wurden sie in der vorliegenden Befragung nicht erfasst. Somit ergab sich
eine Grundgesamtheit von 17.863 Betrieben fir die Betriebsform Mutterkuhhaltung. Unter den
Marktfruchtbetrieben ohne Mutterkiihe und ohne A-Milchquote gab es im Jahr 2006 21.642
Betriebe. Weniger als drei Hektar Ackerflache bewirtschafteten 3.678 Betriebe, diese wurden
aus derselben Argumentation wie bei den Mutterkuhbetrieben ausgeschieden. Die Grundge-
samtheit umfasste daher 17.964 Marktfruchtbetriebe.

Zur Bemessung der Anzahl der Betriebe fiir die StichprobengroRe musste zuerst festge-
legt werden, welche Fehlerwahrscheinlichkeit zugelassen werden sollte. Ublicherweise wird
ein Sicherheitsgrad von t = 1,96 gewahlt, was bedeutet, dass der Prozent- oder Mittelwert nur
in 5 % der Falle auRerhalb des errechneten Vertrauensbereiches liegt. Bei der Berechnung des
Stichprobenumfanges ist die Standardabweichung vom Mittelwert einzubeziehen. Geht man
dabei von Prozentwerten aus, sollte der schlechteste, d.h. der die groB8te Standardabweichung
bewirkende Fall angenommen werden; p sei 50 %, also 0,5. Es ist damit sichergestellt, dass kein
Merkmal eine gréRere Standardabweichung als diese maximale haben wird. Will man hingegen
die notwendige Stichprobengrofe direkt bestimmen, muss zuvor nicht nur der Sicherheitsgrad,
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Tabelle 1:
Anzahl Betriebe
in der Grundge-
samtheit und in

der Stichprobe
nach Betriebs-
form
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sondern auch der Vertrauensbereich bestimmt werden (vgl. FRIEDRICHS 1990, 145). Dies fihrt zu
folgender Formel fir den notwendigen Stichprobenumfang (vgl. HOLM 1991, 171):

Erp*(l-p)
EZ
StichprobengroRe, t = Sicherheitsgrad, p * (1 - p) = maximale Standardabweichung,

n

e = Vertrauensbereich
Bei dieser Anzahl an Betrieben in der Grundgesamtheit muss ihr Umfang in der Formel nicht
berticksichtigt werden. Beit = 1,96, p = 0,5 und e = 0,05 errechnet sich ein erforderlicher Stich-
probenumfang von 384, bei t = 1,96, p = 0,5 und e = 0,06 ergeben sich 267. Abgezielt wird auf
eine StichprobengroBe von Gber 300 Betrieben. Als Voraussetzungen der oben genannten For-
mel missen nach HOLM (1991, 136ff) festgehalten werden: Uneingeschrankte Zufallsauswahl
und der Bezug der Fehlerberechnung auf das Gesamtergebnis.

Die Entscheidung, wie viele Fragebdgen tatsdchlich ausgesendet werden, héngt schlieR3-
lich von der unterstellten Ricklaufquote ab. Aufgrund von Literaturangaben, bisherigen Erfah-
rungen mit schriftlichen Befragungen und des Pretests wurde eine Riicklaufquote von etwa
30 % unterstellt. Daraus leitete sich die Stichprobengroe von 1.000 Betrieben je Betriebsform
fur die Versendung ab. Fir die Milchviehbetriebe wurde ein Stichprobenumfang von 1.500 Be-
trieben festgelegt, da zum Teil tiefer gehende Analysen zur Zukunft der Milchquotenregelung
vorgenommen werden. Tabelle 1 dokumentiert die Grundgesamtheit sowie den Stichproben-
umfang je Betriebsform.

Betriebsform Grundgesamtheit (N) Stichprobe (n) nin % von N
Milchviehbetriebe 42.995 1.500 3,5
Mutterkuhbetriebe 17.863 1.000 5,6
Marktfruchtbetriebe 17.964 1.000 5,6

Die Auswahl der Betriebe griindet auf einer einfachen Zufallsstichprobe innerhalb jeder Be-
triebsform. Mittels eines Zufallsgenerators wurde ein Startpunkt fir die Auswahl gesucht. Da-
nach wurde ein Faktor berechnet, der die gewiinschte Anzahl an Betrieben selektierte.

3.2 Ergebnisse der Befragung

An dieser Stelle werden nur jene Befragungsergebnisse prasentiert, die die Einschatzungen der
Bauern und Bduerinnen zu vergangenen und kiinftigen Mallnahmen der Agrarpolitik themati-
sieren. Die gesamten Ergebnisse der Befragung kénnen im Agrarpolitischen Arbeitsbehelf Nr.
26 der Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft (Kirner und Krammer 2008) nachgelesen werden.

3.2.1 Zuriickgesendete und ausgewertete Fragebdgen

Der Rucklauf der Fragebogen bewegte sich je nach Betriebsgruppe zwischen 31,5 und 35,8 %.
Ein kleiner Anteil der zuriickgesendeten Fragebdgen musste wegen unvollstandigen Angaben
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ausgesondert werden, daher weicht in Tabelle 2 die Anzahl der ausgewerteten Fragebdgen von
jenen der zuriickgesendeten geringfiigig ab.

Betriebsgruppe Ausgesendete | Zurickgesendete | Rucklauf in Ausgewertete Fragebogen
Fragebogen Fragebdgen Prozent gesamt Prozent
Milchviehbetriebe 1.500 537 35,8 505 33,7
Mutterkuhbetriebe 1.000 328 32,8 305 30,5
Marktfruchtbetriebe 1.000 315 31,5 304 30,4

3.2.2 Merkmale der befragten Bauern und Bauerinnen

Der durchschnittliche Bauer bzw. die durchschnittliche Bauerin in der Studie war zum Zeitpunkt
der Befragung in allen drei Betriebsformen (Milchvieh-, Mutterkuh- und Marktfruchtbetriebe)
47 Jahre alt. Das Niveau der landwirtschaftlichen Ausbildung lag in Marktfruchtbetrieben (Be-
triebe mit tberwiegendem Ackerbau) am hochsten: 40 % absolvierten eine Berufs- oder Fach-
schule, weitere 29 % verfigten Uber eine landw. Meisterprifung und/oder einen Mittel- bzw.
Hochschulabschluss. Unter den Milchviehbetrieben lag der entsprechende Anteil mit héherer
Ausbildung (Meister und mehr) bei 19 %, unter den Mutterkuhbetrieben bei nur 7 %. Der An-
teil der Betriebe mit gesamtbetrieblichen Aufzeichnungen unterscheidet sich markant zwischen
den Betriebsformen. In Marktfruchtbetrieben wird generell haufiger aufgezeichnet und ofter
eine doppelte Buchfiihrung durchgefiihrt. Am wenigsten zeichnen Bauern und Bduerinnen von
Mutterkuhbetrieben auf. Letztere fiihren ihre Betriebe haufiger im Nebenerwerb. Der Anteil an
Betrieben ohne gesamtbetriebliche Aufzeichnungen ist insgesamt noch sehr hoch (zwischen
38 % und 59 %). Gestiegen ist in den vergangenen Jahren der Anteil der Betriebe mit einer Be-
triebsleiterin. Jeder vierte Milchvieh- und Marktfruchtbetrieb und jeder dritte Mutterkuhbetrieb
wird derzeit von einer Frau gefihrt.

3.2.3 Merkmale der analysierten Betriebe

Ausgewahlte Strukturmerkmale der Betriebe prasentiert die Tabelle 3. Der durchschnittliche
Milchviehbetrieb in der Stichprobe bewirtschaftete rund 20 ha LF (landwirtschaftlich genutzte
Flache), hielt knapp 15 Milchkiihe und verfligte Gber eine A-Milchquote von knapp 68 t. Die
Mutterkuhbetriebe waren kleiner strukturiert (rund 14 ha LF, knapp 9 Kuhe). Die Marktfrucht-
betriebe bewirtschafteten knapp 41 ha LF, darunter 40 ha Ackerland.

Einheit Milchviehbetriebe | Mutterkuhbetriebe | Marktfruchtbetriebe
Landw. gen. Flache ha 20,2 14,1 40,7
A-Milchquote t 67,9 - -
Rinder St. 34,0 19,9 nicht erhoben
Milch-/Mutterkihe St. 14,6 8,9 -
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In der Rinderhaltung dominiert nach wie vor der Anbindestall: 79 % der Milchviehbe-
triebe hielt die Kihe zum Zeitpunkt der Befragung angebunden, 21 % verfiigten Gber einen
Laufstall. In den Mutterkuhbetrieben lag der Anteil der Betriebe mit Laufstallsystemen mit
41 % deutlich hoher. Die Anbindestalle waren zum Zeitpunkt der Befragung im Schnitt 31 Jahre
alt, die Liegeboxenlaufstalle im Schnitt 9 Jahre. Der Anteil der Laufstalle hat sich jedoch in den
vergangenen finf Jahren deutlich erhoht, was sich fir die Milchviehhaltung mit Zahlen belegen
lasst. Im Jahr 2002 gaben bei einer dhnlich gelagerten Befragung nur 11 % der Milchviehbe-
triebe an, die Kiihe in einem Laufstallsystem zu halten, Kirner 200?. Der Anteil der Laufstallsy-
steme hat sich somit in den vergangenen finf Jahren um zehn Prozentpunkte erhéht.

Nach der BetriebsgroRe gab es grolle Abweichungen beim Stallsystem: 95 % der Milch-
viehbetriebe bis 40 t A-Milchquote hatten einen Anbindestall, fast zwei Drittel der Milchviehbe-
triebe mit mehr als 100 t A-Milchquote verfigten bereits iber einen Laufstall (siehe Tabelle 4).
Ahnlich die Verteilung unter den Mutterkuhbetrieben: In Betrieben mit bis zu sechs Mutterkiih-
en hatten 84 %, in Betrieben mit iber 10 Mutterkiihen 31 % einen Anbindestall.

Betr. bis 40 t Betr. >40-100 t Betr. >100 t Stichprobe ges
Stallsystem Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Anbindestall 196 94,7 160 86,5 35 34,3 391 79,1
Liegboxenlaufstall 11 53 25 13,5 67 65,7 103 20,9
Gesamt 207 | 100,0 | 185 | 100,0 | 102 | 100,0 | 494 | 100,0

In Biobetrieben lag der Anteil mit Laufstallsystemen héher. Beispielsweise verfiigten 29 %
der Bio-Milchviehbetriebe und 19 % der konventionellen Milchviehhalter Giber einen Laufstall.
Nach Bundeslandern zeigt sich ein heterogenes Bild: In Vorarlberg (33 %) und Oberdsterreich
(27 %) lasst sich der hochste Anteil an Betrieben mit Laufstallsystemen feststellen. Demgegen-
iber hatten in Tirol nur 7 % und in Salzburg nur 12 % der Milchviehbetriebe einen Laufstall.

Zwar iberwiegen in Osterreich nach wie vor Anbindestallungen, die Kiihe kommen je-
doch in vielen Betrieben auf die Weide bzw. auf die AIm. Nach Ergebnissen dieser Befragung
treiben 44 % der Milchviehbetriebe die Kuhe auf die Weide, in weiteren 16 % gleichzeitig
auf die Weide und auf die Alm. Die entsprechenden Werte fir die Mutterkuhbetriebe lagen
bei 47 % bzw. 37 %. Der Anteil der Betriebe mit Weide- bzw. Almwirtschaft lag in kleineren
Betrieben hoher als in groReren Betrieben. Neben der Weidewirtschaft wurden die Milchvieh-
halter auch danach gefragt, ob sie Ganzjahressilage als tiberwiegende Grundfutterkomponente
einsetzen. Ein Drittel der Befragten stimmte dieser Frage zu.

3.2.4 Einschatzungen zu den Auswirkungen der GAP-Reform 2003
Die Betriebsleiterinnen wurden gebeten, einzuschatzen, wie sich die GAP-2003 auf ihren Be-

trieb ausgewirkt hat. Die mdglichen Auswirkungen waren im Fragebogen vorgegeben und
wurden von den Betriebsleitern auf deren Relevanz geprift (vgl. Abbildung 1).
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Nach Einschatzung der Befragten hat sich je nach Betriebsgruppe fir 60 % bis 80 % der
Betriebsleiterinnen der biirokratische Aufwand erhoht. Etwa die Halfte der Milchvieh- und Mut-
terkuhhalter und etwa zwei Drittel der Marktfruchtbauern duBerte einen Einkommensriickgang
als Folge der Reform. Nach Einschatzung der Befragten verringerten sich der Diinge- bzw. Pflan-
zenschutzmitteleinsatz sowie der Getreideanbau etwas. Hohere Pachtpreise als Folge der GAP-
Reform wurde von rund einem Finftel der Betriebsleiterinnen mit einer Angabe dazu genannt.
Ein groBer Anteil der Befragten konnte zum Thema der Pachtpreise keine Einschatzung liefern,
weil sich ein direkter Zusammenhang nicht einfach ableiten I3sst. Die Einschatzungen zu den
jeweiligen Antwortvorgaben unterschieden sich nicht signifikant nach der BetriebsgroRe.

Anpassungen zur Einhaltung der Auflagenbindung Cross-Compliance mussten noch in
mehreren Betrieben vorgenommen werden. 52 % der Milchviehhalter und 41 % der Mutter-
kuhhalter sollten nach eigenen Aussagen Investitionen in der Tierhaltung vornehmen, um die
Auflagen einzuhalten. Etwa ein Drittel der Betriebe musste nach eigenen Einschatzungen Anpas-
sungen bei der Lagerung von Betriebsmitteln (Dinger, Diesel etc.) vornehmen. Andere Anpas-
sungen wurden kaum genannt. Keinen Anpassungsbedarf sahen zwischen 30 % (Milchviehhal-
ter) und 42 % (Marktfruchtbetriebe) der befragten Bauern und Bauerinnen (Abbildung 2).

Am 31. Mdrz 2007 wurde die Milchpramie von der Produktion entkoppelt und Teil der
Betriebspramie. Die Milchbauern bzw. Milchb3duerinnen wurden gefragt, ob die Entkoppelung
der Milchpramie die Entscheidung beim Kauf bzw. Verkauf von Milchquoten beeinflusst hat.
473 Antworten liegen zu dieser Frage vor: 70 % verneinten diese Frage, fir sie spielte die Ent-
koppelung keine Rolle bei der Entscheidung, Milchquoten in jingster Vergangenheit zu kaufen
bzw. zu verkaufen. 18 % der Befragten handelten wegen der Entkoppelung vor dem 31. Méarz
2007, weitere 12 % warteten die Entkoppelung ab und wollten danach Milchquote handeln.
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Abbildung 1:
Einschatzungen
der Leiterinnen
von Milchvieh-
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GAP-Reform auf
ihren Betrieb
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Abbildung 2:
Einschatzungen
der Leiterinnen
von Milchvieh-

betrieben zu den
maglichen Aus-
wirkungen der
GAP-Reform auf
ihren Betrieb
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3.2.5 Einschatzungen zu agrarpolitischen Manahmen in der Zukunft

Milchviehbetriebe

Zur Einstellung der EU-Milchquotenregelung duRerten sich die Milchviehhalter eindeutig. Knapp
78 % (392 Befragte) pladierten zum Zeitpunkt der Befragung fir die Beibehaltung der EU-
Milchquotenregelung nach 2015. Knapp 10 % hatten keine Meinung, weitere 1,4 % auRerten
sich zu dieser Frage nicht. Knapp 6 % waren fur die rasche Aufhebung der Milchquote (30
Befragte), etwa 5 % votierten fir eine Abschaffung der Milchquotenregelung mit Ubergangs-
phase (vgl. Abbildung 3). Betriebsleiterinnen in Betrieben mit Gber 100 t Milchquote duBerten
sich signifikant haufiger fir die Beibehaltung der Milchquotenregelung (Zustimmung von 86 %)
als in Betrieben mit bis zu 40 t Milchquote (Zustimmung von 71 %). In den kleineren Betrieben
lag der Anteil der Betriebsleiterinnen, die zu dieser Frage keine Meinung hatten, mit 15 %
iberdurchschnittlich hoch. Keine signifikanten Unterschiede zu dieser Frage gab es zwischen
den Bergbauern- und Nichtbergbauernbetrieben.
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Falls die EU-Milchquotenregelung aufgehoben werden sollte, wollte ein Fiinftel die Milchproduk-
tion in den nachsten Jahren einstellen. 54 % der Betriebsleiterlnnen (272) waren zum Zeitpunkt
der Befragung gewillt, auch bei einem Auslaufen der Milchquotenregelung die Milchproduktion
beizubehalten. 11 % bekundeten, dass sie unabhdngig von der kiinftigen Milchquotenregelung
die Milchproduktion aufgeben wollten. Von jenen 272 Betriebsleiterinnen, die auch ohne der
Milchquotenregelung weiter produzieren wollten, wiirden 36 % mehr Milch und 63 % gleich
viel Milch unter den gednderten Rahmenbedingungen erzeugen bzw. verkaufen. Lediglich ein
Prozent wiirde die Milchproduktion verringern.

Auf die Frage, welches Mengenregime fir Milch einer Aufhebung der Milchquotenrege-
lung folgen sollte, antworteten die Bauern und Bduerinnen wie folgt:
mmm 9 % pladierten fir eine freie Anlieferung ohne Mengensteuerung,
mmE 23 % sprachen sich fir Liefergemeinschaften aus,
mmE 31 % winschten sich Einzelvertrdge mit der Molkerei,
mmm 37 % hatten zu dieser Frage keine Meinung oder gaben keine Antwort.

Mutterkuhhaltung

Die Mutterkuhprémie in der Hohe von 230 € ist auch nach der GAP-Reform 2003 noch an
die Haltung von Mutterkiihen gekoppelt. Die Betriebsleiter und Betriebsleiterinnen wurden
gefragt, ob diese Koppelung der Mutterkuhpramie einen Einfluss auf die kiinftige Mutterkuh-
haltung in ihrem Betrieb hatte. 295 Antworten zu dieser Frage liegen vor: 60 % der Befragten
mit gultiger Antwort dazu meinten, die Koppelung habe keinen Einfluss und sie wirden auch
ohne gekoppelte Pramie Mutterkiihe halten. 7 % verneinten den Einfluss ebenfalls, mit dem
Zusatz, dass sie unabhangig davon die Mutterkuhhaltung in den folgenden Jahren aufgeben
wollten. 33 % der Betriebsleiterinnen gaben an, die Koppelung der Mutterkuhprémie hatte
einen Einfluss auf ihre kinftige Mutterkuhhaltung und sie wiirden diese ohne die gekoppelte
Prémie aufgeben (vgl. Abbildung 4).
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Abbildung 3:
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Zukunft der
EU-Milchquoten-
regelung
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Seit der Reform wird in traditionellen Anbaugebieten fir Hartweizen eine Qualitatspramie
von 40 € je Hektar gewahrt (fir max. 7.000 ha in Osterreich). Die Marktfruchtbauern und
-bauerinnen sollten einschatzen, ob diese Pramie einen Anreiz zum vermehrten Anbau von
Hartweizen darstellt. 86 % der Befragten gaben an, diese Pramie biete fir sie keinen Anreiz;
nur fir 3 % ware sie ein Anreiz (vgl. Abbildung 5). 11 % der befragten Betriebsleiterinnen
gaben keine Angaben zu dieser Frage. Zur Angabe der Griinde fiir den fehlenden Anreiz waren
Mehrfachantworten méglich. Folgende Grinde wurden genannt: als wichtigsten Grund fir den
fehlenden Anreiz nannten 38 % die zu geringe Pramienhdhe; fiir 20 % war der birokratische
Aufwand zu hoch. 10 % der befragten Marktfruchtbauern und -bauerinnen gaben an, Hartwei-
zen auch ohne Pramie anzubauen. 42 % der Befragten bekundeten, ihre Betriebe lagen nicht
im Anbaugebiet fir Hartweizen.
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Fir 81 % der befragten Marktfruchtbauern und -béduerinnen stellte die Pramie fir EiweiRpflan-
zen in der Hohe von 55,57 € je Hektar keinen Anreiz dar, auf ihren Ackerflachen mehr Korner-
erbse, Ackerbohne oder Sii8lupine anzubauen. Fiir die Angabe der Griinde des fehlenden An-
reizes waren wiederum Mehrfachantworten mdglich. Hier war wiederum die Pramie fir 57 %
der Befragten zu niedrig, fir 15 % der burokratische Aufwand zu hoch. In 11 % der Betriebe
wurden Eiweipflanzen unabhédngig von der Pramie angebaut (zB zur Saatgutgewinnung).

Fur den Anbau von Energiepflanzen wird eine Beihilfe von 45 € je Hektar angeboten,
welche fiir 18 % der befragten Betriebsleiterinnen einen Anreiz darstellt, fir 82 % der be-
fragten Marktfruchtbetriebe war dies jedoch nicht so. Auch hier schatzten die Befragten die
Prémie als zu niedrig (43 %) und den birokratischen Aufwand als zu hoch (22 %) ein. Fur
18 % der Befragten ergaben sich keine Méglichkeiten, Energiepflanzen anzubauen. 6 % der
Befragten gaben an, Energiepflanzen aus anderen Griinden anzubauen.

Im Jahr 2005 wurde die Reform der EU-Zuckermarktordnung beschlossen. Jene
Betriebsleiterlnnen, die Angaben zu ihrer Zuckerribenproduktion machten (44 % der 304 aus-
gewerteten Betriebe) wurden gefragt, ob sie ihre Zuckerriibenquote in den ndchsten Jahren
als Folge der Reform verandern wollten. 133 Antworten liegen zu dieser Frage vor und be-
schreiben ein eindeutiges Bild: 84 % gaben an, die derzeitige Zuckerribenquote beibehalten
zu wollen (ausgenommen sind Kirzungen der Quote). 7 % der Befragten wollten die gesamte
Quote, 2 % einen Teil der Zuckerribenquote verkaufen. 6 % bekundeten die Absicht, zusatzlich
zur derzeitigen Quote Zuckerriibenquote zukaufen zu wollen (vgl. Abbildung 6). Die Einschat-
zungen zur Entwicklung der Zuckerribenquote unterschieden sich nicht signifikant nach der
BetriebgroRe.

Jene Betriebsleiterinnen, die angaben, ihre derzeitige Quote beibehalten zu wollen, be-
wirtschafteten durchschnittlich 7 ha Zuckerriben. Die durchschnittlich kultivierte Zuckerriiben-
flache der Betriebsleiterinnen, die zusatzlich Quote zukaufen wollten oder ihre gesamte bzw.
einen Teil ihrer Quote verkaufen wollten, betrug jeweils etwa 5 ha.
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Abbildung 5:
Einschatzungen
zum Anreiz
gekoppelter
Pramien fur den
Anbau von Hart-
weizen, Eiweil-
und Energie-
pflanzen
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Abbildung 6:
Einschatzungen
der Zuckerri-
benanbauern zur
Entwicklung ihrer
Zuckerriiben-
quote
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3.3 Diskussion der Befragungsergebnisse

Die vorliegenden Ergebnisse basieren auf einem statistisch ausreichenden Stichprobenumfang.
Dieser Forschungsbericht enthalt nur die fir die Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik rele-
vanten Einschatzungen der Bauern und Bauerinnen. Fir die Reprasentativitat der Ergebnisse
ist einschrankend zu vermerken, dass unter den Milchvieh- und Marktfruchtbetrieben vermehrt
Leiterlnnen gréBerer Betriebe an der Befragung teilnahmen.

Einig waren sich die Befragten, dass durch die GAP-Reform 2003 der birokratische Auf-
wand weiter zunahm. Die Zustimmung lag je nach Betriebsform zwischen 60 % und 80 %. Meh-
rere Grinde konnen fir diese Wahrnehmung ausschlaggebend sein: Zum einen die Einfihrung
der Auflagenbindung Cross-Compliance, die in vielen Betrieben noch Anpassungen erfordern,
zum anderen der markante Systemwechsel durch die Einfiihrung der Zahlungsanspriche. Letzte-
rer verursachte vor allem zu Beginn der Reformumsetzung Anpassungsschwierigkeiten, im Lauf
der Zeit durfte sich der burokratische Aufwand durch die Einfihrung der Betriebspramie aber
generell verringern. Der Grof3teil der Bauern und Bauerinnen bekundete zudem eine Verringe-
rung des Einkommens aus der Land- und Forstwirtschaft als Folge der Reform. Diese Einschat-
zung lasst sich nicht empirisch belegen, da die Einkiinfte aus der Land- und Forstwirtschaft von
2005 auf 2006 in Futterbaubetrieben um 11 % und in Marktfruchtbetrieben um 15 % stiegen
(BMLFUW 2007). Der Diinge- und Pflanzenschutzmitteleinsatz hat sich aufgrund der GAP-Reform
bei etwa einem Finftel der Betriebe verringert, der Getreideanbau bei etwa 10 %. Letzteres
kann sich durch steigende Getreidepreise in Zukunft wieder rasch andern. Am unsichersten wa-
ren sich die Befragten bei der Einschatzung des Pachtpreises als Folge der GAP-Reform. Wenige



Betriebsoptimierungsmodell SR 100 AWI

Bauern und Bduerinnen bekundeten steigende oder sinkende Pachtpreise, der GroRteil votierte
fur gleich bleibende Pachtpreise oder wusste darauf keine Antwort. Eventuell ein Indiz dafir,
dass ein Vergleich der Pachtpreise vor und nach der Reform schwierig ist, weil teilweise die
Zahlungsanspriiche bei Weitergabe der Fldche in den Pachtpreisen bericksichtigt sind.

Die Uberwiegende Mehrheit der dsterreichischen Milcherzeugerinnen winschte sich
zum Befragungszeitpunkt eine Verlangerung der EU-Milchquotenregelung nach 2015. Dieses
eindeutige Votum kann durch mehrere Faktoren begrindet sein:

(i)  Ein groBer Anteil der Betriebsleiterinnen investierte in der Vergangenheit viel Geld in
den Erwerb von Milchquoten und mdchte keine Entwertung derselben,

(i)  etwa drei Viertel der Milcherzeugerinnen wollte die Milchproduktion in den néchsten
funf Jahren nicht ausdehnen und hatte dadurch keine Vorteile bei Auslaufen der Quo-
tenregelung,

(iii) etwa die Halfte der Betriebsleiterinnen stimmte dem Betriebsziel ,Lebensqualitat ver-
bessern” voll zu; auch ein Indiz dafir, dass viele eine Ausdehnung der Milchproduktion
nicht wiinschen und

(iv)  stabile Rahmenbedingungen in der Agrarpolitik schdtzten die Befragten als wichtigste
Rahmenbedingung fiir eine erfolgreiche Milchviehhaltung.

Im Zuge der GAP-Reform 2003 wurde in Osterreich eine 100 %ige Koppelung der Mutterkuh-
pramie an die tatsachlich gehaltene Zahl der Mutterkiihe beschlossen. Nach Angaben der Mut-
terkuhhalter wiirde etwa ein Drittel von ihnen die Mutterkuhhaltung aufgeben, wenn diese
Pramie entkoppelt wirde. Daraus lasst sich die Bedeutung entkoppelter Mutterkuhpramien fir
die flachendeckende Bewirtschaftung in Osterreich ablesen.

FUr Hartweizen, EiweiB- und Energiepflanzen werden seit der Reform zusatzlich zu
den Direktzahlungen auch gekoppelte Pramien gewdhrt. Die Einschdtzungen der befragten
Marktfruchtbauern und -bauerinnen ergaben, dass die Pramien fur Eiweil3- und Energiepflan-
zen fir knapp drei Viertel der Befragten und die Pramie fir Hartweizen sogar fir mehr als
86 % keinerlei Anreiz fir einen Anbau boten. Als Hauptgrund dafir konnte die zu niedrige
Pramienhohe identifiziert werden. Auch der damit verbundene zusatzliche burokratische
Aufwand hielt mehr als ein Viertel der Befragten vom Anbau im Rahmen der gekoppelten
Pramien ab.

Im Rahmen der Reform der EU- Zuckermarktordnung wurde eine Umstrukturierungsre-
gelung eingefihrt, die Erzeugern, die zu niedrigen Preisen nicht wettbewerbsfahig sein wir-
den, einen finanziellen Anreiz zum Ausstieq aus der Zuckerproduktion bieten sollte. Dass diese
Regelung in Osterreich jedoch eher nicht den gewnschten Effekt bringen wiirde, machte diese
Befragung deutlich: nur ein geringer Anteil der befragten Zuckerribenbauern und -bduerinnen
konnten sich einen vollstandigen oder teilweisen Verkauf ihrer Zuckerribenquote vorstellen.
Der Grof3teil wollte die Quote kinftig beibehalten oder sogar ausdehnen.
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4  Betriebsoptimierungsmodell
4.1 Modell, Szenarien und Annahmen

Das Basismodell fir die hier bearbeitete Fragestellung ist das Betriebsoptimierungsmodell FA-
MOS (Schmid, 2004), welches einerseits fiir die Datenbasis und andererseits fiir den thema-
tischen Schwerpunkt entsprechend adaptiert wurde. Ziel der Analyse ist es, erste Ergebnisse
moglicher Auswirkungen der GAP-Reform und von Anderungen im Rahmen des Health Check
zu gewinnen. In knapper Form sollen im Folgenden das Modell vorgestellt und auf Unter-
schiede zu Schmid (2004) hingewiesen werden:

Wahrend die Datenbasis von Schmid (2004) aus typischen Betrieben besteht, wer-
den hier Betriebe aus dem Testbetriebsnetz freiwillig buchfiihrender Betriebe analysiert.? Fir
dieses statische Modell wird die Methode der Mathematischen Programmierung angewendet.
Wirtschaftliche Auswirkungen aufgrund von Reaktionen der Betriebe auf Politikinstrumente
und exogene Einflisse konnen auf der Betriebsebene und/oder - wie im hier vorliegenden
Fall von Buchfihrungsbetrieben - im Durchschnitt iber gleiche Merkmale (zB Betriebe einer
Region, Betriebe eines bestimmten Bewirtschaftungssystems oder einer bestimmten Betriebs-
form, etc.) analysiert werden. Jeder Buchfiihrungsbetrieb maximiert seine Zielfunktion, wel-
che in diesem Fall sein jahrlicher betrieblicher Gesamtdeckungsbeitrag (GDB) ist. Dieser setzt
sich aus dem Erlos aus dem Verkauf pflanzlicher und tierischer Produkte, aus den variabler
Kosten der Produktion sowie aus Direktzahlungen (Zahlungen des &sterreichischen Agrarum-
weltprogramms OPUL, Ausgleichszulage, gekoppelte Prémien, Betriebs- bzw. Regionalpramie)
zusammen. Im Gegensatz zu Schmid (2004) werden Dienstleistungen und Nebeneinkommen
in dieser Fragestellung nicht bericksichtigt.

In FAMOS wird jeder einzelne in die Datenbasis aufgenommene Buchfihrungsbetrieb mit
seinen empirisch beobachteten und alternativen Produktions- und Einkommensmaoglichkeiten
abgebildet. Zu diesen Maglichkeiten zéhlen Landnutzungs-, Kultur-, Pflanzen- und Tierarten,
Management und Bewirtschaftung sowie Direktzahlungen. Die einzelnen Betriebsaktivitdten
werden somit endogen bestimmt. Fur die hier bearbeitete Fragestellung wird das laut Da-
tenbasis von jedem Betrieb gewahlte Bewirtschaftungssystem fir alle Szenarien beibehalten
(d.h. Betreibe wechseln nicht zwischen biologisch und konventionell bzw. umgekehrt). Zu den
exogenen Variablen zéhlen unter anderem Ertrége, die Ressourcenausstattung, Férderungspo-
sitionen und Pramien, Preise und Kosten sowie Koeffizienten beziglich Faktorbedarf, Futterra-
tionen und -mischungen, Dingernahrstoffe, etc.

FAMOS wird groRtenteils durch die Bildung von konvexen Kombinationen historisch beo-
bachteter Entscheidungen (zB Anbauverhaltnisse) kalibriert (siehe beispielsweise Dantzig und
Wolfe, 1961; McCarl, 1982). Jeder einzelne Betrieb verfigt ber eine bestimmte Ressourcen-
ausstattung (Land, Stallplatze und Milchquoten; die Faktorausstattung an Arbeitskraften wurde

2 Eine Vielzahl bestehender Modelle, welche auf eine Analyse auf der Betriebs- oder Regionalebene abzielen,
greifen unter anderem auf Buchfiihrungsdaten bzw. FADN-Daten (Farm Accountancy Data Network) zuriick.
Beispiele dazu sind das Modell BEMO der FAL Braun-schweig (siehe u.a. Schleef und KleinhanB, 1999) sowie
Paris und Arfini (1999), Arfini et al. (2003) etc.
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im Gegensatz zu Schmid (2004) nicht beriicksichtigt), weshalb der Faktorbedarf fir die Produk-
tion von Outputs maximal der Faktorausstattung entsprechen darf. Jeder Betrieb kann hinsicht-
lich seiner Landkategorien (Ackerland, Wald, etc.) und seiner Kulturartenzusammensetzung
innerhalb der Landkategorien aus drei Beobachtungsjahren (2000 - 2002)wahlen. Anders als
bei Schmid (2004) wird die Produktion von tierischen Produkten durch den Gber diese drei Be-
obachtungsjahre durchschnittlich verfiigbaren Viehbestand bestimmt. Die Produkte der Pflan-
zenproduktion konnen entweder verkauft oder verfittert werden. Ebenso kann zur tierischen
Produktion notwendiges Jungvieh entweder selbst erzeugt oder zugekauft werden; Dinger
kann am Betrieb anfallen oder zugekauft werden.

Wie in Schmid (2004) werden Technologie und Kosten der einzelbetrieblichen Aktivi-
taten auf Basis der Standarddeckungsbeitragskataloge (BMLFUW, 2002a, 2002b und 2002c)
abgebildet. Die einzelnen Komponenten der Deckungsbeitragsrechnung sind groftenteils von
FAMOS Gbernommen, bestimmte Positionen wurden jedoch entsprechend der hier verwen-
deten Datenbasis adaptiert®. Wertansatze fur fixe Produktionsfaktoren (Arbeit, Boden, Kapital,
Lieferrechte) werden nicht beriicksichtigt.

Aufgrund der statischen Modellierung (im Gegensatz zu einem dynamischen Modell)
werden alle Szenarien unabhangig voneinander berechnet. Folgende Szenarien werden mit-
hilfe der Modellsoftware GAMS (General Algebraic Modelling System) analysiert:

mmm Basisszenario ,Vor GAP-Reform”:

Das Basisszenario stellt eine durchschnittliche Situation vor der GAP-Reform 2003 dar

und bezieht sich hinsichtlich der einzelbetrieblichen Daten auf den Zeitraum 2000 bis

2002. In diesem Szenario werden die im Szenario ,Historisches Betriebspramienmo-

dell” zu implementierenden Zahlungsanspriiche errechnet.
mmm Szenario ,Historisches Betriebspramienmodell”:

Dieses Szenario stellt den 6sterreichischen Status Quo der GAP-Reform mit der Im-

plementierung der einheitlichen Betriebspramien dar (Implementierung der histo-

rischen einzelbetrieblichen Zahlungsanspriiche, 100 % der Mutterkuhpramie und

40 % der Schlachtpramie bleiben gekoppelt), ebenso gekoppelt bleiben bestimmte

Pramien fur beispielsweise EiweiB- und Energiepflanzen. Die Milchpramie basierend

auf den Quoten des Basiszeitraums inkl. Aufstockung im Rahmen der Milchmarktre-

form wird ebenso entkoppelt. Eine Aufforstung landwirtschaftlicher Flachen sowie
die Umwandlung von Griin- in Ackerland werden vom Modell nicht zugelassen (cross-
compliance).

mmmSzenario ,Regionalmodell”, vollstandig entkoppelt:

In diesem Szenario wird, im Unterschied zum Szenario ,historisches Betriebspramien-

modell”, eine Flachenpramie unter der Annahme einer vollstandigen Entkoppelung

aller Zahlungen implementiert. Folgende Flachenbetrage, welche aus der Summe der

Direktzahlungen fir gesamt Osterreich und aus der verfiigbaren Acker- und Griinland-

flache Osterreichs errechnet wurden, wurden implementiert:

378 sind bestimmte Kulturarten im Gegensatz zu Schmid (2004) zusammengefasst, sodass hier beispielsweise
nicht zwischen Sommer- und Wintergerste unterschieden wird.
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- Ackerland: 357 Euro/ha
- normalertragsfahiges Grinland: 258 Euro/ha
- extensives Griinland: 65 Euro/ha

|//

mmm Szenario ,Regionalmodell”, teilweise entkoppelt:

In diesem Szenario wird ebenso eine Flachenpramie implementiert, jedoch bleibt die

Mutterkuhpramie (MKP) zu 100 % gekoppelt. Die Flachenbetrage sind daher

- Ackerland: 347 Euro/ha

- normalertragsfahiges Griinland: 201 Euro/ha

- extensives Griinland: 46 Euro/ha
In allen Szenarien einer implementierten GAP-Reform wurde die Betriebspramie um 1,3 %
reduziert (Nationale Reserve), anschlieBend wurde eine Modulation von 5 % bzw. von 13 %
bertcksichtigt. Fur diese Szenarien betrifft die Kirzung nur Direktzahlungen (d.h. Summe aus
Betriebspramie sowie gekoppelten Zahlungen), die den Schwellenwert von 5.000 Euro Gber-
steigen.

Nach dieser knappen Darstellung des Modells und der Szenarien sei auf einige wesentliche
Modellannahmen hingewiesen: Die meisten Produktpreise im Szenario ,vor GAP-Reform” ent-
sprechen dem Mittelwert der Jahre 2002 bis 2004 (laut Agrarpreisstatistik), fur die Szenarien einer
implementierten GAP-Reform wurde der Mittelwert der Jahre 2005 bis August 2007 herangezo-
gen. Im Durchschnitt sind die Preise fir den GroRteil der Produkte gestiegen (Getreide +8,3 %,
Raps +7,4 %, Milch +1,2 %, Rinder +16,8 %, Schweine +8,2 %), fir beispielsweise Eiweipflanzen
jedoch gefallen (-11,2 %). Futterkosten sowie die Kosten des Zukaufs von Jungvieh wurden fiir alle
Szenarien einer vollstandig implementierten GAP-Reform entsprechend angepasst.

Der Erzeugerpreis fir Milch aus der D-Quote wurde mit 110 % des Milchpreises fir die
A-Quote angenommen, Milch aus Biobetrieben erhalt einen Zuschlag von 15 %. Der Preis fur
iberlieferte Milch (iiber A- und D-Quote hinaus) betragt 60 % des Milchpreises fir Milch aus der
A-Quote, somit wird vereinfacht mit einer Zusatzabgabe von 40 % des A-Milch-Preises gerechnet.
Entsprechend der Quotenzuteilung gemaR Milchmarktreform wurde die einzelbetriebliche Milch-
quotenmenge fir die Szenarien einer implementierten GAP-Reform um 1,76 % erhoht. Auf Basis
dieser Milchquotenmenge wurde die Milchpramie errechnet. Die einzelbetriebliche Milchleistung
laut Buchfiihrungsdaten wurde im Vergleich zum Basisszenario um 2 % erhoht. Wenn keine Da-
ten Uber die einzelbetriebliche Milchleistung vorlagen, wurde die Milchleistung betriebsspezifisch
in Abhdngigkeit der Quoten und des Milchkuhbestandes des Basisszenarios errechnet. Um Beson-
derheiten mancher Betriebe zu beriicksichtigen, wurden fir das Basisszenario ein Mindestwert
von 4.500 kg pro Kuh und Jahr und ein Maximalwert von 8.000 kg definiert.

Die Ertrage von Kultur- und Pflanzenarten sind fir alle Szenarien konstant, ebenso be-
steht fir die Betriebe keine Méglichkeit der Zu- oder Verpachtung bzw. des Kaufs oder Verkaufs
von Land. Fur alle Szenarien wurde die Férderungsposition OPUL unter der vereinfachenden An-
nahme des bisherigen OPUL-Programms (OPUL 2000) modellendogen errechnet. Nicht explizit
bertcksichtigt wurde die Reform der Zuckermarktordnung. Wahrend die Zahlungsanspriiche fir
das historische Modell der Betriebspramie modellendogen im Basisszenario errechnet werden,
sind die Flachenbetrage fiir das Regionalmodell, welche auf Daten fiir gesamt Osterreich be-
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ruhen, exogen (siehe oben). Beim historischen Betriebspramienmodell stellt die behilfeféhige
Flache nicht zwingend die gesamte Flache eines entsprechenden Betriebes dar; die Flachen-
betrage des Regionalmodells werden jedoch mit der gesamten Acker- und Griinlandflache be-
rechnet.

4.2 Datenbasis

Die Datengrundlage bilden Daten der Betriebe aus dem Testbetriebsnetz freiwillig buchfiihren-
der Betriebe des Zeitraumes 2000 bis 2002 (LBG). Zusatzlich wurde zur Datenerganzung auf
INVEKOS-Daten desselben Zeitraumes zuriickgegriffen. Dies betrifft einzelbetriebliche Milch-
quoten, OPUL (MaRnahmen und Zahlungen) und Ausgleichszulage. SchlieRlich dienen Daten
der Agrarstrukturerhebung 1999 dazu, bestimmte Tierbestands- und Landnutzungsverhéltnisse
einzelner Betriebe zu ermitteln und bestimmte Sammelpositionen im Datensatz der Buchfih-
rungsbetriebe aufzugliedern. Dadurch kénnen Forderungspositionen den Betrieben genauer
zugeordnet werden. Da ein Buchfiihrungsbetrieb aus bis zu drei Teilbetrieben nach INVEKOS
bzw. Agrarstrukturerhebung 1999 bestehen kann, wurden diese Teilbetriebe entsprechend der
verfiigbaren Betriebsnummernzuweisung zu Hauptbetrieben aggregiert. Durch die Zuordnung
von Teil- zu Hauptbetrieben, durch die Verschneidung der Datenbanken und durch den Aus-
schluss von Betrieben, welche im Zeitraum 2000 bis 2002 das Bewirtschaftungssystem (biolo-
gische oder konventionelle Produktion) gewechselt hatten, besteht die Datenbasis aus 1.987
Buchfiihrungsbetrieben (von urspriinglich rund 2.300 Betrieben)?, die in allen drei Jahren ver-
treten sind. Der Auswahlrahmen der Betriebe ergibt sich somit im Wesentlichen aus der Zusam-
menfihrung der verwendeten Datenquellen. Es sei angemerkt, dass es sich aufgrund der Da-
tenbasis nicht um ein Modell mit typischen oder reprasentativen Betrieben (beispielsweise auf
einer regionalen Ebene) handelt (zur Auswahl der Buchfihrungsbetriebe siehe auch BMLFUW
2006a). Daher beziehen sich die Aussagen, die getroffen werden koénnen, auf regionale und
strukturelle Merkmale der 1.987 Buchfiihrungsbetriebe und konnen anhand von Mittelwertsbil-
dungen fiir Betriebe innerhalb der folgenden Merkmale analysiert werden:”
mmm regionaler/politischer Bezug: Haupt- und Kleinproduktionsgebiet, Bundesland, Ge-
meinde, NUTS Ill, Erschwerniszonen, etc.
mmm Bewirtschaftungssystem: biologisch, konventionell
mmm Erwerbsart (nach LBG): Haupterwerb, Nebenerwerb, Nebenerwerb Pensionisten
mmm Betriebsform (nach Statistik Austria):® Forstbetrieb, Betrieb mit 25-50 % Forstanteil,
Futterbaubetrieb, landwirtschaftlicher Gemischtbetrieb, Marktfruchtbetrieb, Dauerkul-
turen, Veredelungsbetrieb

4Jahr 2000: 2.350 Betriebe in der LBG-Datenbank; Jahr 2001: 2.276 Betriebe; Jahr 2002: 2.288 Betriebe

>In allen folgenden Ausfihrungen beziehen sich die Merkmale Erwerbsart und Betriebsform auf die Datenbasis
des Jahres 2002, Betriebsgrofe nach SDB und Milchquoten beziehen sich auf den Durchschnitt der Jahre 2000
bis 2002.

® Forstbetriebe: 4,8% aller Betriebe in der Datenbasis, 25-50% Forst: 8,8%; Futterbaubetriebe: 42,6%; landwirt-
schaftliche Gemischtbetriebe: 7,3%; Marktfruchtbetriebe: 19,7%; Dauerkulturen: 7,1%); Veredelungsbetriebe:
9,7% aller Betriebe
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mmm Betriebsgrofe nach dem Standarddeckungsbeitrag (SDB) der LBG: kleine Betriebe (bis
12.000 Euro SDB), mittlere Betriebe (12.000 bis 35.000 Euro SDB), grol3e Betriebe (iber
35.000 Euro SDB)

mmm Milchquoten: Betriebe mit/ohne Milchquote

Tabelle 5 soll einen (selektiven) Uberblick iiber die Verteilung der Betriebsmerkmale in der

Datenbasis, gegliedert nach Hauptproduktionsgebieten, vermitteln:

Hauptproduktionsgebiet | Anteil d. | Haupt- | Futter- | Markt- | Biobe- | Berg- AL
Betriebe | erwerb bau frucht triebe | gebiet”
Hochalpengebiet 13,7 77,6 65,4 0,0 52,2 90,4 98,9
Voralpengebiet 5,6 82,9 61,3 0,0 48,6 95,5 100,0
Alpenostrand 12,1 79,2 471 1,7 25,8 78,8 98,8
Wald- und Mihlviertel 14,8 79,9 70,7 13,6 24,5 84,0 99,0
Karntner Becken 4,3 77,9 52,3 4,7 8,1 36,0 96,5
Alpenvorland 19,6 80,5 48,1 18,5 7,7 12,9 29,6
SO Flach- und Hiigelland 10,3 65,9 18,5 18,5 7,8 1,5 92,7
NO Flach- und Higelland 19,6 81,8 2,3 59,7 51 0,5 42,8
Gesamt 100,0 78,6 42,6 19,7 20,3 44,0 73,6
Standarddeckungsbeitrag

Houptproduktionsgebiet | gaitel | i | Mdhe | <12000€ | SZI0E | 35000 ¢
Hochalpengebiet 13,7 86,0 20,6 35,7 59,2 5,1

Voralpengebiet 5,6 84,7 35,1 14,4 78,4 7,2

Alpenostrand 12,1 71,3 31,3 20,4 62,5 171

Wald- und Mihlviertel 14,8 76,9 30,6 18,4 65,6 16,0
Karntner Becken 4,3 67,4 40,7 19,8 51,2 29,1

Alpenvorland 19,6 50,4 13,4 11,1 51,9 37,0
SO Flach- und Hiigelland 10,3 24,9 3,4 24,9 48,8 26,3
NO Flach- und Higelland 19,6 4,4 1,8 6,9 43,6 49,5
Gesamt 100,0 52,7 18,2 17,8 55,7 26,5

“Berggebiet = Erschwerniszone 1-4; “*AZ = Betriebe mit Erhalt der Ausgleichszulage

Das Alpenvorland und das nordéstliche Flach- und Hagelland haben den hdchsten Anteil an
Betrieben der Datenbasis (jeweils 19,6 % der Betriebe), gefolgt vom Wald- und Muhlviertel
(14,8 %) und dem Hochalpengebiet (13,7 %). Etwa 44 % aller Betriebe befinden sich im Berg-
gebiet (Erschwerniszone 1-4); 73,6 % der Betriebe erhalten eine Ausgleichszulage.

Der Grof3teil der Betriebe sind Haupterwerbsbetriebe (78,6 %), wobei das Voralpenge-
biet den hochsten Anteil an Haupterwerbsbetrieben aufweist (82,9 % in diesem Hauptproduk-
tionsgebiet) - den niedrigsten Anteil weist das siidostliche Flach- und Hugelland auf (65,9 %
der dortigen Betriebe). Die am stdrksten vertretene Betriebsform sind Futterbaubetriebe (etwa
42,6 % aller Betriebe; 70,7 % der Betriebe Wald- und Mihlviertel und 65,4 % der Betriebe im
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Hochalpengebiet), gefolgt von Marktfruchtbetrieben (19,7 % der Betriebe; 59,7 % der Betriebe
des norddstlichen Flach- und Hiigellandes). 20,3 % aller Betriebe sind Biobetriebe, wobei das
Hochalpengebiet den hochsten Anteil an Biobetrieben hat (52,2 % der dortigen Betriebe) und
das nordostliche Flach- und Higelland den niedrigsten (5,1 %).

Etwa die Halfte der Betriebe (52,7 %) besitzen Milchquoten - vor allem 86 % der Be-
triebe des Hochalpengebietes und 84,7 % der Betriebe des Voralpengebietes. 18,2 % aller
Betriebe haben Mutterkiihe, vor allem Betriebe im Karntner Becken (40,7 % der dortigen Be-
triebe) und 35,1 % der Betriebe im Voralpengebiet. Die Mehrheit der Betriebe (55,7 %) sind
Betriebe mit 12,000 bis 35,000 Euro Standarddeckungsbeitrag (mittlere Betriebe). Wahrend
im nordostlichen Flach- und Hagelland mit knapp 50 % tberwiegend groBe Betriebe zu finden
sind, sind in den Gbrigen Hauptproduktionsgebieten iberwiegend Betriebe mittlerer GroRe.
Den héchsten Anteil an mittleren Betrieben weist das Voralpengebiet auf (78,4 % der dor-
tigen Betriebe), den hochsten Anteil an kleinen Betrieben das siidostliche Flach- und Hiigelland
(24,9 % der dortigen Betriebe).

4.3 Modellergebnisse

4.3.1 Referenzflache und Zahlungsanspriiche

Die durchschnittliche Referenzflache zur Berechnung der Betriebspramie (historisches Modell)
im Rahmen der GAP-Reform 2003 betragt fur die Buchfiihrungsbetriebe in der Datenbasis 31,2
ha, wobei 64,3 % der Betriebe unter diesem Mittelwert liegen. Abbildung 7 zeigt die Vertei-
lung der Zahlungsanspriiche (Mittelwert = 265,9 Euro/ha, Median = 300,4 Euro/ha): 37,6 %
der Betriebe haben geringere Zahlungsanspriiche als der Mittelwert. In der Gruppe der Be-
triebe mit niedrigeren Zahlungsansprichen findet sich ein hoher Anteil der Betriebe des Hoch-
bzw. Voralpengebietes (87,1 % bzw. 73 % der dortigen Betriebe), der GroRteil der Biobetriebe
(71,2 %), und der Betriebe mit weniger als 40 Tonnen Milchquote (64,1 %), sowie 97,9 % der
Forstbetriebe.
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Abbildung 7:
Verteilung

der Zahlungs-
anspriche

Abbildung 8:
Mittelwert der
GDB nach Szena-
rien (n = 1.987
Betriebe)

AWI SR 100 Plane zur Betriebsentwicklung nach Umsetzung der GAP-Reform 2003
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4.3.2 Uberblick Modellergebnisse

In diesem Abschnitt soll vorerst ein grober Gesamtiberblick Gber die Modellergebnisse ge-
geben werden; auf die einzelnen Szenarien wird in den darauf folgenden Abschnitten naher
eingegangen. Die Ergebnisse aller Szenarien beziehen sich, wie in Abschnitt 4.1 erlautert, auf
Berechnungen mit 1.987 Buchfihrungsbetrieben. Abbildung 8 stellt den durchschnittlichen
GDB fir alle Szenarien dar.
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5 % Modulation 13 % Modulation
Mittelwert GDB-Anderungen | Median | Mittelwert GDB-Anderungen | Median
Historisch vs. Basis +7,6 % +8,4 % +6,9 % +7,9 %
Regional vs. Basis +7,9 % +8,1 % +7,2 % +7,6 %
E‘;g{;’“al (MKP) vs. 7.2 % +7,2 % +6,6 % +6,8 %

In allen Szenarien einer implementierten GAP-Reform steigen gegeniiber dem Basissze-
nario die durchschnittlichen GDB; der GroRteil der Betriebe wird gegeniiber dem Basisszenario
besser gestellt (der Median ist positiv, siche Tabelle 6). Die GDB-Anderungen ergeben sich
einerseits durch exogene Anderungen (Politik, Preise, Kosten, etc,) und andererseits durch
damit einhergehende Anpassungsreaktionen der Betriebe auf die geanderten Rahmenbedin-
gungen. Wéhrend der Mittelwert der GDB-Anderungen gegeniiber dem Basisszenario durch
die Implementierung des (vollstandig entkoppelten) Regionalmodells geringfigig héher ist
als beim tatsachlich gewahlten historischen Betriebspramienmodell, liegt der Mittelwert der
GDB-Anderungen bei einer Implementierung des teilweise entkoppelten Regionalmodells ge-
ringfigig darunter.

Abbildung 9 zeigt die Verteilung der GDB-Anderungen gegeniiber dem Basisszenario
bei einer Modulation von 5 %: In der Gruppe der GDB-Anderung von +5 bis +10 % findet sich
fur alle Szenarien der héchste Anteil an Betrieben: 34,5 % aller Betriebe (historisches Modell),
40 % (Regionalmodell), bzw. 42,9 % aller Betriebe (Regionalmodell mit gekoppelter Mutter-
kuhpramie).
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Tabelle 6:
Durchschnitt-
liche Anderung
der einzelbe-
trieblichen GDB
gegeniiber dem
Basisszenario

Abbildung 9:
Verteilung der
GDB-Anderungen
gegeniber dem
Basisszenario bei
einer Modulation
von 5 % (Anga-
ben in %)
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Tabelle 7:
Uberblick Ergeb-
nisse bei einer
Modulation von
5%, in Klam-
mern: Modulati-
on 13 % (Anga-
benin %)1

Tim oberen Teil
von Tabelle 7
wird jeweils
der Mittelwert
aller einzel-
betrieblichen
Anderungen
der entspre-
chenden
GDB-Position
ausgewiesen,
im unteren
Teil wird die
Anderung des
Gesamtmit-
telwertes der
entspre-
chenden
GDB-Position
ausgewiesen.
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Regional MUKU vs.

Historisch vs. Basis Historisch

Regional vs. Historisch

Mittelwert der einzelbetr. Anderungen der GDB-Positionen

Gekoppelte Pramien +

Betriebs-/Flachenpramie +25,5 (+22,3)

+13,1 (+12,7) +6,4 (+6,3)

OPUL+AZ -0,2 +0,3 +0,2
DB-Produktion +13,6 -0,1 0,0
GDB +7,6 (+6,9) +0,4 (+0,4) -0,2 (-0,2)
Anderung des Gesamtmittelwertes der GDB-Positionen

tiebeyriachenramie | 138089 15 (15) 2322
OPUL+AZ 0,0 -0,1 -0,1
DB-Produktion +8,7 0,0 0,0
GDB +7,8 (+7,1) +0,2 (+0,2) -0,4 (-0,4)

" Im oberen Teil von Tabelle 7 wird jeweils der Mittelwert aller einzelbetrieblichen Anderungen der entsprechenden
GDB-Position ausge-wiesen, im unteren Teil wird die Anderung des Gesamtmittelwertes der entsprechenden GDB-
Position ausgewiesen.

Im Durchschnitt steigen fur die Betriebe die Direktzahlungen (Summe aus Betriebspramie und
gekoppelten Préamien) vom Basisszenario zum Szenario ,GAP-Reform - Historisches Modell”
um 25,5 % (5 % Modulation) bzw. 22,3 % (13 % Modulation, siehe Tabelle 7). Einen wesent-
lichen Einfluss auf dieses Ergebnis haben die Einfihrung der Milchpramie sowie zusatzliche
gekoppelte zahlungen in der Pflanzenproduktion im Rahmen der GAP-Reform. OPUL und AZ-
Zahlungen bleiben im Durchschnitt annahernd konstant (Anderungen kénnen sich durch die
Auswahl alternativer OPUL-MaRnahmen ergeben); der Deckungsbeitrag aus der pflanzlichen
und der tierischen Produktion steigt um ca. 13,6 %. Dieses Ergebnis spiegelt Anpassungsre-
aktionen der Betriebe auf Politik-, Preis- und Kostenanderungen wider und wird auch durch
Milchleistungssteigerung und Quotenaufstockung beeinflusst.

Gegendber dem historischen Modell einer Betriebspramie sind bei der Implementie-
rung einer vollstandig entkoppelten Regionalpramie die Direktzahlungen im hier untersuchten
Datensatz im Durchschnitt um 13,1 % (bzw. 12,7 %), bei der Implementierung einer nur teil-
weise entkoppelten Regionalpramie um 6,4 % (bzw. 6,3 %) hoher (fir die Betriebe werden im
Datensatz beim vollstandigen Regionalmodell um ca. 1,5% mehr Direktzahlungen ausbezahlt,
beim nur teilweise entkoppelten Regionalmodell um 2,3% (bzw. 2,2%) weniger).” Die Positi-
onen OPUL und Ausgleichszulagen sowie Deckungsbeitrag aus der tierischen und pflanzlichen
Produktion bleiben im Durchschnitt annahernd konstant. Anderungen dieser Positionen auf ei-
ner einzelbetrieblichen Ebene kdnnen sich durch die unterschiedlichen Produktionsanreize von
ge- bzw. entkoppelten Direktzahlungen ergeben. Nach diesem Uberblick iber die grundsétz-
lichen Ergebnisse der Szenarien wird im Folgenden auf die Ergebnisse der einzelnen Szenarien
naher eingegangen.

’ Wenn in die Modellrechnungen alle Betriebe Osterreichs eingehen, dann wéren die Mittelwerte der Positionen
Direktzahlungen (Summe aus gekoppelten Pramien und Regionalpramie) fir beide Szenarien eines Regional-
modells gleich.
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4.3.3 Szenario GAP-Reform historisch versus Basisszenario

Die Auswirkungen der GAP-Reform 2003, wie sie in Osterreich implementiert wurde (histo-
risches Modell einer einheitlichen Betriebspramie), werden hinsichtlich struktureller Merkmale
in Abbildung 10 und auf einer regionalen Ebene in Abbildung 11 verdeutlicht:

Abbildung 10:
EModulation 13% BModulation 5% Mittelwert der
einzelbetrieb-
alle Betriebe lichen GDB-An-
FE— derungen, histo-
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Futterbaubetriebe strukturelle
Merkmale
Iw. Gemischtbertriebe
Marktfruchtbetriebe
Dauerkulturen 1.0
Veredelungsbetriebe 9.1
mit Milchquoten 10.4
ohne Milchquoten
kleine Betriebe 7.2
mittlere Betriebe
grofRe Betriebe .
! T T T | Mittelwert der
Anderung
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Abbildung 11:

Mittelwert der
einzelbetrieb-
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ckungsbeitrags-
Anderungen hi-
storisches Modell
vs. Basisszenario;
regionale Unter-
schiede
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Tabelle 8:
Mittelwert

der einzelbe-
trieblichen
Anderungen der
GDB-Positionen
(Angaben in %)

AWI SR 100 Pléne zur Betriebsentwicklung nach Umsetzung der GAP-Reform 2003

Wie im vorigen Abschnitt erwdhnt, steigen vom Basisszenario zum Szenario ,,GAP-Reform, hi-
storisches Modell” die einzelbetrieblichen GDB im Durchschnitt um 7,6 % (5 % Modulation)
bzw. 6,9 % (13 % Modulation). Deutlich zeigt sich der Einfluss der Einfihrung und Entkoppelung
der Milchpramie: Fir Betriebe, welche iber Milchquoten verfiigen, steigen die einzelbetrieb-
lichen GDB um durchschnittlich 10,4 % bzw. 10 %, fir Betriebe ohne Milchquoten betragen die
Anderungsraten 4,4 % bzw. 3,5 %. Aus diesem Grund sind auch bei den tiberwiegend Milch-
vieh haltenden Futterbaubetrieben die GDB-Steigerungen gegeniiber anderen Betriebsformen
relativ hoch (+10,9 % bzw. +10,3 %). Bei den Veredelungsbetrieben sind relativ hohe positive
GDB-Anderungen (+9,1 % bzw. +8,7 %) vor allem auf Preisénderungen zuriickzufiihren. Hin-
sichtlich der BetriebsgroRe sind die GDB-Anderungen fiir mittlere Betriebe (12.000 bis 35.000
Euro SDB) mit 8,3 % bzw. 7,7 % am hochsten, fir groBere Betriebe - relativ betrachtet - am
niedrigsten (+6,3 % bzw. +5,1 %). Der Effekt der Einfihrung der Milchprémie ist auch auf ei-
ner regionalen Ebene ersichtlich: Fir Betriebe im Berggebiet (Erschwerniszone 1-4) betragt
der Mittelwert der einzelbetrieblichen GDB-Anderungen +9,3 % bzw. +8,9 %, fiir Betriebe im
Flachland (Erschwerniszone 0) +6,2 % bzw. +5,3 %. Die hochsten Anderungsraten weist das
Wald- und Muhlviertel auf (+11,2 % bzw. +10,6 %), da in dieser Region die vorherrschende
Betriebsform Futterbaubetriebe mit iberwiegend Milchquoten ist. Tabelle 8 verdeutlicht die
Einflisse der GDB-Anderungen je Betriebsform.

5% 13 %
0y V)

A 5 % Mod. 13 % Mod. Mod. Mod.

Betriebsform Erlos Pflz. | Erlos tier. var. OPUL +

prod. Prod. Kosten AL Gek. Gek.
Pramien + Pramien + GDB GDB
Betr.-pramie | Betr.-pramie

Forstbetriebe +0,3 +9,7 +3,1 -0,5 +15,6 +14,2 +3,9 +3,8
25-50 % Forst +0,9 +8,3 +2,9 +0,2 +36,3 +34,2 +6,9 +6,7
f;g;éba”be' 23 80 | +32 | +0,1 +50,2 +465 | +109 | +103
t‘g’rﬁgg'e“ht' 2,3 +7,8 1,9 | 1,0 +8,3 +5,2 +8,1 +7,4
QAeTr'i(éggcm' 3,2 +3,9 1,2 | +0,0 4,5 -5,7 +3,0 1,5
Dauerkulturen +0,7 +1,2 +0,3 +0,3 +0,3 -0,5 +1,0 +0,9
X‘;ﬁ‘;‘g‘e”"gs 2,6 +73 05 | 13 1,7 -4,2 +9,1 +8,7
Gesamt +1,7 +6,7 +2,2 -0,2 +25,5 +22,3 +7,6 +6, 9

Preisanderungen zwischen dem Basisszenario und den Szenario ,GAP-Reform, historisches
Modell” fihren zu durchschnittlich positiven Erlésanderungen aus der tierischen Produktion
(+6,7 %) und aus der pflanzlichen Produktion (+1,7 %). Relativ zu anderen Betriebsformen
zeigen sich vor allem fiir Marktfruchtbetriebe hohe durchschnittliche Erléssteigerungen aus der
pflanzlichen Produktion. Hohe durchschnittliche Erldssteigerungen aus der tierischen Produktion
betreffen besonders die Forst- und Futterbaubetriebe. Die vergleichsweise hohen durchschnitt-
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lichen Steigerungsraten der variablen Kosten bei den Futterbaubetrieben kénnen iberwiegend
durch im Durchschnitt gestiegene Futterkosten und Kosten von zugekauftem Jungvieh erklart
werden. Bei dieser Betriebsform wird auch der Einfluss der Einfiihrung der Milchpramie bei den
Futterbaubetrieben besonders deutlich: Die Summe der Direktzahlungen (gekoppelte Prémien
und Betriebspramie) steigt um durchschnittlich 50,2 % (5 % Modulation) bzw. 46,5 % (13 %
Modulation). Fir Marktfrucht- und Veredelungsbetriebe sinken im Durchschnitt die Direktzah-
lungen, was groRtenteils auf die Kirzun-gen von Zahlungen iber 5.000 Euro im Rahmen der
Modulation zuriickzufihren ist.

4.3.4 Regionalmodell versus historisches Modell

Wird anstelle des (teilweise entkoppelten) historischen Betriebspramienmodells ein vollstan-
dig entkoppeltes Regionalmodell implementiert, ergeben sich folgende Anderungen: Alle bis-
her gekoppelten Direktzahlungen (Mutterkuh- und Schlachtpramie sowie zusatzliche Direktzah-
lungen fiir bestimmte Kulturarten wie Eiweil3- und Energiepflanzen) werden entkoppelt. Die
Zahlungsanspriiche beziehen sich nicht mehr auf einen einzelbetrieblichen, sondern auf einen
regionalen Refe-renzbetrag (wobei die Region hier gesamt Osterreich darstellt). Im Gegen-
satz zu den Zahlungsanspriichen beim historischen Modell, bei dem pro/ha-Zahlungen fir den
Anbau bestimmter Kultu-ren (,beihilfefahige Flache”) zur Betriebspramie verrechnet werden,
bestehen die Zahlungsanspriiche beim Regionalmodell aus Zahlungen pro Hektar Ackerland
bzw. normalertragsfahigem und extensivem Griinland (siehe Abschnitt 4.1).

Die einzelbetrieblichen GDB beim Regionalmodell sind im Durchschnitt gegeniiber dem
GDB beim historischen Modell fir beide Modulationsschemata im Durchschnitt um 0,4 % hoéher
(siehe Abbildung 12 und Abbildung 13 fir eine Modulation von 5 %), der Median liegt bei 0,6 %.

EModulation 5%

dlle Betriebe

Forstbetriebe

50% Forst

Futterbaubefriebe

Iw. Gemigchtbetriebe

k

[3
mitt

grgRe Betriebe

-3.0 -2.0 -1.0 0.0 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0 6.0

durchschn. Anderung
GDB in %
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Abbildung 12:
Mittelwerte der
einzelbetrieb-
lichen GDB-An-
derungen; Regio-
nalmodell versus
historisches
Modell - struktu-
relle Merkmale
(Angaben in %)
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Abbildung 13:
Mittelwerte der
einzelbetrieb-
lichen GDB-
Anderungen;
Regionalmodell
versus histo-
risches Modell
- regionale Un-
terschiede (An-
gabenin %)
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Wahrend aufgrund nicht vorhandener Referenzflachen bzw. Zahlungen aus der 1. Sdule 2,9 %
aller Betriebe beim historischen Modell keine Betriebspramie erhalten, betrifft dies beim Re-
gionalmodell lediglich 1,4 % der Betriebe (Betriebe ohne Acker- und Griinlandflachen, d.h.
Dauerkulturbetriebe mit Wein- und Obstgarten sowie Forstbetriebe mit ausschlieBlich Wald).
Mit Ausnahme von Futterbaubetrieben sind alle Betriebsformen im Durchschnitt durch ein Re-
gionalmodell, wenn auch nur geringfigig, besser gestellt. Hohere durchschnittliche GDB beim
Regionalmodell betreffen vor allem Marktfruchtbetriebe (+5,2 % bzw. +4,9 % bei einer Modu-
lation von 13 %). Ein Grund dafir ist der beim Regionalmodell hohe Prémiensatz fiir Ackerland
(357 Euro/ha; zum Vergleich: der Mittelwert der Zahlungsanspriiche von Marktfruchtbetrieben
beim historischen Modell betragt 321,2 Euro/ha). Futterbaubetriebe sind im Durchschnitt mit
einem Regionalmodell schlechter gestellt (-2,5 % bzw. -2,3 % bei einer Modulation von 13 %),
da ihnen die Milchpramie nicht mehr, wie im historischen Modell, entsprechend ihrer indivi-
duellen Quoten zugute kommt: Wdhrend Betriebe mit Milchquoten mit dem Regionalmodell
einen um durchschnittlich 1,4 % (bzw. 1,3 %) geringeren GDB haben, haben Betriebe ohne
Milchquote einen um durchschnittlich 2,5 % (bzw. 2,3 %) hoheren GDB als beim historischen
Modell. Fir Betriebe mittlere GroRe (12.000 bis 35.000 Euro SDB) besteht hinsichtlich des GDB
zwischen dem historischen Modell und dem Regionalmodell im Durchschnitt kaum ein Un-
terschied; der Mittelwert der einzelbetrieblichen GDB ist vorallem bei den kleinen Betrieben
mit dem Regionalmodell im Durchschnitt héher.

5% Modulation

alle Betriebe:

Brschwerniszone 0

Erschwerniszone|

Voralpengebiet

Alpenostrand
Wald- und Mihlvigrtel
Kartner Becken

Alpenvorland

-2.0 -1.0 0.0 1.0 2.0 3.0 4.0
durchschn. Anderung

GDB in %

Regional betrachtet profitieren von einem Regionalmodell im Durchschnitt Betriebe im Flach-
land (Erschwerniszone 0), bzw. Betriebe im siid- und nordéstlichen Flach- und Hiigelland, wéh-
rend Be-triebe im Berggebiet - und daher Giberwiegend Betriebe mit Milchquoten - im Durch-
schnitt durch ein historisches Modell geringfiigig besser gestellt sind. Dennoch sind Betriebe im
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Hochalpengebiet im Durchschnitt mit einem Regionalmodell besser gestellt: Durch den durch-
schnittlich geringeren Viehbesatz wirkt sich hier eine Flachenpramie starker aus.

4.3.5  Regionalmodell (teilweise entkoppelt) versus historisches Modell

Abschlieend soll das Regionalmodell unter der Annahme einer gekoppelten Mutterkuhpramie
dem historischen Modell gegenibergestellt werden und mit dem vollstandig entkoppelten
Regionalmodell verglichen werden. Gegeniiber dem historischen Modell betragt der Mittelwert
der einzelbetrieblichen GDB-Anderungen fir beide Modulationsschemata -0,2 % (siehe Abbil-
dung 14), der Median liegt bei 0,1 %.

Abbildung 14:
Mittelwerte der
einzelbetrieb-
lichen GDB-Ande-
rungen; Regional
modell (teilweise
entkoppelt) versus
historisches Modell
- strukturelle Merk-
male (Angaben

in %)
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-4.0 -3.0 -2.0 -1.0 0.0 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0
durchschn. Anderung
GDB in %

Betriebe, welche mit einem vollstandig entkoppelten Regionalmodell gegeniiber dem histo-
rischen Modell schlechter gestellt sind (im Durchschnitt Futterbaubetriebe bzw. Betriebe mit
Milchquoten), sind mit einem nur teilweise entkoppelten Regionalmodell geringfiigig noch
schlechter gestellt. Vorteile fiir Betriebe, die durch ein Regionalmodell gewinnen, werden im
Durchschnitt durch eine gekoppelte Mutterkuhpramie abgeschwacht. Hinsichtlich der Betriebs-
form zeigt sich lediglich fiir Forstbetriebe im Durchschnitt eine Besserstellung (+1,9 % bzw.
+1,8 %gegeniiber dem historischen Modell, vgl. mit +1,2 % beim vollstandig entkoppelten
Regionalmodell).

Nachteile durch ein Regionalmodell werden gegeniiber dem historischen Modell fur
Betriebe im Alpenostrand (31,3 % der Betriebe mit Mutterkiihen) und Betriebe im Karntner
Becken (40,7 % der Betriebe mit Mutterkiihen) durch eine Koppelung der Mutterkuhpréamie
etwas abgeschwacht (siehe Abbildung 15).
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Abbildung 15:
Mittelwerte der e
inzelbetrieblichen
GDB-Anderungen;

Regionalmodell
(teilweise entkop-
pelt) versus hi-
storisches Modell
- regionale Unter-
schiede (Angaben
in %)

Tabelle 9:
Betriebe mit
Mutterkithen

nach Betriebs-
form
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E5% Modulation

alle Betriebe
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Hochalpengebiet
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In Tabelle 9 werden die Ergebnisse hinsichtlich der Betriebsform ausschlieBlich fir Betriebe
mit Mutterkiihen bericksichtigt.

. % der Be- 5 % Modulation 13 % Modulation
Betriebsform 1 - - - -
triebe Mittelwert Median Mittelwert Median

Forstbetriebe +58,9 +1,4 (-1,2) +1,1(-0,4) +1,3 (-1,1) +1,0 (-0,4)
25-50 9% Forst +32,0 -0,2 (-2,8) -0,2 (-2,6) -0,1(-2,7) -0,1(-2,5)
Futterbaubetriebe +22,9 2,2 (-3,9) 2,1(3,7) 2,1(3,7) 2,0 (-3,5)
LW Gemischtbetriebe +19,2 +0,4 (-2,1) +0,6 (-2,5) +0,4 (-1,9) +0,6 (-2,4)
Marktfruchtbetriebe +4,9 +1,7 (+1,4) +1,4 (+1,0) +1,6 (+1,2) +1,3(0,9)
Dauerkulturen +1,4 +0,1 (-1,0) +0,1 (-1,0) +0,1 (-1,0) +0,1 (-1,0)
Veredelungsbetriebe +3,1 +0,6 (+0,7) +0,9 (+1,0) +0,6 (+0,6) +0,8 (+0,9)
Gesamt +18,2 -0,9 (2,8) -0,3 (2,4) -0,8 (2,7) -0,3(2.3)

Anmerkung: Mittelwert und Median der einzelbetrieblichen GDB-Anderung; Regionalmodell (teilweise entkoppelt) ver-
sus historisches Modell (Angaben in %); in Klammern: Regionalmodell (vollstandig entkoppelt) vs. historisches Modell.

1 Prozent der Betriebe mit Mutterkiihen je Betriebsform

Im Durchschnitt kdnnen bei Betrieben mit Mutterkiihen (18,2 % aller Betriebe) die Nachteile
eines vollstandig entkoppelten Regionalmodells gegentiber dem historischen Modell (-2,8 %)
durch eine Koppelung der Mutterkuhpramie (-0,9 %)abgeschwacht werden. Dennoch ist auch
fur diese Betriebe beim teilweise entkoppelten Regionalmodell der Durchschnitt der GDB-An-
derung im Vergleich zum historischen Modell (geringfiigig) negativ. Ein Grund kdnnte darin
liegen, dass viele Mutterkihe in Milchviehbetrieben gehalten werden und diese durch ein Re-
gionalmodell im Durchschnitt schlechter gestellt sind. Vor allem bei Forstbetrieben ist der Anteil
von Betrieben mit Mutterkihen relativ hoch. Wahrend unter der Annahme eines vollstandig
entkoppelten Regionalmodells lediglich Marktfrucht- und Veredelungsbetriebe mit Mutterkih-
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en gegeniber einem historischen Modell im Durchschnitt besser gestellt sind, profitieren unter
der Annahme eines nur teilweise entkoppelten Regionalmodells im Durchschnitt alle Betriebs-
formen mit Mutterkiihen bis auf Betriebe mit 25-50 % Forstanteil und Futterbaubetriebe.

4.4 Diskussion und Schlussfolgerungen

Neben der Analyse der Auswirkungen der dsterreichischen Implementierung des historischen,
teilweise entkoppelten Betriebspramienmodells wird untersucht, wie sich als Alternative eine
Implementierung des Regionalmodells (vollstandig und teilweise entkoppelt) auf Betriebe mit
bestimmten strukturellen Merkmalen und in bestimmten Regionen auswirkt. Alle Szenarien einer
implementierten GAP-Reform werden sowohl mit dem derzeitigen Modulationsniveau von 5 %,
als auch mit einem alternativen Modulationsniveau von 13 % gerechnet. Um die ékonomischen
Auswirkungen der GAP-Reform 2003 fir 6sterreichische landwirtschaftliche Betriebe sowie alter-
native Betriebspramienregelungen im Rahmen des Health-Check zu quantifizieren, wurde das
Betriebsoptimierungsmodell FAMOS (Schmid, 2004) entsprechend adaptiert und modifiziert.

Die Datenbasis bilden knapp 2.000 Betriebe aus dem Testbetriebsnetz freiwillig buch-
fihrender Betriebe; die einzelbetrieblichen Daten wurden mit Daten der INVEKOS-Datenbank
und der Agrarstrukturerhebung 1999 ergdnzt.

Das Modell maximiert den jahrlichen betrieblichen Gesamtdeckungsbeitrag (GDB), der
sich aus dem Betriebserlos aus der Pflanzen- und Tierproduktion, den variabler Kosten der
Produktion sowie Forderungen und Transferzahlungen (gekoppelte Zahlungen, Betriebspramie,
OPUL-Zahlungen und Ausgleichszulage) zusammensetzt. Die betrieblichen Entscheidungsmog-
lichkeiten umfassen im Wesentlichen Landnutzungsarten, Kultur- und Tierarten, Management,
Bewirtschaftung und Férderungen. Die Produktionsmdglichkeiten werden durch die Ressour-
cenausstattung (zB Land, Stallplatze und Milchquoten) und durch die Nebenbedingungen (Diin-
ger- und Futterbilanzen, Milchbilanzen, etc.) beschrankt. Technologie und Kosten werden auf
Grundlage der Standarddeckungsbeitragskataloge abgebildet. Die Kalibrierung des Modells
erfolgt grof3tenteils anhand der Bildung von konvexen Kombinationen historisch beobachteter
Entscheidungsindikatoren (zB jahrliche Anbauverhaltnisse).

Folgende Szenarien werden untersucht: Das Basisszenario stellt eine durchschnittliche
Situation vor der GAP-Reform 2003 dar (Zeitraum 2000-2002). Mit dem Szenario ,GAP-Reform,

I//

historisches Modell” wird die dsterreichische Implementierung einer einheitlichen Betriebspra-
mie analysiert. Dem werden zwei alternative Szenarien im Rahmen des Health-Check gegeni-
bergestellt: Eine vollstandig entkoppelte Regionalprémie und eine Regionalpramie mit gekop-
pelter Mutterkuhpramie.

Aus dem Basiszeitraum errechnen sich eine durchschnittliche Referenzflache von 31,2 ha
sowie Zahlungsanspriiche von durchschnittlich 265,9 Euro/ha. Gegeniber dem Basisszenario
ist der Mittelwert der GDB-Anderungen fiir alle Szenarien einer implementierten GAP-Reform
positiv. Die hochste durchschnittliche Anderungsrate zeigt sich beim Modell einer vollstandig
entkoppelten Regionalpramie (+7,9 % gegeniber dem Basisszenario bei 5 % Modulation bzw.
+7,2 % bei 13 % Modulation).
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Durch die 6sterreichische Implementierung einer einheitlichen Betriebspramie (histo-
risches Modell) steigen im Durchschnitt die einzelbetrieblichen GDB um 7,6 % (bzw. 6,9 % bei
einer Modulation von 13 %) gegeniiber dem Basisszenario. Einen starken Einfluss hat dabei
die Einfihrung der Milchpréamie, weshalb bei Futterbaubetrieben die durchschnittliche GDB-
Steigerung gegentber anderen Betriebsformen relativ hoch ist (+10,9 % bzw. +10,3 %). Auf
einer regionalen Ebene zeigen sich relativ hohe durchschnittliche GDB-Steigerungsraten bei
Betrieben im Berggebiet bzw. im Wald- und Mihlviertel; relativ niedrige GDB-Steigerungsraten
betreffen Betriebe im Flachland bzw. im nordéstlichen Flach- und Hiigelland.

Beim Vergleich zwischen dem von Osterreich gewahlten historischen Modell einer ein-
heitlichen Betriebspramie mit dem vollstandig entkoppelten Regionalmodell zeigt sich, dass
abgesehen von den Futterbaubetrieben (bzw. Betrieben mit Milchquoten) alle anderen Be-
triebsformen (bzw. Betriebe ohne Milchquoten) durch ein Regionalmodell im Durchschnitt bes-
ser gestellt sind. Wahrend fir Betriebe mittlerer GroRe ein Regionalmodell im Durchschnitt kei-
ne GDB-Anderung bedeutet, so bedeutet das Regionalmodell fir kleinere und groRere Betriebe
eine Steigerung des GDB. Im Gegensatz zu Betrieben im Berggebiet sind Betriebe im Flachland
(vor allem im nordostlichen Flach- und Higelland) durch ein Regionalmodell besser gestellt.
Ein Regionalmodell mit gekoppelter Mutterkuhpramie bedeutet lediglich fir Forstbetriebe, wel-
che von einem Regionalmodell gegeniiber dem historischen Modell profitieren, eine zusatzliche
geringfigige Besserstellung. Auf einer regionalen Ebene bedeutet ein teilweise entkoppeltes
Regionalmodell fir Betriebe am Alpenostrand bzw. im Karntner Becken eine geringfiigige Bes-
serstellung gegeniiber einem vollstandig entkoppelten Regionalmodell. Alle Gbrigen Hauptpro-
duktionsgebiete bzw. Betriebe sind im Durchschnitt jedoch geringfiigig schlechter gestellt.

5 Einzelbetriebliche Modellrechnungen
5.1 Methode
5.1.1 Grundsatzliches

In den einzelbetrieblichen Modellrechnungen werden fir unterschiedliche Politikoptionen die ent-
sprechenden 6konomischen Betriebsergebnisse errechnet und miteinander verglichen. Die Konse-
quenzen aller untersuchten Politikoptionen werden als bekannt vorausgesetzt (deterministisches
Modell). Es werden jene Leistungen und Kosten beriicksichtigt, die sich zwischen den Politikopti-
onen unterscheiden. Dazu zdhlen die Leistungen, die variablen Kosten und bei der Berechnung von
MaRnahmen der Betriebsentwicklung bestimmte fixe Kosten. Die Leistungen unterscheiden sich
nach den Politikoptionen vor allem aufgrund der unterschiedlichen Erzeugerpreise fiir Milch sowie
unterschiedlicher Direktzahlungen aus der Marktordnung. Zieht man von den Leistungen die vari-
ablen Kosten ab, so erhdlt man den Gesamtdeckungsbeitrag fir die jeweilige Politikoption. Diese
Kennzahl bildet im Folgenden das Wirtschaftlichkeitskriterium fiir den Politikvergleich. Als Rechen-
verfahren dient die Lineare Planungsrechnung. Diese Methode hat den Vorteil, dass Anpassungs-
mallnahmen aufgrund geanderter Politiken innerhalb vorgegebener Grenzen abgebildet werden
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kénnen. Bei der Linearen Planungsrechnung wird eine Vielzahl von Variablen simultan betrachtet
und innerhalb der vorgegebenen Grenzen die bestmogliche Losung fir ein bestimmtes Ziel gesucht
(STEINHAUSER et al, 1992). Als Optimierungskriterium dient der Gesamtdeckungsbeitrag. An die
Produktion gekoppelte Pramien sind im Modell integriert, entkoppelte Prémien sind vom Produkti-
onsprogramm unabhangig und werden daher im Anschluss an die Optimierung hinzu gerechnet.

5.1.2 Modellbetriebe

Die vorliegende Analyse basiert auf acht Betrieben mit unterschiedlicher Betriebsausrichtung

und Faktorausstattung:

mmm Milchviehbetrieb mit 12 Milchkihen (MI-12): Bergbauernbetrieb mit 180 Berghéfeka-
taster (BHK)-Punkten, 15 ha Grinland, kein Ackerland, 53 Tonnen Milchquote vor der
Milchquotenerhdhung im Rahmen der GAP-Reform, 5.300 kg Milchleistung je Kuh und
Jahr im Ausgangsjahr 2007/08, Teilnahme am ,Verzicht auf Ackerfutter- und Griinland-
flachen” im OPUL. Dieser Betrieb liegt bei BetriebsgréRe und Produktionsintensitét et-
was unter dem Durchschnitt der dsterreichischen Milchviehbetriebe.

mmm Bio-Milchviehbetrieb mit 22 Milchkihen (MI-22-bio): Biobetrieb im Berggebiet mit 62
BHK-Punkten, 25 ha Grinland, kein Ackerland, 108 Tonnen Milchquote vor der Milch-
quotenerhéhung im Rahmen der GAP-Reform, 5.800 kg Milchleistung je Kuh und Jahr
im Ausgangsjahr 2007/08, Teilnahme an der biologischen Wirtschaftsweise im OPUL.
Dieser Betrieb kennzeichnet einen Haupterwerbsbetrieb in alpiner Gunstlage.

mmm Milchviehbetrieb mit 30 Milchkiihen (MI-30): Betrieb im benachteiligten Gebiet ohne
natirliche Erschwernis nach dem Berghofekataster, 18 ha Grinland, 15 ha Ackerland,
185 Tonnen Milchquote vor der Milchquotenerhéhung im Rahmen der GAP-Reform,
7.000 kg Milchleistung je Kuh und Jahr im Ausgangsjahr 2007/08, Teilnahme an der
MaBnahme ,Umweltgerechte Bewirtschaftung von Acker- und Grinlandflachen
(UBAG)” im OPUL. BetriebsgroRe und Produktionsintensitét liegen deutlich tber dem
Durchschnitt der dsterreichischen Milchviehbetriebe,

mmm Bio-Mutterkuhbetrieb mit 15-Muttkerkiihen (MU-15-bio): Bergbauernbetrieb mit 155
BHK-Punkten. Drei Varianten nach der Grée und Zusammensetzung der landwirt-
schaftliche genutzten Flache werden gerechnet: (i) 17 ha normalertragsfahiges Grin-
land (ii); (b) 15 ha nGL und 10 ha extensives GL und (iii) 25 ha nGL.

mmm Stiermastbetrieb mit 120 Mastplatzen (ST-120): 38 ha Ackerland, Teilnahme am UBAG
und an der Winterbegriinung im OPUL.

mmm Schweinemastbetrieb mit 400 Mastplatzen (SM-400): 38 ha Ackerland, Teilnahme am
UBAG und an der Winterbegriinung im OPUL.

mmm Zuchtsauenbetrieb mit 80 Muttertieren (Z5-80): 38 ha Ackerland, Teilnahme am UBAG
und an der Winterbegriinung im OPUL.

mmm Marktfruchtbetrieb mit 120 ha Ackerland: zwei Varianten: MF-ZR-120: mit Zuckerri-
benanbau (12 % der Ackerflache) und MF-120 ohne Zuckerribenanbau. Teilnahme am
UBAG und an der Winterbegriinung im OPUL.
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Tabelle 10:
Berucksichtigte
Politikoptionen

fur die einzel-
betriebliche
Analyse
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5.1.3 Politikoptionen

Die Ausgangssituation stellt die Situation vor der GAP-Reform dar (,,vor Reform”). Diese Situati-
on wird mit jener nach vollstandiger Umsetzung der GAP-Reform verglichen (,,nach GAP-Reform
03”). Sie beschreibt die Situation mit dem derzeit angewendeten historischen Betriebsprami-
enmodell (,Betriebspramienmodell”). Verglichen wird das Betriebspramienmodell mit einem
Regionalmodell (,RM”), bei dem eine einheitliche Flachenpramie fur Ackerland, normalertrags-
fahiges Granland und extensives Grinland fir das gesamte Bundesgebiet errechnet wurde (Die
,Region” ist somit Osterreich). Neben einer einheitlichen Flachenpramie mit vollstandiger Ent-
koppelung wird auch eine Variante im Regionalmodell gerechnet, bei der die Mutterkuhpramie
an die Produktion gekoppelt bleibt. Die Aufteilung der Pramien aus der 1. Sdule auf Acker- und
Grinland erfolgte nach dem Verhaltnis der Acker- und Grinlandflachen jener Betriebe, die die
entsprechenden Pramien bisher erhielten (vgl. HOFER 2007). In allen Varianten nach Umsetzung
der GAP-Reform wird neben der 5 %igen Modulation auch eine Modulation mit 13 % (Vorschlag
im Health-Check) kalkuliert. In der Situation vor der GAP-Reform (,,vor Reform”) werden die Um-
weltpramien auf Basis des OPUL 2000, in allen anderen Varianten auf der Grundlage des OPUL
07-13 berechnet. Nahere Informationen zu den Politikoptionen liefert Tabelle 10.

Politikoption Beschreibung

Situation vor der GAP-Reform 2003, Alle Prémien sind gekoppelt, keine Modu-
lation. OPUL 2000.

Situation nach vollstandiger Umsetzung der GAP-Reform: Entkoppelung eines
GroRteils der Betriebspramie, Basis fur die Betriebspramie sind die Zahlungen in
der Referenzperiode (historisches Modell); Modulation, Aufstockung der Milch-
quote um 1,76 %. OPUL 2007-13,

Situation nach vollstandiger Umsetzung der GAP-Reform: Vollstandige Entkop-

Vor Reform

Nach GAP-Reform
03: Betriebsprami-
enmodell (BPM)

Regionalmodell
vollsténdige Entkop-

pelung der Direktzahlungen aus der 1. Sdule, Einheitliche Flachenpramie: 357 €
je ha Ackerland, 258 € je ha normalertragsfahiges Grinland und 65 € je ha

dell, gekoppelte
Mutterkuhpramie
(RM-MuKuhPr)

pelung (RM) extensives Griinland; Modulation, Aufstockung der Milchquote um 1,76 %. OPUL
2007-13.
) Situation nach vollstandiger Umsetzung der GAP-Reform: Entkoppelung der
Regionalmo-

Direktzahlungen aus der 1. Sdule mit Ausnahme der Mutterkuhpramie, Flachen-
pramie: 347 € je ha Ackerland, 201 € je ha normalertragsfahiges Grinland und
46 € je ha extensives Griinland; Modulation, Aufstockung der Milchquote um

1,76 %. OPUL 2007-13

5.1.4 Berechnungsgrundlagen

Die Produkt- und Faktorpreise fir die Berechnungen wurden aus dem Datenpool der Bundes-
anstalt fur Agrarwirtschaft entnommen (Grundlage Statistik Austria). Fir die Situation vor der
GAP-Reform wurde der Durchschnitt der Preise aus den Jahren 2002 bis 2004, fur die Situation
nach der GAP-Reform aus den Jahren 2005 bis 2007 (bis August 2007) herangezogen. Zwischen
den einzelnen Varianten nach der GAP-Reform (Betriebspramienmodell bzw. Regionalmodell)
wurden die Preise nicht unterschieden. Tabelle 11 enthalt die Preise fir ausgewahlte Produkte
und Faktoren.
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Einheit | Vor Reform NaEhPA(;‘AP: R?ﬁ&ﬁgﬁ;ﬁ?ﬁ gsmpnsgﬁ;h&[jt-
terkuhpramie

Milchpreis Ct/kg 33,1 33,5 33,5 33,5
Weibliche Kalber €/kg 3,14 3,62 3,62 3,62
Mannliche Kalber €/kg 4,23 4,61 4,61 4,61
Kalbinnen €/kg 1.458 1.696 1.696 1.696
Stierpreis Ct/kg 2,94 3,35 3,35 3,35
Schweinepreis €/kg SG 1,50 1,61 1,61 1,61
Ferkelpreis €/kg LG 2,06 2,33 2,33 2,33
Speiseweizen €/t 123 133 133 133
Futterweizen €/t 97 106 106 106
Braugerste €/t 118 126 126 126
Kdérnermais €/t 119 131 131 131
Zuckerriibe (A-Quote) €/t 59,8 33,4 33,4 33,4
Zuckerriibe (B-Quote) €/t 36,7 33,4 33,4 33,4
Industrieriibe €/t 25,4 25,4 25,4
Energiekraftfutter Ct/kg 20 22 22 22

GAP=Gemeinsame Agrarpolitik, BPM=Betriebspramienmodell, RM=Regionalmodell, MuKuhPr=Mutterkuhprémie, LG =
Lebendgewicht, SG = Schlachtgewicht. Die Preise enthalten die Mehrwertsteuer und entsprechen dem Durchschnitt der

Jahre 2002 bis 2004 (vor Reform) sowie 2005 bis 2007 (bis August) bei allen anderen Varianten.

5.2 Ergebnisse der einzelbetrieblichen Modellrechnungen

5.2.1 Entwicklung des Gesamtdeckungsbeitrags je nach Modellbetrieb

Milchkuhbetrieb mit 12 Milchkihen
Der Gesamtdeckungsbeitrag belduft sich in der Situation vor der GAP-Reform auf 26.340 €.

Durch etwas hohere Milchpreise und Rinderpreise erhoht sich der Deckungsbeitrag aus der Pro-

duktion nach Umsetzung der GAP-Reform. Die OPUL-Pramien verringern sich im Rahmen des

Pogramms zur landlichen Entwicklung 07-13, ohne Betriebspramie hatte der Gesamtdeckungs-

beitrag nach Umsetzung der GAP-Reform etwas abgenommen. Zshlt man die Betriebspramie

(vorwiegend entkoppelte Milchpramie) hinzu, resultiert ein um knapp 7 % héherer Gesamtde-
ckungsbeitrag als vor der GAP-Reform (+1.760 €).
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Abbildung 16:
Gesamtde-
ckungsbeitrag
des Milchkuh-
betriebs mit
12 Milchkihen
vor und nach
der GAP-
Reform sowie
bei gewdhlten
Politikoptionen
im Rahmen des
Health-Checks
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RM=Regionalmodell, MuKuhPr=Mutterkuhprémie, MOD=Modulation

Eine Umstellung des Betriebspramienmodells auf das Regionalmodell laut der im Abschnitt
5.1.13 beschriebenen Vorgehensweise verringert den Gesamtdeckungsbeitrag. Die Flachen-
pramie im Rahmen des Regionalmodells liegt bei vollstandiger Entkoppelung um knapp 12 %,
bei teilweiser Entkoppelung (Mutterkuhpramie bleibt gekoppelt) um 32 % niedriger als die
Marktordnungspramien (gekoppelte Pramien und Betriebspramie) im derzeit angewendeten
Pramienmodell. Die zusatzliche Modulation laut Vorschlag im Health-Check hatte fir diesen
Betrieb keine Folgen, da die Grenze von 5.000 € nicht erreicht wird (vgl. Abbildung 16).

Bio-Milchkuhbetrieb mit 22 Milchkihen

Vor der GAP-Reform 2003 errechnet das Modell einen Gesamtdeckungsbeitrag von 48.927 €.
Ahnlich wie beim 12-Kuhbetrieb erhéht sich der Deckungsbeitrag aus der Produktion durch
etwas hohere Milch- und Rinderpreise nach Umsetzung der GAP-Reform. Die OPUL-Prémien
verringern sich durch Abstriche im neuen Programm zur ldndlichen Entwicklung, ohne Be-
triebspramie wdre auch hier der Gesamtdeckungsbeitrag nach Umsetzung der GAP-Reform
niedriger als vor der GAP-Reform. Nach Bericksichtigung der Betriebspramie erhoht sich der
Gesamtdeckungsbeitrag nach Umsetzung der GAP-Reform auf 52.304 € bzw. um knapp 7 %
(+3.377 €).

Eine Umstellung des Betriebspramienmodells auf das Regionalmodell fihrte ebenso wie
beim 12- Kuhbetrieb zu Einbuen beim Gesamtdeckungsbeitrag und somit auch beim Einkom-
men. Je nach unterstelltem Modell errechnet sich ein um knapp 3 % (vollstandige Entkoppe-
lung) bzw. ein um etwa 5 % niedrigerer Gesamtdeckungsbeitrag. Die zusatzliche Modulation
fuhrt bei diesem Betrieb bereits zu Pramienkirzungen (vgl. Abbildung 17).
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Milchkuhbetrieb mit 30 Milchkihen

Die Berechnungsergebnisse fir den Milchkuhbetrieb mit 30 Milchkihen folgen jenen der bei-
den anderen Milchkuhbetriebe: Der Gesamtdeckungsbeitrag inklusive Betriebspramie erhoht
sich deutlich nach Umsetzung der GAP-Reform: um knapp 13 % oder 7.676 €. Der Zuwachs
fallt hier deutlicher aus, weil die hoheren Milch- und Rinderpreise sowie die neu eingefiihrte
Milchpréamie bei diesem spezialisierten Milchkuhbetrieb schwerer wiegen als bei den anderen
beiden Betrieben. Auch spielt die Kiirzung der OPUL-Prémie fiir diesen Betrieb eine geringere
Rolle, weil der Anteil des OPUL am Gesamtdeckungsbeitrag vor der GAP-Reform bei nur etwa
15 % liegt.

Die Einfihrung eines Regionalmodells fihrt fir diesen Betrieb nach den vorliegenden
Berechnungen zu geringfiigigen Einbulen (je nach Modell zwischen einem und zwei Prozent).
Die zusatzliche Modulation in der Héhe von 8 % (insgesamt 13 %) reduziert den Gesamtde-
ckungsbeitrag je nach Variante um ca. 300 bis 400 € (vgl. Abbildung 18).
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Abbildung 17:
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Abbildung 18:
Gesamtde-
ckungsbeitrag
des Milchkuh-
betriebs mit 30
Milchkihen vor
und nach der
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sowie bei ge-
wahlten Poli-
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Rahmen des
Health-Checks
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Mutterkuhbetrieb mit 15 Mutterkihen

(a) 17 ha normalertragfshiges Grinland

Im Gegensatz zu den drei Milchkuhbetrieben verringert sich der Gesamtdeckungsbeitrag auch
unter Bericksichtigung der Betriebspramie deutlich in der Situation nach Umsetzung der GAP-
Reform. Grund dafiir sind nicht die Anderungen durch die GAP-Reform oder Produktpreise,
sondern die Kirzungen beim OPUL. Diese Kirzung wirkt deshalb besonders schwer, da die
OPUL-Pramien auf diesem Betrieb fast zwei Drittel des Gesamtdeckungsbeitrags vor der GAP-
Reform einnehmen.

Die Wirkung eines Regionalmodells hangt von der speziellen Ausgestaltung ab. Eine voll-
standige Entkoppelung reduziert den Gesamtdeckungsbeitrag um etwa 4 % fir die gewdhlte
Flachenausstattung von 17 ha normalertragfahigem Grinland. Wird neben der Flachenpramie
noch eine gekoppelte Mutterkuhpramie gewdhrt, wirde sich der Gesamtdeckungsbeitrag im
Vergleich zum Betriebspramienmodell um knapp 9 % oder knapp 1.700 € erhohen. Die zusatz-
liche Modulation spielt fur diesen Betrieb eine untergeordnete Rolle (vgl. Abbildung 19).
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(b) 25 ha normalertragfahiges Griinland

Die Entwicklung des Gesamtdeckungsbeitrags bei einer um acht Hektar héheren Ausstattung
mit normalertragfahigem Griinland zeigt Abbildung 20. Die einheitliche Flachenpramie im Rah-
men des Regionalmodells verbessert schon unter der Pramisse einer vollstandigen Entkoppe-
lung das Betriebsergebnis. Wenn beim Regionalmodell die Mutterkuhpramie gekoppelt bleibt,
errechnet sich ein um 14 % oder knapp 3.200 € hoherer Gesamtdeckungsbeitrag.
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RM=Regionalmodell, MuKuhPr=Mutterkuhprédmie, MOD=Modulation
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Abbildung 19:
Gesamtde-
ckungsbeitrag
des Mutterkuh-
betriebs mit 15
Kihen vor und
nach der GAP-
Reform sowie
bei gewédhlten
Politikoptionen
im Rahmen des
Health-Checks:
17 ha normal-
ertragfahiges
Grinland

Abbildung 20:
Gesamtde-
ckungsbeitrag
des Mutterkuh-
betriebs mit 15
Kihen vor und
nach der GAP-
Reform sowie
bei gewadhlten
Politikoptionen
im Rahmen des
Health-Checks:
25 ha norma-
lertragfahiges
Gronland
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Abbildung 21:
Gesamtde-
ckungsbeitrag
des Mutterkuh-
betriebs mit 15
Kihen vor und
nach der GAP-
Reform sowie
bei gewadhlten
Politikoptionen
im Rahmen des
Health-Checks:
15 ha normaler-
tragfahiges und
10 ha extensives
Grinland
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(c) 15 ha normalertragfdhiges und 10 ha extensives Griinland

Wenn die 25 ha Grinland nicht ausschlieBlich aus normalertragfahigem Griinland, sondern zu
40 % aus extensivem Grinland bestehen, zeigt sich ein ahnliches Bild wie im Fall von (a) (vgl.
Abbildung 21): Die vollstandige Entkoppelung im Rahmen des Regionalmodells reduziert den
Gesamtdeckungsbeitrag um 3,5 %. Wird die Mutterkuhpramie gekoppelt, steigt der Gesamtde-
ckungsbeitrag im Vergleich zum Betriebspramienmodell um 8 % oder um etwa 1.700 €.
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Stiermastbetrieb mit 120 Mastplatzen

Fur den Stiermastbetrieb zeigt sich ein differenziertes Bild. Der Gesamtdeckungsbeitrag nach
Umsetzung der GAP-Reform liegt deutlich iber jenem vor der Reform. Der Grund liegt in den
gestiegenen Preisen fiir Maststiere (siehe Abschnitt 5.1.4). Die Verringerung des OPUL iibte
wegen dessen untergeordneten Bedeutung nur eine geringe Rolle aus. Zu bericksichtigen ist,
dass ein groBer Anteil des Gesamtdeckungsbeitrags in Abbildung 22 aus der Betriebspramie
resultiert (43 %).

Die Einfihrung eines Regionalmodells mit einheitlicher Flachenpramie wiirde das Be-
triebsergebnis wesentlich verschlechtern. Nach den vorliegenden Berechnungen verringert
sich der Gesamtdeckungsbeitrag um 27 % oder knapp 17.500 €, wenn eine vollstandige Ent-
koppelung unterstellt wird. Bei einer Koppelung der Mutterkuhpramie wirde sich das Ergebnis
geringfiigig verschlechtern. Die zusatzliche Modulation wiirde zu einer weiteren Kirzung von
650 € fuhren.
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Ferkelaufzuchtbetrieb mit 80 Zuchtsauen

Die hoheren Preise im Zeitraum von 2005 bis erstes Halbjahr 2007 im Vergleich zum Zeitraum

2002 bis 2004 fihren in den Modellrechnungen zu einem deutlichen hoheren Gesamtdeckungs-
beitrag nach Umsetzung der GAP-Reform (+13 % oder rd. 9.100 €). Die OPUL-Pramien reduzie-
ren sich etwas, spielen jedoch fir das gesamte Betriebsergebnis keine herausragende Rolle.

Das hier in den Modellkalkulationen verwendete Regionalmodell verbessert den Ge-

samtdeckungsbeitrag geringfiigig, und zwar um etwa ein Prozent. Die zusatzliche Modulation

von 8 % macht fir diesen Betrieb je nach Politikvariante etwa 600 € aus (vgl. Abbildung 23).
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61

Abbildung 22:
Gesamtde-
ckungsbeitrag
des Stiermast-
betriebs mit 120
Mastplatzen vor
und nach der
GAP-Reform
sowie bei ge-
wahlten Poli-
tikoptionen im
Rahmen des
Health-Checks

Abbildung 23:
Gesamtde-
ckungsbeitrag
des Ferkelauf-
zuchtbetriebs
mit 80 Zucht-
sauen vor und
nach der GAP-
Reform sowie
bei gewéhlten
Politikoptionen
im Rahmen des
Health-Checks
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Abbildung 24:
Gesamtde-
ckungsbeitrag
des Schweine-
mastbetriebs
mit 400 Platzen
vor und nach
der GAP-
Reform sowie
bei gewdhlten
Politikoptionen
im Rahmen des
Health-Checks
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Schweinemastbetrieb mit 400 Mastplatzen

Beim Schweinemastbetrieb errechnet sich nach Umsetzung der GAP-Reform ein niedrigerer Ge-
samtdeckungsbeitrag im Vergleich zur Situation vor der Reform (-10 % oder knapp -4.800 €),
wie Abbildung 24 zeigt. Dieser Riickgang resultiert aus etwas niedrigeren Produktpreisen (vgl.
Abschnitt 5.1.4), Kirzungen beim OPUL sowie der Modulation.
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DB=Deckungsbeitrag, AZ=Ausgleichszahlung fir benachteiligte Gebiete,
RM=Regionalmodell, MuKuhPr=Mutterkuhpramie, MOD=Modulation

Die Einfihrung eines Regionalmodells mit einheitlicher Flachenpramie wirkt dhnlich wie beim
Ferkelaufzuchtbetrieb. Der Gesamtdeckungsbeitrag erhéht sich bei vollstandiger Entkoppelung
um 2 % oder knapp 900 € (vollstandige Entkoppelung) bzw. um 1 % oder rund 500 € (Mutter-
kuhpramie bleibt gekoppelt).

Marktfruchtbetrieb mit 120 ha Ackerland

(a) Mit Zuckerriibenanbau

Bei einem nennenswerten Anbau der Zuckerriibe (12 % der Ackerflache fir den Modellbetrieb)
verringert sich der Gesamtdeckungsbeitrag nach Umsetzung der GAP-Reform markant (9 %
oder rd. 12.500 €). Ausschlaggebender Grund dafir ist die Preisreduktion im Rahmen der Zu-
ckermarktreform 2005. Zudem verringern sich die OPUL-Prémien durch das neue Programm der
landlichen Entwicklung. Die Preiserh6hungen fur Kornerfriichte (zB Getreide) konnen diesen
Nachteil nicht wettmachen. Wie Abbildung 25 zeigt, steuert die Betriebspramie nach Umset-
zung der GAP-Reform einen wesentlichen Anteil zum Gesamtdeckungsbeitrag bei.

Die Umstellung auf das hier gewahlte Regionalmodell verschlechtert das Ergebnis, weil
das Betriebspramienmodell eine Ausgleichspramie fir die Preiskiirzungen der Zuckermarktre-
form enthalt. Der Riickgang des Gesamtdeckungsbeitrags belduft sich auf ca. 4 % oder 4.300 €
(vollstandige Entkoppelung) bzw. auf ca. 5 % oder knapp 5.500 € (Mutterkuhpréamie bleibt
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gekoppelt). Die zusatzliche Modulation von 8 % reduziert den Gesamtdeckungsbeitrag je nach
Politikoption zusatzlich um rund 3 % oder ca. 3.000 €.
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(b) Ohne Zuckerribenanbau

Wenn keine Zuckerriibe auf dem Betrieb kultiviert wird, errechnen sich zum Teil deutlich abwei-
chende Auswirkungen im Vergleich zur Situation mit Zuckerribenanbau. Der Gesamtdeckungs-
beitrag reduziert sich nach der GAP-Reform ebenso, jedoch weniger markant als mit Zucker-
ribenanbau. Als Rickgang errechnen sich knapp 5 % oder etwa 3.800 €, Fast die Halfte des
Gesamtdeckungsbeitrags nach Umsetzung der GAP-Reform resultiert aus der Betriebspramie.
Das in dieser Arbeit angewendete Regionalmodell wiirde das Betriebsergebnis fir Markt-
fruchtbetriebe mit ausschlieBlich Mahdruschkulturen im Unterschied zur Situation mit Zuckerri-
benanbau verbessern. Bei vollstandiger Entkoppelung errechnet sich ein um 3,5 % oder knapp
2.800 €, bei gekoppelter Mutterkuhpramie ein um 2 % oder 1.700 € hoherer Gesamtdeckungs-
beitrag. Die zusétzliche Modulation in Hohe von 8 % vermindert den Gesamtdeckungsbeitrag je
nach Politikoption um knapp 4 % oder knapp 3.000 € (vgl. Abbildung 26).
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Abbildung 25:
Gesamtde-
ckungsbeitrag
des Marktfrucht-
betriebs mit 120
ha Ackerland
vor und nach
der GAP-
Reform sowie
bei gewdhlten
Politikoptionen
im Rahmen des
Health-Checks:
mit Zuckerri-
benanbau
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Abbildung 26:
Gesamtde-
ckungsbeitrag
des Marktfrucht-
betriebs mit 120
ha Ackerland
vor und nach
der GAP-
Reform sowie
bei gewdhlten
Politikoptionen
im Rahmen des
Health-Checks:
ohne Zuckerri-
benanbau
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5.2.2 Analyse der Veranderungen des Gesamtdeckungsbeitrages nach Politikoption

Verdnderungen nach Umsetzung der GAP-Reform: Vergleich vor und nach der Reform

Tabelle 19 listet den Gesamtdeckungsbeitrag vor und nach der GAP-Reform fiir jeden Modell-

betrieb auf und prasentiert dessen absolute und relative Anderung zur Situation vor der GAP-

Reform. Folgende Reihung nach der relativen Veranderung des Gesamtdeckungsbeitrags lasst
sich bilden:

Zunahme iber 10 %: Milchkuhbetrieb mit 30 Kiihen, Ferkelaufzuchtbetrieb mit 80 Sauen,
Zunahme von weniger als 10 %: Milchkuhbetriebe mit 12 und 22 Kihen, Stiermastbe-
trieb mit 120 Mastplatzen,

Abnahme von bis zu 5 %: Marktfruchtbetrieb mit 120 ha Ackerland und ohne Zuckerri-
benanbau,

Abnahme von mehr als 5 % und bis zu 10 %: Alle Varianten des Mutterkuhbetriebs,
Abnahme von mehr 10 %: Schweinemastbetrieb mit 400 Mastplatzen und Markt-
fruchtbetrieb mit 120 ha Ackerland und Zuckerriibenanbau.
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Veranderungen
Modellbetrieb Vﬁéfgf\;_ NECQ?OG,QP_ absolut | relativ
© (%)
Milchkuhbetrieb mit 12 Kihen 26.340 28.100 1.760 6,7
Bio-Milchkuhbetrieb mit 22 Kiihen 48.927 52.304 3.377 6,9
Milchkuhbetrieb mit 30 Kithen 59.558 67.234 7.676 12,9
Mutterkuhbetrieb mit 15 Kihen' 20.509 18.867 -1.642 -8,0
Mutterkuhbetrieb mit 15 Kiihen? 24.783 22.372 -2.411 -9,7
Mutterkuhbetrieb mit 15 Kihen? 22.161 20.164 -1.997 -9,0
Stiermastbetrieb mit 120 Platzen 58.222 63.566 5.344 9,2
Ferkelaufzuchtbetrieb mit 80 Sauen 71.875 81.006 9.132 12,7
Schweinemastbetrieb mit 400 Platzen 46.186 41.421 -4.764 -10,3
:\gﬁélitfruchtbetrieb mit 120 ha Acker- 112.548 100.011 12537 111
:\gﬁélétfruchtbetrieb mit 120 ha Acker- 81.434 77,611 3.823 47

17 ha normalertragféhiges Griinland, 2 25 ha normalertragféhiges Griinland, * 15 ha normalertragféhiges und 10 ha
extensives Grinland, * mit Zuckerribenanbau (12 % der Ackerfléche), ® ohne Zuckerriibenanbau

Die Reihung nach der prozentuellen Veranderung des Gesamtdeckungsbeitrags in Abbildung 27
verdeutlicht die groBen Abweichungen zwischen den Modellbetrieben.

Schweinemastbetrieb mit 400 Platzen

Mu

Marktfruchthetrieb n

Milchkuhbetrieb mit 12 Kiihen

Bio-Milchkuhbetrieb mit 22 Kithen

—

Stiermastbetrieb mit 120 Platzen

Ferkelayfzuchtbetrieb mit 80 $auen

Milchkuhbetrieb mit 30 Kiihen

-12 -10 -8 -6 -4 -2 0 2 4 6 8 10 12 14
Veranderung des Gesamtdeckungsbeitrags nach Umsetzung der GAP-Reform in %

Wie sich die Veranderung des Gesamtdeckungsbeitrags zwischen der Situation vor und nach
der GAP-Reform zusammensetzt, zeigt Tabelle 13. Die Produktpreise erhéhten sich im Schnitt
bei allen Betrieben mit Ausnahme des Schweinemastbetriebs und des Marktfruchtbetriebs mit
Zuckerriibenanbau. Am starksten profitierte der Stiermastbetrieb von den gestiegenen Pro-
duktpreisen. Bei den Milchviehbetrieben fihrte die Quotenaufstockung (+1,76 %) als Folge der
GAP-Reform zu einer Erhéhung des Gesamtdeckungsbeitrags von 167 € bis 582 €. Hohere Pra-
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Tabelle 12:
Gesamtdeckungs-
beitrag vor und
nach der GAP-
Reform 2003 je
nach Modellbetrieb
(in EURO)

Abbildung 27:
Verdnderung
des Gesamtde-
ckungsbeitrags
nach Umsetzung
der GAP-Reform
in Prozent zur
Situation vor der
Reform nach
Modellbetrieb
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Tabelle 13:
Einflussfak-
toren auf die
Veranderung
des Gesamtde-
ckungsbeitrags
nach Umsetzung
der GAP-Reform
im Vergleich

zu Situation

vor der Reform
in Euro nach
Modellbetrieb

AWI SR 100 Pléne zur Betriebsentwicklung nach Umsetzung der GAP-Reform 2003

mien aus der 1. Saule durch die GAP-Reform wurden fir die Milchviehbetriebe (Milchpramie)
und fir den Marktfruchtbetrieb mit Zuckerribenanbau (Reform des Zuckermarktes) berechnet.
Bei allen anderen Betrieben sanken diese Pramien durch die Modulation (5 %). Die Pramien
aus der 2. Saule (Iandliche Entwicklung) verringern sich bei allen Betrieben durch die nied-
rigeren OPUL-Prémien.

Modellbetreb Produkt- | Quotenaut- | Pramien (EPSTLD Gesamt
Milchkuhbetrieb mit 12 Kihen 1.270 167 1.865 -1.542 1.760
Bio-Milchkuhbetrieb mit 22 Kihen 1.826 285 3.660 -2.394 3.377
Milchkuhbetrieb mit 30 Kihen 3.357 582 6.193 -2.457 7.676
Mutterkuhbetrieb mit 15 Kithen' 150 -30 -1.762 -1.642
Mutterkuhbetrieb mit 15 Kihen? 210 -30 -2.592 -2.411
Mutterkuhbetrieb mit 15 Kihen? 210 -30 2177 -1.997
Stiermastbetrieb mit 120 Platzen 9.446 -1.714 -2.387 5.344
Ferkelaufzuchtbetrieb mit 80 Sauen 12.250 -537 -2.582 9.132
Schweinemastbetrieb mit 400 Platzen -1.646 -537 -2.582 -4.764
Marktfruchtbetrieb mit 120 ha Ackerland* -17.715 9.540 -4.363 -12.537
Marktfruchtbetrieb mit 120 ha Ackerland® 5.243 -2.234 -6.832 -3.823
17 ha normalertragfahiges Granland, Z 25 ha normalertragianiges Graniand, ® 15 ha normalertragfahiges und 10 ha

extensives Grinland, * mit Zuckerribenanbau (12 % der Ackerflache), ° ohne Zuckerriibenanbau

Die relative Verdnderung des Gesamtdeckungsbeitrags nach Umsetzung der GAP-Reform zeigt
die Tabelle 14. Die Milchviehbetriebe erhohte ihren Gesamtdeckungsbeitrag insbesondere
durch die hoheren Marktordnungspramien (Milchpréamie) und durch gestiegene Produktpreise.
Beide Effekte kompensieren den Rickgang der Zahlungen aus der landlichen Entwicklung voll-
standig. Beim Mutterkuhbetrieb verringert sich der Gesamtdeckungsbeitrag fast ausschlieflich
durch die Abnahme der OPUL-Pramien. Der Stiermast- und der Ferkelaufzuchtbetrieb verbessern
ihr Betriebsergebnis nach Umsetzung der GAP-Reform vor allem durch die deutlich hoheren
Produktpreise. Im Schweinemastbetrieb errechneten sich sowohl niedrigere Produktpreise als
auch niedrigere Direktzahlungen. Der Marktfruchtbetrieb mit Zuckerriibenanbau verliert haupt-
sachlich durch die gesunkenen Ribenpreise, welche durch die hdheren Pramien aus der Markt-
ordnung nur teilweise aufgefangen wurden. Beim Marktfruchtbau ohne Zuckerribenanbau re-
sultieren im Schnitt hohere Produktpreise nach der GAP-Reform, die Direktzahlungen nahmen
jedoch starker ab als der Preisanstieqg.



Einzelbetriebliche Modellrechnungen SR 100 AWI
. Pramien
Modellbetrieb Plr)?(ejiuslét QSlJt(())tCiE?lngf T,ag:ﬁg ( gP LSJfE,lAeZ ) Gesamt
Milchkuhbetrieb mit 12 Kihen 4,8 0,6 71 -5,9 6,7
Bio-Milchkuhbetrieb mit 22 Kiihen 3,7 0,6 7,5 -4,9 6,9
Milchkuhbetrieb mit 30 Kithen 5,6 1,0 10,4 -4,1 12,9
Mutterkuhbetrieb mit 15 Kiihen' 0,7 -0,1 -8,6 -8,0
Mutterkuhbetrieb mit 15 Kihen? 0,8 -0,1 -10,5 -9,7
Mutterkuhbetrieb mit 15 Kiihen? 0,9 -0,1 -9,8 -9,0
Stiermastbetrieb mit 120 Platzen 16,2 2,9 -4.1 9,2
Ferkelaufzuchtbetrieb mit 80 Sauen 17,0 -0,7 3,6 12,7
Schweinemastbetrieb mit 400 Platzen 3,6 -1,2 -5,6 -10,3
Marktfruchtbetrieb mit 120 ha Ackerland* -15,7 8,5 3,9 -11,1
Marktfruchtbetrieb mit 120 ha Ackerland® 6,4 2,7 -8,4 -4,7

T17 ha normalertragfdhiges Grinland, 7 25 ha normalertragidhiges Granland,

15 ha normalertragfdhiges und 10 ha

extensives Grinland, * mit Zuckerribenanbau (12 % der Ackerflache), * ohne Zuckerribenanbau

Ausgewahlte Wirkungen von MaBBnahmen des Health-Checks

(a) Einfiihrung einer einheitlichen Flachenpramie im Rahmen eines Regionalmodells

Die Auswirkungen einer Einfihrung des Regionalmodells mit vollstandiger Entkoppelung der

Marktordnungspramien prdsentiert Tabelle 15. Der Gesamtdeckungsbeitrag erhoht sich unter

dieser Voraussetzung am starksten beim Mutterkuhbetrieb mit 25 ha normalertragsfahigem
Griinland (+5,1 %) und beim Marktfruchtbetrieb ohne Zuckerriibenanbau (+3,6 %). Leichte Zu-
wachse verzeichnen die beiden Schweinehaltungsbetriebe. Ein geringfiigiger Rickgang des

Gesamtdeckungsbeitrags wird fir alle drei Milchviehbetriebe errechnet. Etwa 4 % Rickgang

kann fir den Mutterkuhbetrieb mit den beiden anderen Flachenvarianten und fir den Markt-

fruchtbetrieb mit Zuckerribenanbau festgestellt werden. Die mit Abstand groRte EinbulSe wird

fur den Stiermastbetrieb errechnet (-27,4 %).

Modellbetrieb Histglrpiz;hes Er?tllz\égséllitﬁg Veranderungen
absolut (€) | relativ (%)
Milchkuhbetrieb mit 12 Kithen 28.100 27.583 -518 -1,8
Bio-Milchkuhbetrieb mit 22 Kihen 52.304 50.993 -1.311 2,5
Milchkuhbetrieb mit 30 Kithen 67.234 66.919 -315 -0,5
Mutterkuhbetrieb mit 15 Kihen' 18.867 18.037 -830 -4,4
Mutterkuhbetrieb mit 15 Kiihen? 22.372 23.511 1.139 51
Mutterkuhbetrieb mit 15 Kihen? 20.164 19.462 -702 3,5
Stiermastbetrieb mit 120 Platzen 63.566 46.165 -17.401 27,4
Ferkelaufzuchtbetrieb mit 80 Sauen 81.006 81.888 882 1,1
Schweinemastbetrieb mit 400 Platzen 41.421 42.303 882 2,1
Marktfruchtbetrieb mit 120 ha Ackerland* 100.011 95.669 -4.343 -4,3
Marktfruchtbetrieb mit 120 ha Ackerland® 77.611 80.395 2.784 3,6

717 ha normalertragfahiges Grinland, 7 25 ha normalertragfahiges Grinland, * 15 ha normalertragfahiges und 10 ha
extensives Grinland, * mit Zuckerriibenanbau (12 % der Ackerflache), ° ohne Zuckerribenanbau
Abk.: BPM=Betriebspramienmodell, RM=Regionalmodell
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Tabelle 14:
Einflussfaktoren
auf die Verande-
rung des Gesamt-
deckungsbeitrags
nach Umsetzung
der GAP-Reform
im Vergleich zu
Situation vor der
Reform nach
Modellbetrieb
(in%)

Tabelle 15:
Veranderung
des Gesamtde-
ckungsbeitrags
bei Einfihrung
eines Regio-
nalmodells mit
vollstandiger
Entkoppelung je
nach Modellbe-
trieb
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Tabelle 16:
Veranderung
des Gesamtde-
ckungsbeitrags
bei Einfithrung
eines Regio-
nalmodells mit
gekoppelter
Mutterkuhpramie
je nach Modell-
betrieb
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Tabelle 16 listet die Auswirkungen einer Einfiihrung des Regionalmodells mit gekoppelter Mut-

terkuhpramie auf. Die groRten Veranderungen zur vorigen Tabelle zeigen sich naturgemaR

beim Mutterkuhbetrieb. Je nach Variante verbessert sich der Gesamtdeckungsbeitrag um 9 %

bis 14 %. Fir alle anderen Betriebe verschlechtert sich der Gesamtdeckungsbeitrag im Ver-

gleich zum Regionalmodell mit vollstandiger Entkoppelung der Pramien.

. Historisches | RM: gekoppelte veranderungen
Modelbetrieb BPM MgUk”h[?Br absolut (€) | relativ (%)
Milchkuhbetrieb mit 12 Kithen 28.100 26.731 -1.370 -4,9
Bio-Milchkuhbetrieb mit 22 Kihen 52.304 49.642 2.663 -5,1
Milchkuhbetrieb mit 30 Kithen 67.234 65.810 -1.425 2,1
Mutterkuhbetrieb mit 15 Kihen' 18.867 20.522 1.655 8,8
Mutterkuhbetrieb mit 15 Kiihen? 22.372 25.531 3.159 14,1
Mutterkuhbetrieb mit 15 Kihen? 20.164 21.875 1.711 8,5
Stiermastbetrieb mit 120 Platzen 63.566 45.815 -17.750 27,9
Ferkelaufzuchtbetrieb mit 80 Sauen 81.006 81.538 532 0,7
Schweinemastbetrieb mit 400 Platzen 41.421 41.953 532 1,3
Marktfruchtbetrieb mit 120 ha Ackerland* 100.011 94.564 -5.447 -5,4
Marktfruchtbetrieb mit 120 ha Ackerland® 77.611 79.291 1.680 2,2

17 ha normalertragfahiges Grinland, ? 25 ha normalertragféhiges Griinland, > 15 ha normalertragféhiges und 10 ha
extensives Grinland, * mit Zuckerribenanbau (12 % der Ackerflache), ® ohne Zuckerribenanbau
Abk.: BPM=Betriebspramienmodell, RM=Regionalmodell, Mukuh-Pr =Mutterkuhpramie

(b) Wirkung einer zusatzlichen Modulation

Die Wirkung einer zusétzlichen Modulation in Héhe von weiteren 8 % betrifft naturgemag jene

Betriebe, die hohe Pramien aus der 1. Sdule lukrieren (vgl. Tabelle 17). Dazu zahlen vor allem

die Marktfruchtbetriebe und der Stiermastbetrieb. Vom Gesamtdeckungsbeitrag nach der GAP-
Reform wiirden diese Betriebe dadurch Gber 3 % verlieren (von 2.746 € bis 3.346 €). Weniger
Rolle spielt die zusatzliche Modulation fiir die Milchkuhbetriebe und den Mutterkuhbetrieb.
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Gesamt-DB bei Veranderungen
podelbenet Moiufg)tion Mogglzotion absolut (€) [e(IO?ot)IV
Milchkuhbetrieb mit 12 Kihen 28.100 28.100 0 0,0
Bio-Milchkuhbetrieb mit 22 Kithen 52.304 52.085 -220 -0,4
Milchkuhbetrieb mit 30 Kithen 67.234 66.818 -416 -0,6
Mutterkuhbetrieb mit 15 Kihen' 18.867 18.854 -13 -0,1
Mutterkuhbetrieb mit 15 Kihen? 20.164 20.151 -13 -0,1
Mutterkuhbetrieb mit 15 Kihen? 22.372 22.358 -14 -0,1
Stiermastbetrieb mit 120 Platzen 63.566 61.430 2.136 3,4
Ferkelaufzuchtbetrieb mit 80 Sauen 81.006 80.410 -596 -0,7
Schweinemastbetrieb mit 400 Platzen 41.421 40.825 -596 -1,4
Marktfruchtbetrieb mit 120 ha Ackerland* 100.011 96.665 -3.346 3,3
Marktfruchtbetrieb mit 120 ha Ackerland® 77.611 74.865 -2.746 3,5

Basis fur den Gesamtdeckungsbeitrag ist die Situation nach der GAP-Reform mit dem Betriebspramienmodell.
117 ha normalertragfahiges Grinland, ? 25 ha normalertragfahiges Grinland, * 15 ha normalertragféhiges und 10 ha
extensives Grinland, * mit Zuckerribenanbau (12 % der Ackerflache), 5 ohne Zuckerribenanbau

(c) Wirkung einer Aufhebung der Stilllegung

Bei Aufhebung der Stilllequng kdnnen Marktfriichte auf den bisherigen Stilllegungsflachen an-
gebaut werden, die einen positiven Deckungsbeitrag erwirtschaften. Tabelle 18 enthalt fir jene
Modellbetriebe, die Stilllegungsflachen aufweisen, die Veranderung des Gesamtdeckungsbei-
trags bei Aufhebung der Stilllequng. Als zusatzlicher Deckungsbeitrag werden je nach Modell-
betrieb zwischen 1.623 € und 4.479 € ausgewiesen. Gemessen am Gesamtdeckungsbeitrag
mit Stilllequng bedeutet dieser zusatzliche Deckungsbeitrag je nach Betrieb eine Erhéhung des
Gesamtdeckungsbeitrags zwischen 2 % und knapp 6 %.

) Gesamt-DB Verdnderungen
Modellbetrieb — -
mit Stilllequng | ohne Stilllegung | absolut (€) | rel, (%)
Ferkelaufzuchtbetrieb mit 80 Sauen 81.006 82.629 1.623 2,0
Schweinemastbetrieb mit 400 Platzen 41.421 43.044 1.623 3,9
Marktfruchtbetrieb mit 120 ha Ackerland’ 100.011 104.394 4.383 4,4
Marktfruchtbetrieb mit 120 ha Ackerland? 77.611 82.090 4.479 5,8

Basis fur den Gesamtdeckungsbeitrag ist die Situation nach der GAP-Reform mit dem Betriebspramienmodell.
" mit Zuckerribenanbau (12 % der Ackerflache), 2 ohne Zuckerriibenanbau

5.3 Diskussion der Ergebnisse der einzelbetrieblichen Modellrechnungen

Die Berechnungen basieren auf dem Konzept der Typisierung von Einzelbetrieben, die eine
einzelbetriebliche Analyse mit relativ hoher Allgemeingltigkeit ermdglicht. Sie erlauben Aus-
sagen fir typische Betriebe einer Betriebsform, wenn eine ahnliche Faktorausstattung und Pro-
duktionstechnik in der Praxis vorherrscht. Als ma3gebliche Kennzahl fur die betriebswirtschaft-
liche Bewertung der Politikoptionen dient der Gesamtdeckungsbeitrag (berechnet ohne kalk.
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Tabelle 17:
Veranderung
des Gesamtde-
ckungsbeitrags
bei einer zusatz-
lichen Modulati-
on von 8 %

Tabelle 18:
Veranderung
des Gesamtde-
ckungsbeitrags
bei Aufhebung
der Stilllegung
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Zinsen), bei unverdnderten Fixkosten entspricht eine Anderung des Gesamtdeckungsbeitrags
somit der Anderung des Einkommens. Wesentlich fiir die Interpretation der Ergebnisse ist der
gewabhlte Zeitraum zur Festlequng der Produktpreise fiir die Situation vor (2002-2004) und nach
der GAP-Reform (2005-Aug.2007). Insbesondere in der Milchproduktion und im Marktfruchtbau
ware das Ergebnis nach der GAP-Reform deutlich besser, hatten die Produktpreise fir das ge-
samte Jahr 2007 bertcksichtigt werden kdnnen.

Die Analyse erfasst zwei Ebenen: Zum einen geht es um den Vergleich der Betriebser-
gebnisse vor und nach der GAP-Reform. Dabei wird bei Abweichungen zwischen den beiden
Betrachtungszeitrdumen nicht von den Auswirkungen der GAP-Reform gesprochen, da nicht
alle Anderungen von Produktpreisen und Direktzahlungen auf die GAP-Reform zuriickzufiihren
sind. Beispielsweise l6sten Anderungen auf den Milch- und Getreidemarkten hohere Erzeuger-
milch- und Getreidepreise aus, die nur zu einem geringen Anteil durch die GAP-Reform bedingt
waren. Oder die Prdmien aus dem Umweltprogramm fiir 2007-2013 verringerten sich, weil die
Programme in der neuen landlichen Entwicklung anders gewichtet wurden.

Zum anderen analysiert die Studie die betriebswirtschaftlichen Auswirkungen von még-
lichen MaRnahmen im Rahmen des EU Health-Checks. SchwerpunktmaBig geht es um die Ein-
fihrung eines Regionalmodells mit einheitlicher Flachenprémie. Fur die Auswirkungen der An-
derung des Pramienmodells ist wesentlich, wie die einheitliche Flachenpramie abgeleitet wird.
In dieser Arbeit wurde die Flachenpramie nach Ackerland, normalertragfahigem Griinland und
extensivem Grinland differenziert. Die Interpretation der Ergebnisse muss diese Vorgehens-
weise bericksichtigen.

Die Wirtschaftlichkeit in der Landwirtschaft in Osterreich hat sich nach Umsetzung der
GAP-Reform je nach untersuchtem Betriebstyp unterschiedlich entwickelt. Am positivsten zeigt
sich die Entwicklung far Milch- und Stiermastbetriebe, die Verbesserungen in diesen beiden
Betriebstypen wurden zum Teil durch Anderungen der GAP-Reform ausgeldst: Einfuhrung der
Milchprémie oder Preisanstieg bei Rindern durch die Verknappung des Mindestangebots als
Folge der Entkoppelung von Rinderpramien. Die Mutterkuhbetriebe profitierten kaum durch
die GAP-Reform, sie mussten EinkommenseinbuBen durch Kirzungen beim neuen Umwelt-
programm hinnehmen. Die Wirkungen der GAP-Reform auf die Schweinehaltungsbetriebe
waren ebenso gering, die Veranderungen beim Gesamtdeckungsbeitrag resultierten aus den
bekannten Preisschwankungen. Der Marktfruchtbetrieb mit Zuckerribenanbau verzeichnete als
Folge der Zuckermarktreform deutliche Einbuen beim Einkommen. Halt die Preisentwicklung,
wie sie sich im Jahr 2007 prdsentierte, langerfristig an, kénnten diese Nachteile durch eine
Verbesserung der Wirtschaftlichkeit von Mahdruschkulturen kompensiert werden. Gleiches qilt
fir Marktfruchtbetriebe ohne Zuckerriibenanbau, wobei hier schon bei moderateren Preisan-
stiegen (keine Auswirkungen durch die Reform der EU-Zuckermarktordnung) ein Ergebnis wie
vor der Reform erzielbar ist.

Eine Umstellung des Betriebspramienmodells auf das hier angewendete Regionalmo-
dell verbessert das Einkommen der Schweinehaltungsbetriebe, des Marktfruchtbetriebs ohne
Zuckerribenanbau sowie des Mutterkuhbetriebs mit guter Ausstattung an normalertragfa-
higem Grinland. Generell lasst sich ableiten, dass Ackerbaubetriebe ohne Zuckerriibenanbau
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und Rinder haltende Betriebe mit guter Flachenausstattung und geringem Viehbesatz von einer
einheitlichen Flachenpramie profitieren. Milchviehbetriebe, Stiermastbetriebe, Mutterkuhbe-
triebe mit einem hohen Viehbesatz und Marktfruchtbetriebe mit Zuckerriiben wiirden bei einer
Umstellung auf das Regionalmodell Pramien und somit Einkommen verlieren. Am starksten
wirden spezialisierte Stiermastbetriebe einbiRen, weil sich die in der Betriebspramie erwor-
bene Sonderpramie fur mannliche Rinder auf die gesamte Flache einer Region verdinnt. Ahn-
lich ergeht es spezialisierten Milchviehbetrieben mit einer hohen Ausstattung an Milchquote
auf der landwirtschaftlichen Flache und Marktfruchtbetrieben mit einem hohen Anteil von Zu-
ckerriben an der Ackerflache. Ein Regionalmodell mit gekoppelter Mutterkuhpramie wiirde die
Prémienhohe und somit die Wirtschaftlichkeit von Mutterkuhbetrieben im Vergleich zu einer
vollstandigen Entkoppelung deutlich verbessern; bei allen anderen jedoch verringern.

Die Wirkung der zusatzlichen Modulation hangt vom Pramienvolumen ab und tangiert
die Betriebe daher unterschiedlich. Kaum betroffen sind kleinere Betriebe, da davon auszu-
gehen ist, dass auch bei einer Erhdhung der Modulation die Freigrenze von 5.000 € bestehen
bleibt. Starkere Kiirzungen der Pramien hatten spezialisierte Stiermast- und Marktfruchtbe-
triebe zu erwarten. Die Aufhebung der Stilllequngsverpflichtung bietet Ackerbaubetrieben eine
Maoglichkeit, das Betriebsergebnis nicht unwesentlich zu verbessern. Die Wirkung hangt nicht
zuletzt auch von der Entwicklung der Produktpreise fiir Marktfriichte ab.

5.4 Anhang: Gesamtdeckungsbeitrags je nach Modellbetrieb

Nach GAP- RM: vollst. RM: MuKuhPr
Vor Re- Reform: BPM Entkoppelung gekoppelt

Bezeichnung form 5 % Mod. |13 % Mod.| 5 % Mod. 13 % Mod] 5 % Mod. |13 % Mod.
DB Produktion 13.503 14.940 14.940 14.940 14.940 14.940 14.940
OPUL + AZ 10.364 8.822 8.822 8.822 8.822 8.822 8.822
Gekoppelte Pramien 2.474 577 577

Betriebspramie 3.762 3.762

Flachenpramie 3.821 3.821 2.969 2.969
Gesamt-DB 26.340 28.100 28.100 27.583 27.583 26.731 26.731

DB=Deckungsbeitrag, AZ=Ausgleichszahlung fiir benachteiligte Gebiete, BPM=Betriebsprémienmodell,
RM=Regionalmodell, MuKuhPr=Mutterkuhpramie, Mod=Modulation

Vor Re- Nach GAP- RM: vollst. RM: MuKuhPr

Bezeichnung form 5 % Mod. [13 % Mod) 5 % Mod. [13 % Mod| 5 % Mod. |13 % Mod.
DB Produktion 31.547 33.658 33.658 33.658 33.658 33.658 33.658
OPUL + AZ 13.429 11.036 11.036 11.036 11.036 11.036 11.036
Gekoppelte Pramien 3.951 780 780

Betriebspramie 6.832 6.612

Flachenpréamie 6.300 6.190 4.948 4.948
Gesamt-DB 48.927 52.304 52.085 50.993 50.884 | 49.642 49.642

DB=Deckungsbeitrag, AZ=Ausgleichszahlung fir benachteiligte Gebiete, BPM=Betriebspramienmodell,
RM=Regionalmodell, MuKuhPr=Mutterkuhprédmie, Mod=Modulation
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Tabelle 19:
Gesamtde-
ckungsb. des
Milchkuhbetriebs
mit 12 Milch-
kithen vor und
nach der GAP-
Reform sowie
bei gewdhlten
Politikoptionen
im Rahmen des
Health-Checks

Tabelle 20:
Gesamtde-
ckungsbeitrag
des Bio-Milch-
kuhbetriebs mit
22 Milchkihen
vor und nach
der GAP-
Reform sowie
bei gewédhlten
Politikoptionen
im Rahmen des
Health-Checks
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Tabelle 21:
Gesamtde-
ckungsb. des
Milchkuhbetriebs
mit 30 Milch-
kithen vor und
nach der GAP-
Reform sowie
bei gewéhlten
Politikoptionen
im Rahmen des
Health-Checks

Tabelle 22:
Gesamtde-
ckungsb. des
Mutterkuhbe-
triebs mit 15
Kiihen vor und
nach der GAP-
Reform sowie
bei gewéhlten
Politikoptionen
im Rahmen des
Health-Checks:
17 ha normal-
ertragfahiges
Grinland

Tabelle 23: Ge-
samtdeckungsb.
des Mutterkuh-
betriebs mit 15
Kiihen vor und
nach der GAP-
Reform sowie
bei gewéhlten
Politikoptionen
im Rahmen des
Health-Checks:
25 ha norma-
lertragfahiges
Griunland

Tabelle 24:
Gesamtde-
ckungsbeitrag
des Mutterkuh-
betriebs mit 15
Kihen vor und
nach der GAP-
Reform sowie
bei gewahlten
Politikoptionen
im Rahmen des
Health-Checks:
5 ha normaler-
tragfahiges, 10
ha extensives
Granland
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Vor Re- Nach GAP- RM: vollst. RM: MuKuhPr

Bezeichnung form 5 % Mod. |13 % Mod) 5 % Mod. |13 % Mod] 5 % Mod. |13 % Mod.
DB Produktion 46.577 50.516 50.516 50.516 50.516 50.516 50.516
OPUL + AZ 9.236 6.779 6.779 6.779 6.779 6.779 6.779
Gekoppelte Pramien 3.746 1.510 1.510

Betriebspramie 8.429 8.013

Flachenpramie 9.623 9.234 8.514 8.218
Gesamt-DB 59.558 67.234 66.818 66.919 66.530 65.810 65.514

DB=Deckungsbeitrag, AZ=Ausgleichszahlung fir benachteiligte Gebiete, BPM=Betriebspramienmodell,
M=Regionalmodell, MuKuhPr=Mutterkuhpramie, Mod=Modulation

Vor Re- Nach GAP- RM: vollst. RM: MuKuhPr

Bezeichnung form 5 % Mod. |13 % Mod{ 5 % Mod. |13 % Mod| 5 % Mod.|13 % Mod.
DB Produktion 2.642 2.792 2.792 2.792 2.792 2.792 2.792
OPUL + AZ 12.677 10.915 10.915 10.915 10.915 10.915 10.915
Gekoppelte Pramien 5.190 3.546 3.546 3.546 3.546
Betriebspramie 1.614 1.601

Flachenpramie 4.330 4.330 3.269 3.116
Gesamt-DB 20.509 18.867 18.854 18.037 18.037 20.522 20.370

DB=Deckungsbeitrag, AZ=Ausgleichszahlung fir benachteiligte Gebiete, BPM=Betriebspréamienmodell,
RM=Regionalmodell, MuKuhPr=Mutterkuhprédmie, Mod=Modulation

Vor Re- Nach GAP- RM: vollst. RM: MuKuhPr

Bezeichnung form 5 % Mod. |13 % Mod{ 5 % Mod. [13 % Mod|5 % Mod. |13 % Mod.
DB Produktion 1.671 1.881 1.881 1.881 1.881 1.881 1.881
OPUL + AZ 17.922 15.330 15.330 15.330 15.330 15.330 15.330
Gekoppelte Pramien 5.190 3.546 3.546 3.546 3.546
Betriebspramie 1.614 1.601

Flachenpramie 6.300 6.300 4.773 4.494
Gesamt-DB 24.783 22.372 22.358 23.511 23.511 25.531 25.251

DB=Deckungsbeitrag, AZ=Ausgleichszahlung fir benachteiligte Gebiete, BPM=Betriebspramienmodell,
RM=Regionalmodell, MuKuhPr=Mutterkuhpramie, Mod=Modulation

Vor Re- Nach GAP- RM: vollst. RM: MuKuhPr

Bezeichnung form |5 % Mod. |13 % Mod,] 5 % Mod. |13 % Mod,) 5 % Mod. |13 % Mod.
DB Produktion 1671 1.881 1.881 1.881 1.881 1.881 1.881
OPUL + AZ 15.299 | 13.123| 13.123| 13.123| 13.123| 13.123 13.123
Gekoppelte Préamien 5.190 3.546 3.546 3.546 3.546
Betriebspramie 1.614 1.601

Flachenpramie 4.458 4.458 3.325 3.167
Gesamt-DB 22.161( 20.164| 20.151( 19.462| 19.462| 21.875 21.717

DB=Deckungsbeitrag, AZ=Ausgleichszahlung fir benachteiligte Gebiete, BPM=Betriebspramienmodell,
RM=Regionalmodell, MuKuhPr=Mutterkuhprémie, Mod=Modulation
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Vor Re- Nach GAP- RM: vollst. RM: MuKuhPr
Bezeichnung form |5 % Mod. |13 % Mod) 5 % Mod. |13 % Mod{ 5 % Mod. {13 % Mod.
DB Produktion 17.032 26.478 26.478 26.478 | 26.478 26.478 26.478
OPUL + AZ 9.113 6.726 6.726 6.726 6.726 6.726 6.726
Gekoppelte Pramien 32.076 2.880 2.880 0 0 0 0
Betriebspramie 0| 27.482| 25.346 0 0
Flachenpramie 0 12.961 12.291 12.611 11.970
Gesamt-DB 58.222 63.566 | 61.430| 46.165] 45.494| 45.815 45.174
DB=Deckungsbeitrag, AZ=Ausgleichszahlung fir benachteiligte Gebiete,
BPM=Betriebspramienmodell, RM=Regionalmodell, MuKuhPr=Mutterkuhprédmie, Mod=Modulation
Vor Re- Nach GAP- RM: vollst. RM: MuKuhPr
Bezeichnung form 5 % Mod. |13 % Mod| 5 % Mod. |13 % Mod] 5 % Mod.|13 % Mod.
DB Produktion 50.985 63.235 63.235 63.235 63.235 63.235 63.235
OPUL + AZ 8.274 5.693 5.693 5.693 5.693 5.693 5.693
Gekoppelte Pramien 12.616
Betriebspramie 12.079 11.483
Flachenpramie 12.961 12.291 12.611 11.970
Gesamt-DB 71.875 81.006 80.410 81.888 81.218 81.538 80.897

DB=Deckungsbeitrag, AZ=Ausgleichszahlung fir benachteiligte Gebiete,
BPM=Betriebspramienmodell, RM=Regionalmodell, MuKuhPr=Mutterkuhprédmie, Mod=Modulation

Vor Re- Nach GAP- RM: vollst. RM: MuKuhPr

Bezeichnung form 5 % Mod. |13 % Mod| 5 % Mod. |13 % Mod| 5 % Mod. |13 % Mod.
DB Produktion 25.296 23.649 23.649 23.649 23.649 23.649 23.649
OPUL + AZ 8.274 5.693 5.693 5.693 5.693 5.693 5.693
Gekoppelte Pramien 12.616 0 0

Betriebspramie 12.079 11.483

Flachenpramie 12.961 12.291 12.611 11.970
Gesamt-DB 46.186 | 41.421 40.825| 42.303 | 41.632| 41.953 41.312

DB=Deckungsbeitrag, AZ=Ausgleichszahlung fir benachteiligte Gebiete,
BPM=Betriebspramienmodell, RM=Regionalmodell, MuKuhPr=Mutterkuhprédmie, Mod=Modulation

Vor Re- Nach GAP- RM: vollst. RM: MuKuhPr

Bezeichnung form 5 % Mod. |13 % Mod) 5 % Mod. |13 % Mod| 5 % Mod. |13 % Mod.
DB Produktion 53.821 36.106 | 36.106 36.106 36.106 36.106 36.106
OPUL + AZ 23.536 19.173 19.173 19.173 19.173 19.173 19.173
Gekoppelte Pramien 35.192

Betriebspramie 44732 | 41.387

Flachenpramie 40.390 | 37.410 39.286 36.398
Gesamt-DB 112.548 | 100.011 96.665 95.669 92.688 94.564 91.677

DB=Deckungsbeitrag, AZ=Ausgleichszahlung fir benachteiligte Gebiete,
BPM=Betriebspramienmodell, RM=Regionalmodell, MuKuhPr=Mutterkuhprédmie, Mod=Modulation
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Tabelle 25:
Gesamtde-
ckungsbeitrag
des Stiermast-
betriebs mit 120
Mastplatzen
vor und nach
der GAP-
Reform sowie
bei gewahlten
Politikoptionen
im Rahmen des
Health-Checks

Tabelle 26:
Gesamtde-
ckungsbeitrag
des Ferkelauf-
zuchtbetriebs
mit 80 Zucht-
sauen vor und
nach der GAP-
Reform sowie
bei gewdhlten
Politikoptionen
im Rahmen des
Health-Checks

Tabelle 27:
Gesamtde-
ckungsbeitrag
des Schweine-
mastbetriebs
mit 400 Mast-
platzen vor und
nach der GAP-
Reform sowie
bei gewéhlten
Politikoptionen
im Rahmen des
Health-Checks

Tabelle 28:
Gesamtde-
ckungsbeitrag
des Marktfrucht-
betriebs mit 120
ha Ackerland
vor und nach
der GAP-
Reform sowie
bei gewéhlten
Politikoptionen
im Rahmen des
Health-Checks:
mit Zuckerri-
benanbau
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Tabelle 29:
Gesamtde-
ckungsbeitrag
des Marktfrucht-
betriebs mit 120
ha Ackerland
vor und nach
der GAP-
Reform sowie
bei gewdhlten
Politikoptionen
im Rahmen des
Health-Checks:
ohne Zuckerrii-
benanbau
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Vor Re- Nach GAP- RM: vollst. RM: MuKuhPr

Bezeichnung form |5 % Mod. |13 % Mod} 5 % Mod. |13 % Mod/| 5 % Mod. |13 % Mod.
DB Produktion 17.902 23.145 23.145 23.145 23.145 23.145 23.145
OPUL + AZ 23.692| 16.860| 16.860| 16.860| 16.860| 16.860 16.860
Gekoppelte Pramien 39.840

Betriebspramie 37.606 | 34.860

Flachenpramie 40.390 | 37.410| 39.286 36.398
Gesamt-DB 81.434 77.611 74.865 80.395 77.415 79.291 76.403

DB=Deckungsbeitrag, AZ=Ausgleichszahlung fir benachteiligte Gebiete, BPM=Betriebspramienmodell,
RM=Regionalmodell, MuKuhPr=Mutterkuhprédmie, Mod=Modulation
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Alwli

Die vorliegende Arbeit analysiert zum einen die
6konomischen Veranderungen auf Osterreichs Land-
wirtschaftsbetrieben nach Umsetzung der
GAP-Reform 2003. Zum anderen werden Modell-
rechnungen vorgestellt, welche die moglichen
Auswirkungen folgender Politikoptionen im Rahmen
des Health-Checks der EU thematisieren: Auswei-
tung der Milchquote, Erhohung der Modulation,
Aufhebung der Stilllequng sowie Implementierung

eines Regionalmodells.
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