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Vorwort

Mit dem Beitritt zur Européischen Union hat Osterreich die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP)
Ubernommen, die Beschrénkungen im Handel mit Agrarprodukten innerhalb der Gemein-
schaft sind ohne Ubergangsfrist gefallen. Fiir die ésterreichischen Bauern und die Nah-
rungsmittelindustrie begann eine neue Ara mit tiefgreifenden Veranderungen. In der EU lie-
gen die zentralen Kompetenzen fur die Formulierung der Agrarpolitik in Brissel. Uber die
Organisation der Agrarmarkte, die Agrarpreise und die Rahmenbedingungen fiir die Agrar-
strukturpolitik entscheidet der Rat der Europdischen Gemeinschaften auf Vorschlag der
Kommission und nach Stellungnahme des Europdischen Parlaments. Die Gemeinsame
Agrarpolitik zielt darauf ab, die fuhrende Position der Gemeinschaft als Exporteur landwirt-"—
schaftlicher Produkte zu wahren, die Produktion an den Marktbedarf anzupassen, einkom- ——
‘mensschwachen Landwirten gezielt Beihilfen zu geben, die Landflucht einzudammen und —
die Umwelt und die natirlichen Ressourcen zu schiitzen.

Das Projekt einer Bestandsaufnahme Uber das agrimonetédre System der EU wurde bereits
1994 in das Forschungsprogramm der Bundesanstalt fur Agrarwirtschaft aufgenommen, um
den erkennbaren Verédnderungen der Landwirtschaft Rechnung zu tragen.

Trotz Gemeinsamer Agrarpolitik bleibt den Mitgliedsl&dndern nationaler Spielraum, die wirt-
schaftliche und soziale Lage der Bauern und die Wettbewerbsfahigkeit der Erndhrungswirt-
schaft mitzubeeinflussen.

Die agrimonetaren Regeln sind ein wesentlicher Bestandteil des gemeinschaftlichen Agrar-
rechts! Der (orliegende Bericht beschreibt die bestehenden Regeln und erldutert sie in ihrem
systematischen Zusammenhang. Damit wird zum Versténdnis der Vorschriften beigetragen,
di% far sich allein ﬁenemmen.‘manchmal nicht leicht zugénglich sind.l

Eine fur die Veréffentlichung dieses Forschungsberichtes unerlaBliche verdienstvolle Arbeit
leistete Frau Mag. Dr. Zauner (Abteilung | A7 des Bundesministeriums fiir Land-und Forst-
wirtschaft), ihr sei an dieser Stelle fur ihre wertvollen Hinweise gedankt. Ein ebenso herz-
licher Dank gilt allen Personiichkeiten des BMLF, die unseren Mitarbeiter bei den organisato-
rischen und redaktionellen Arbeiten unterstitzt haben.

Es ist zu hoffen, daR diese Grundlageninformationen bei den verschiedenen, mit Fragen des
agrimonetdren Systems befaliten Stellen Verwendung finden werden.

Wien, Mai 1998 HR DI Dr. Pfingstner
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1  Einleitung (Q@JE?,(/L'

r;as agrimonetdre System ist Bestandteil der Gemeinsamen Agrarpolitik (GA\) @grar—

politik ist eine der wenigen Politiken, die in der Europiischen Unien=(EU)weitgehend verge-
meinschaftet smdL Herausragende Elemente der ,Gemeinsamen Agrarpolitik* sind Mindest-
preise, die durch“rnterventlonskaufe garantiert werden, und die Gemeinschaftspraferenz: In
der EU erzeugté Agrarprodukte werden durch Abgaben an der Aulengrenze vor Konkurrenz
geschutzt-Dagegen ist der Verkehr von Agrarprodukten innerhalb der EU frei.

Fir das Funktionieren benétigt die GAP eine gemeinsame Wahrungseinheit, in der die Min-
destpreise der Agrarprodukte festgelegt werden.\Bei der Einfilhrung der GAP im Jahre 1962 .-
wurde dafir die sog. ,Rechnungseinheit’ festgelegt, die in inrem Wert genau dem Dollar ent-
'sprach. Diese Definition konnte wahrénd der sechziger Jahre, in denen die Wechselkurse
relativ stabil waren, aufrechterhalten werden.

Wahrend eines ganzen-dahtzehntwgm-ﬂ%Vwar, die /andwirtschaftliche Rechnungsein-

heit mit der starksten Wahrung des Europdischen Wéhrungﬁystems (EWS) verknuipft. Da-

mit sollte erreicht werden, daf} die Rechnungseinheit im Fall-Ger Aufwertung einer Wihrung

ebenfalls aufgewertet wurde, sodall die ubrig.en,Wahrungen gegenuber dieser Rechnungs-

einheit automatisch an Wert verloren. Diese Regelung wurde als ,Switch-over* bezeichnet;

sie verhinderte eine aufwertungsbedingte Kirzung der in Landeswahrung ausgedriickten

Preise und sorgte dafiir, dal® die Aufwertung einer Wahrung als Abwertung der anderen
Wiahrungen im Verhéltnis zur Rechnungseinheit zum Ausdruck kam. Diese Regelung fuhrte

innerhalb von Jahren zu einer Erhéhung des landwirtschaftlichen Stitzungsniveaus um /1,‘)7&/
msgesamt 20 % mit so schwerdiegendenFolgen bei der landwirtschaftlichen Produktion und ﬁ\’
auf der Ausgabenseite des Gemeinschaftshaushaltes, dal? der Switch-over’ im Zuge der

1992 beschlossenen Reform der GAP aufgehoben werden mufite, um die Haushaltspro-

bleme zu mildern und die von der EU auf internationaler Ebene zugesagte Verringerung des

internen Stutzungsniveaus der Landwirtschaft durchsetzen zu kénnerli

pca st "

(‘D"e Realisierung des Binnenmarktes am 1. Janner 1993 und der Fall der Binnengrenzen
~machte eine Neuregelung des agrimonetédren Ausgleichssystems notwendig. Bis dahin
den an den Binnengrenzen Wahrungsausgleichsbetrage emgehobeﬁl’um die Preise in na- “-’943&9
tionaler Wahrung trotz deren Neubewertung (im Verhéltnis zum ECU) unverandert erhalten /
zu konnen. Dies hatte Kontrollen an den innergemeinschaftlichen Grenzen zur Vorausset-
zung. Im Dezember 1992 wurde mit der Ratsverordnung (EWG) Nr. 3813/92 ein neues Sy-

stem Uber die Rechnungseinheit und die im Rahmen der G ittk anzu- < @‘éz{
wendenden Umrechnungskurse eingefuhrt {Ein { i e-
zemtiEt 1994 beschiossen. —~ Encle

~ Eine Regelung des agrimonetéaren Systems ist notwendig, da die Preise und Betrége fiir In-
terventionen, Exporterstattungen, Flachen- und Viehpramien u. dgl., die im Rahmen der
Gemeirrsamen Agrarpetitie(GAR) in der Rechnungseinheit ECU festgesetzt und ausgedriickt
werden, bis zur Verwirklichung der Wirtschafts- und Wahrungsunion in Landeswahrung
gezahlt werden missen. Um eine gewisse Stabilitit dieser Politikinstrumente zu ge- X%«f
wabhrleisten, sind daher im Agrarsektor ECU-Werte Umrechnungskurse
festzulegen, die mdglichst wenig schwanken und gleichzeitig der wirtschaftlichen und mo-
netaren Realitat r\aéglidwelnahekommen.
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Kﬁ Die agrimonetére Regelung stellt keinen Sjt(stzweck dar und verfolgt Qaheials solche auch

kein Ziel der GAP. Sie ist notwendig, weil/es noch keine gemeinsame Wahrung gibt, und sie
stellt daher in gewissem Sinne einen Notbehelf zur Verwirklichung der.Ziele dar, die im EG-

Vertrag verankert sind und die mit den gemeinsamen™Marktorganisationen direkt verfolgt
werden.

Die lntéréséé‘ﬁ der Bauern werden durch die Auswirkungen steigender oder fallender Wech-
selkurse hrrerWéhfuﬁgeAauf die Preise oder dﬁe_gewéhﬁevﬁ Beihilfen sowie durch die Auf-

; W“P nahmekapazitdt der Méarkte fur \l-m-e—Pfodukte berlihrt; dabei spielen sowohl nationale als
auch internationale Wahrungsschwankungen eine Rolle, \

Die nachste Anderung ist bereits vorhersehbar, da die Uberarbeitung der geltenden Rege-
lung durch die Einflihrung einer europgischen Einheitswéhrung unvermeidlich wird. Die
Hauptmerkmale dieser Anderung lassen sich noch nicht endgtiltig beschreiben, weil nicht
volisténdig bekannt ist, wie die neue europdisgche Wahrungsordnung aussehen wird. Als
sicher gilt, dal-eine agrimonetare Regelung solange unvermeidlich sein wird, wie mit Lan-
deswihrungen von Mitgliedstaaten gerechnet werden muB, die sich nicht an der Europai-
schen Wahrungsunion beteiligen. Die agrimonetdre Regelung kann erst entfallen, wenn sich
die Europaische Wahrungsunion Ub/er/alle Mitgliedstaaten der EU erstreckt, soda® die Lan-
deswahrungen Uberflissig geworden sind und alle Preise und Betrdge unmittelbar in Euro
festgesetzt werden{ Wegen der politischen Schwierigkeiten und wirtschaftlichen Unsicher-_
heiten, die die agrimonetére Regelung immer wieder aufgeworfen hat, sollte (ﬁe-européische%‘é”
Einheitswahrung zum Vorteil der europaischen Landwirtschaft und der Européischen Union
__.so.rasch als méglich verwirklicht werden. ')

Ko

” WM‘:‘ w:?’ e ” . "
( BieserBericht soll M als Nachschlagewerk dienen; Wiederholungen kénnen daher in ein-=

Eel.nen‘ Kapiteln auftreten. ! /}7

Das Kapitel 2 ,Chronologie des agrimonetdren Systems* bringt in Kurzform die Entwicklung
derselben; in diesem Kapitel wird auf andere Kapitel verwiesen, die sich eingehender mit der
Materie auseinandersetzen. Der Zweck der Darstellung ist, die bestehenden Regeln zu be-
schreiben und in ihrem systematischen Zusammenhang zu erldutern.

Diese Arbeit soll zum Verstandnis der Vorschriften beitragen, die grundsétzlich seit Jahren
festliegen, wo es aber in Details immer wieder zu Anderungen kommt, die entweder aus der
praktischen Erfahrung entspringen oder gewandeite politische Orientierungen widerspiegelin.
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2 Chronologie des Agrimonetidren Systems

Als die Gemeinsame Agrarpolitik in den 60er Jahren konzipiert wurde, gab es in der Euro-
paischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) keine freien Wechselkurse, sondern feste, durch
das Bretton-Woods-System geregelte Parititen. Konstante 'Marktordnungspreise, umge-
rechnet mit konstanten Paritdten, ergaben konstante Marktordnungspreise in nationalen
Wahrungen. Nachdem Anfang der 70er Jahre das Bretton-Woods-System zusammengebro-
chen war, konnten die Wechselkurse in Europa floaten, d.h. frei schwanken. Wechselkurs-
schwankungen haben eine wichtige Ausgleichsfunktion fir die Volkswirtschaft: Die Aufwer-
tung der Wahrung eines Landes mit Exportiberschissen wirkt insofern korrigierend, als sie
diese Exporte verteuert, die Importe verbilligt und so zu einem Ausgleich der Handelsbilanz
fahrt.

Anfang der siebziger Jahre haben die Wechselkursfluktuationen zugenommen, wodurch die
Stabilitat der Agrarpreise in nationalen Wahrungen geféhrdet wurde. Politisch war es den
Bauern im Fall der Aufwertung ihrer Landeswahrung nicht zumutbar, daR sie fiir ihre Pro-
dukte dann zwar gleich viel in einer Rechnungseinheit, jedoch weniger in nationaler Wah-
rung_erhielten. Um nach dem Zusammenbrechen des Bretton-Woods-Systems Anfang der
siebZiger Jahre zu verhindern, daR® jede Wechselkursénderung automatisch eine Anderung
der Marktordnungspreise in der entsprechenden nationalen Wahrung auslést, wurde die
Gemeinsame Agrarpolitik um das Agrimonetére System ergénzt.

Die Bundesrepublik Deutschiand spielte dabei wegen der Stérke der DM eine besondere
Rolle. Eine Aufwertung einer starken Wihrung, wie beispielsweise der DM, hatte zur Folge,
daR weniger DM bendtigt wurden, um einen ECU zu kaufen, bzw. daf® man mit einem ECU
weniger DM kaufen konnte. (Wenn beispielsweise eine DM-Paritat von 2 DM/ECU auf
1,80 DM/ECU ansteigt, sinkt der DM-Gegenwert eines Marktordnungspreises von 100 ECU
um 10 Prozent, d.h. von 200 DM auf 180 DM.)

Solche Anderungen der Agrarpreise in nationalen Wahrungen wurden seit Einfilhrung des
Agrimonetéren Systems dadurch unterbunden, dafl die EU-Mitgliedstaaten seither (im Rah-
men des Agrimonetdren Systems) fur die Agrarwirtschaft giltige Umrechnungskurse, die
sogenannten Grinen Paritdten, anwendeten. Die Anwendung solcher kiinstlicher - von den
Marktkursen abweichender - Wechselkurse flhrte dazu, daB in den Mitgliedstaaten unter-
schiedliche Agrarpreisniveaus herrschten und dadurch kinstliche Handelsstréme ausgelést
werden konnten. Denn eine Aufwertung z.B. der DM bedeutet ja, dal® mit einer. DM mehr
Einheiten von jeder Fremdwéhrung gekauft werden kénnen und daher fir gleiches Geld (in
DM) mehr Produkte nach Deutschland flieRen kénnen. In Deutschland waren deshalb die
Agrarpreise aus der Sicht auslandischer Landwirte - umgerechnet in die jeweiligen nationa-
len Wahrungen, wie Franken oder Lire - gestiegen. Die Folge war, da} ausléndische Land-
wirte und Héndler bestrebt waren, ihre Produkte in Deutschland zu verkaufen.

Um solche Handelsstrome zu verhindern, wurde 1969 der Wahrungsausgleich (WAG), auch
Grenzausgleich genannt, eingefuhrt. Durch die WAG-Betrage wurde der Agrarhandel zwi-
schen EU-Mitgliedstaaten je nach Wahrungslage besteuert oder subventioniert, um Unter-
schiede in den Preisen, die aus der Anwendung von Grinen Paritdten entstanden, auszu-
gleichen. Deutschlands Agrarimporte wurden an der Grenze so besteuert, dal ausléndische
Landwirte und Héndler keine aus der Wahrungsregelung resultierenden Preisvorteile aus
Exporten nach Deutschland ziehen konnten.

In der taglichen Praxis war die Festlegung der WAG-Betrédge kompliziert und ungenau. Eine
der groRten Schwachen des Agrimonetéren Systems ist, daR es bei den Marktordnungs-
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preisen und nicht bei den flr die Bauern mafR3geblichen Erzeugerpreisen ansetzt. Als MaR-
stab fir den aktuellen Wert einer Wahrung wurde in der Regel der entsprechende Leitkurs
des europédischen Wahrungssystems herangezogen. Da der Leitkurs nicht mit dem auf den
Devisenmarkten gehandelten Wechselkurs identisch war und einige Lander - wie das Verei-
nigte Kdnigreich - ohnehin keinen Leitkurs hatten, fihrte auch diese Approximierung zu un-
genauen WAG - Betragen.

Weiters bereitete die Festsetzung der WAG-Betrage fiir verarbeitete Produkte, die aus meh-
reren Agrarrohstoffen bestehen, groBe Schwierigkeiten. Diese WAG-Betriage wurden aus
den WAG-Betragen der einzelnen Komponenten mittels Koeffizienten, die die Zusammen-
setzung des Endproduktes widerspiegeln soliten, errechnet. Da aber eine direkte Uberprii-
fung des Inhalts verarbeiteter Agrarprodukte kaum bei jedem Handel erfolgen konnte, weil
die Zusammensetzung verarbeiteter Produkte verdndert werden kann, bestand die Gefahr
einer falschen Deklaration des Inhalts, um daraus einen finanziellen Vorteil zu ziehen. We-
gen dieser vielen Unzulénglichkeiten ist es nicht gelungen, wahrungsbedingte Agrarhandels-
strome in der EU mit Hilfe der WAG-Betrage vollig auszuschlieBen.

Das agrimonetédre System mit Grinen Paritdten und Wahrungsausgleichsbetragen wurde
1979 modifiziert. Damals wurde das Europdische Wahrungssystem (EWS) (siehe Kap. 7)
eingefiihrt und die Rechnungseinheit zum European Currency Unit (ECU) umgewandelt. Das
EWS stelite einen Kompromif} zwischen fixen Paritaten und frei schwankenden Wechselkur-
sen dar. Im EWS kénnen die Wahrungen der EU zwar schwanken, aber nur innerhalb be-
stimmter Bandbreiten um eine fixe Paritat, den sogenannten Leitkurs. Die Absicht, die W&h-
rungsausgleichsbetrage fur die Landwirtschaft abzuschaffen, konnte mangels Einigung nicht
verwirklicht werden: Wéhrend Frankreich als Agrarexporteur mit damals schwacher Wah-
rung von einer Abschaffung profitiert hdtte und sie also befiirwortete, waren Deutschland
und die Niederlande als Lander mit starken Wahrungen dagegen. Die heftige Diskussion
Uber diese Frage verzogerte die Einfihrung des EWS um Uber zwei Monate. Schliefilich
wurde vereinbart, die Wahrungsausgleichsbetrage vorlaufig beizubehalten und im Lauf der
Zeit schrittweise zu verringern.

2.1 Die Einfilhrung des Switch-over-Systems 1984

Im Jahre 1984 wurde dann das sogenannte Switch-over-System (SoS) eingefiihrt. Da die
DM stets die starkste Wahrung der EU war, hatte sich der Abstand zwischen dem DM/ECU-
Leitkurs und der Griinen DM/ECU-Paritat stéandig vergroRert. Dadurch wurden die Agrarprei-
se in DM aus der Sicht der ausléndischen Landwirte und Handler immer attraktiver, und es
muften groe WAG-Betrage an den Grenzen der BRD angewandt werden, um Waren-
strome nach Deutschland zu unterbinden. Die anderen EU-Mitgliedstaaten forderten einen
Abbau dieser hohen WAG-Betrage, die Lieferungen von Agrarprodukten nach Deutschland
besteuerten und deutsche Agrarexporte subventionierten. Dieser Abbau héatte aber zu sin-
kenden Agrarpreisen in Deutschland gefihrt.

Der Zweck des SoS war daher, einen Mechanismus zu schaffen, der Agrarpreissenkungen
im Aufwertungsland verhinderte. Im Endeffekt flihrte er dazu, dal® die gemeinsamen Agrar-
preise in DM statt in ECU definiert waren. Die Marktordnungspreise wurden zwar offiziell in
ECU festgesetzt, aber jede Aufwertung des DM/ECU Leitkurses fihrte zu einer Erhéhung
der EU-Agrarpreise in ECU. Dadurch konnten die Agrarpreise in Deutschland trotz DM-Auf-
wertung konstant gehalten werden, ohne dall neue WAG-Betrdge fur Deutschland entstan-
den waren. Die Agrarpreise der anderen EU-Mitgliedslander wurden aber um den Satz, der
sich aus der prozentualen Abwertung ihrer Wahrungen im Vergleich zur DM ergab, angeho-
ben. Das Instrument dazu war der Grune ECU.
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2.2 Griiner ECU

Die Aufwertung der DM im Vergleich zu den meisten anderen EU-W4hrungen hatte dazu
gefuhrt, dal die deutschen Bauern bei unverdnderten Prémien in ECU geringere Pramien in
DM bekommen hitten. Um dies zu vermeiden, wurde anlélich der Reform der agrimoneté-
ren Regelungen im Jahr 1984 der Griine ECU geschaffen, der zum EWS-ECU in einem be-
stimmten Verhaltnis (Berichtigungsfaktor) stand.

Der Berichtigungsfaktor wurde im Zuge sogenannter Realignments entsprechend angepal3t.
Unter Realignment versteht man die Neufestsetzung der Leitkurse, die dann notwendig
wurde, wenn sich die Marktkurse von den Leitkursen zu weit entfernten. Neue Leitkurse tru-
gen dieser Entwicklung Rechnung (siehe Kap.4.1). Dabei wurde der Griine ECU gegentber
dem EWS-ECU (durch Anderung des Berichtigungsfaktors) gemeinsam mit der stérksten
Wihrung aufgewertet. Die Folge war, daR sich die Kurse des Griinen ECU und des EWS-
ECU immer mehr unterschieden: Am 1.1.1993 betrug der Berichtigungsfaktor bereits
1,195066; die Werterelation zwischen Grinem Kurs und Leitkurs betrug somit 83,68 Griine
ECU = 100 EWS-ECU.

Ab der Einfihrung des Griinen ECU 1984 konnte ein bestehender Wihrungsausgleichsbe-
trag nicht mehr zunehmen, sondern nur mehr gleichbleiben oder abnehmen. Auf diese
Weise wurde also versucht, die WAG-Betrage allmahlich auslaufen zu lassen (,Switch-over-
Mechanismus”). Andererseits fiihrte jede Aufwertung des Leitkurses auch nur einer Wih-
rung zu einer Aufwertung des Grinen ECU und somit zu héheren Agrarpreisen in allen an-
deren Mitgliedstaaten. Dabei war nicht einmal gesichert, daR sich die WAG-Betriage deswe-
gen wirklich &ndern.

1987 wurde daher ein Mechanismus fur den automatischenAbbau der negativen Wih-
rungsabweichungen beschlossen: Mit Beginn des dem Realignment (siehe Kap. 4.12) fol-
genden ‘Wirtschaftsjahres wurden die Agrarpreise in Griinen ECU um 25 Prozent der Ande-
rung des Berichtigungsfaktors verringert. Dadurch wurde ein Teil des aus der Anderung des
Kurses des Griinen ECU resultierenden Preisanstieges fir Agrarprodukte in einzelnen na-
tionalen Wahrungen durch eine in allen Mitgliedstaaten angewendete Senkung der in ECU
festgesetzten Preise kompensiert. Jene Mitgliedstaaten, in denen die Preise fir Agrarpro-
dukte in Landeswahrung aufgrund dieser Vorgangsweise sanken (d.h. die Aufwertungslén-
der), konnten diesen Nachteil durch Gewahrung nationaler Ausgleichsbeihilfen wettmachen.

Sowohl der Grine als auch der EWS-ECU wurden als Rechnungseinheiten fir die Festset-
zung der Preise, Abschépfungen, Erstattungen, Prémien und sonstiger Betrage im Land-
wirtschaftssektor auf EU-Ebene verwendet. Durch Anwendung Griner ECUs konnte die
Hohe von Preisen und Pramien in den nationalen Wahrungen im Aufwertungsland beibe-
halten werden. Die Fixierung des Griinen ECU dient seither Uberdies dazu, die H6he der
Zahlungen -an Bauern und Exporteure, die ja in nationalen Wéahrungen erfolgen, von Wech-
selkursschwankungen, zumindest fiir einen gewissen Zeitraum, unabhzngig zu machen und
ihnen dadurch mehr Planungssicherheit zu geben.

In den Marktordnungen der EU wird nur der Griine ECU verwendet. Die Agrarpreise werden
in Grunen ECU festgelegt, ebenso die Interventionszahlungen zur Stitzung der Agrarpreise,
die Abschopfungen an den Grenzen, die Ausgleichszahlungen, die Subventionen fir
umweltgerechte Landwirtschaft, die Erstattungen fur Exporte usw.
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Im Bereich der Strukturpolitik wird der EWS-ECU verwendet; dies betrifft die Bereiche Berg-
bauernzuschuB, Subventionen fiir benachteiligte Gebiete, Investitionsférderung, Ausbil-
dungsbeihilfen usw. Auch die fur die Agrarausgaben im Budget der EU geltenden Ausga-
benobergrenzen werden in EWS -ECU festgesetzt.

2.3 Reform und Ende des Switch-over-Systems

Ab Anfang 1993 wandte die Kommission die in den Verordnungen vorgesehenen Regelun-
gen auf alle EU-Wahrungen an und beschrankte sich nicht mehr auf die am EWS teilneh-
menden Wahrungen (die innerhalb eines engen Bandes floaten). Demnach wurden die Gri-
nen Kurse immer dann angepafit, wenn das Verhalitnis der Marktkurse zweier EU-Wahrun-
gen vom Ausgangswert um einen bestimmten Prozentsatz abwich: Bei mehr als 6 % alle
drei Tage, bei mehr als 4 % dreimal im Monat (1., 11., 21.) und bei mehr als 2 % am ersten
Tag des Monats. Der Kurs des Griinen ECU ergab sich aus dem Tageskurs des EWS-ECU
wahrend des Referenzzeitraumes mal dem Berichtigungsfaktor.

Diese Anpassungen begunstigten die Landwirte in EU-Landern mit schwacher und benach-
teiligten jene in Landern mit starker Wahrung. Um diesem Nachteil zu begegnen, konnten
Lander mit floatender Wé&hrung ihren Landwirten drei Jahre lang eine Ausgleichsbeihilfe ge-
wéhren, wenn der durchschnittliche landwirtschaftliche Umrechnungskurs in den abgelau-
fenen letzten 12 Monaten niedriger als der durchschnittliche landwirtschaftliche Umrech-
nungskurs in den vorangegangenen 12 Monaten war. Diese Beihilfe durfte keine Produk-
tionsbeihilfe sein und war jahrlich um 1/3 des Ausgangswertes zu kirzen. Die Union betei-
ligte sich an der Finanzierung der Ausgleichsbeihilfe zu 75 % im Fall benachteiligter Regio-
nen, ansonsten mit 50 %. (Diese EU-Zahlungen hatten zu einer Uberschreitung der in den
Budgetrichtlinien festgelegten Obergrenzen der Mittel fir die gemeinsame Agrarpolitik fihren
kénnen).

Die Unterscheidung zwischen EWS- und Griinen ECUs wurde Ende 1994 aufgegeben. Die
Bestrebungen der Hartwéhrungslander (insbesondere Deutschlands) gingen aber verstand-
licherweise dahin, dieses System beizubehalten. SchlieBlich sicherte es den deutschen
Bauern nicht nur héhere Preise fir ihre Erzeugnisse, sondern auch héhere Pramien (in
EWS-ECU), sodal sie die Auswirkungen der DM-Aufwertungen nicht zu splren bekamen.
Andererseits hatte eine Umstellung der Agrarpolitik auf EWS-ECU den Landwirten in den
Weichwahrungslandern bedeutende Preis- und Pramiensteigerungen (in nationaler Wah-
rung) beschert und ihre Wettbewerbsfahigkeit im Vergleich zu ihren Kollegen in Hartwéh-
rungslandern gesteigert. Darauf wird im folgenden naher eingegangen. Die diesbezlglichen
gesetzlichen Regelungen stehen in der Verordnung EWG Nr. 3813/32 des Rates und der
Verordnung Nr. 1068/93 der Kommission (seihe Kap. 6).

2.4 Berechnung der Griinen Kurse im Switch-over-System

Die Umrechnung zwischen Grinem ECU und dem ECU im EWS-System erfolgte mit Hilfe
eines Berichtigungsfaktors:

Griner ECU = (EWS-)ECU * Berichtigungsfaktor

Der Berichtigungsfaktor wurde 1984 eingefuhrt und stieg mit jedem Realignment. Die Erhé-
hung des Berichtigungsfaktors wurde durch die Aufwertung jener Wahrung bestimmt, die
gegenuber dem ECU am meisten an Wert gewann. Die Hohe des Berichtigungsfaktors
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zeigte somit die Summe der Aufwertungen seit seiner Einfilhrung 1984. Da ein fir alle Mit-
gliedstaaten einheitlicher Berichtigungsfaktor zur Anwendung kam, veranderte eine Aufwer-
tung des Griinen ECU die bilateralen Wechselkurse nicht.

Der Grune Umrechnungskurs einer Einzelwéhrung wurde seit Inkrafttreten der agrimonets-
ren Neuregelung mit 1.1.1993 aus dem représentativen Marktkurs des ECU abgeleitet.
Letzterer entsprach bei den im festen Wechselkursverbund stehenden Wahrungen des EWS
mit geringer Schwankungsbreite (belgische Francs, Danenkrone, DM, franz. Francs, Hol-
landgulden, irisches Pfund) dem Griinen Leitkurs, der sich aus der Muitiplikation von ECU-
Leitkurs mit dem Berichtigungsfaktor ergab. Bei den floatenden Wahrungen (Drachme, Pe-
seta , Lira, Escudo, Pfund Sterling) entsprach der reprasentative Marktkurs dem arithme-
tischen Mittel der griinen Tageskurse innerhalb eines Referenzzeitraumes; dieser betrug in
der Regel die letzten zehn Tage des vorangegangenen Monats, bei groRen Wahrungs-
schwankungen -aber nur drei Tage. Fur Drittlandswahrungen wurde der représentative
Marktkurs nach dem Schema fir floatende Wéhrungen berechnet (seihe auch Kap. 3).

2.5 Der Anpassungsmechanismus bei Wechselkursanderungen
im Switch-over-System

Anderungen des Kurses des ,Griinen ECU* wurden entweder durch Realignments der Fest-
wahrungen oder durch Schwankungen in den Devisenkursen der floatenden Wahrungen
ausgeldst.

Bei festen Wahrungen wurde der landwirtschaftliche Umrechnungskurs nach Leitkursénde-
rungen sofort dem neuen reprasentativen Marktkurs angepafit, wenn die Wahrungsabwei-
chung (WA, definiert als prozentuelle Veranderung des griinen Umrechnungskurses) inner-
halb einer gewissen Bandbreite (4% > WA > 0,5%) lag. Geringfligige Wéahrungsabweichun-
gen von einem halben Prozentpunkt oder weniger muf3ten spatestens mit Beginn des neuen
Wirtschaftsjahres beseitigt werden. GrélRere Wahrungsabweichungen - das sind WA von
>4% - muBten zunachst auf zwei Prozentpunkte reduziert werden. Diese verringerte Wah-
rungsabweichung war innerhalb des néchsten Jahres endgtiltig abzubauen.

Bei floatenden EU-Wahrungen wurde der landwirtschaftliche Umrechnungskurs den Ande-
rungen in den Devisenkursen monatlich voll angepaft, wobei Anderungen im Durchschnitt
des letzten Drittels des Vormonats zugrundegelegt wurden. Uberstieg die absolute Wah-
rungsabweichung zwei Prozentpunkte, so machte der Kurs des Griinen ECU nur die Halfte
der Marktbewegung mit. Hatte der Absolutwert der Differenz der Wahrungsabweichungen
von zwei Wahrungen aber 4 Prozentpunkte Uberstiegen, so war die 2 Prozentpunkte Uber-
steigende Wahrungsabweichung auf diesen Wert zu senken. Mit dieser Vorgangsweise ver-
suchte man, Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden. Realignments wurden innerhalb einer
Woche beriicksichtigt, wobei wieder Veranderungen des Griinen Umrechnungskurses von
Uber 2 % nur zur Halfte wirksam wurden.

Nach einer Anhebung des Berichtigungsfaktors wurden die im Rahmen der Gemeinsamen
Agrarpolitik festgesetzten Preise zu Beginn des nachsten Wirtschaftsjahres um ein Viertel
der prozentuellen Anderung des Faktors verringert. Dadurch gingen drei Viertel der Erhé-
hung des Berichtigungsfaktors zu Lasten des EU-Budgets.

Die gemeinsame Wirkung von Realignment und darauffolgender Anpassung des Berichti-
gungsfaktors fUhrte in der ersten Runde zu einer Steigerung der GAP-Preise in nationalen
Wihrungen, ausgenommen in jenem (oder jenen) Mitgliedstaat(en), dessen (deren) Wah-
rung(en) gegeniiber dem ECU am meisten aufgewertet wurde (wurden). Da der Berichti-
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gungsfaktor im Ausmal} dieser Aufwertung angehoben wurde, verinderte sich der Griine
Kurs der Wahrung(en) dieses (dieser) Mitgliedstaates (Mitgliedstaaten) nicht.

Mit Hilfe des Berichtigungsfaktors soliten aufwertungsbedingte Preissenkungen von Agrar-
produkten in nationaler Wahrung ganz oder teilweise abgefangen werden. In Abwertungs-
l&ndern fiihrte dies in jedem Fall zu Preiserhéhungen in nationaler Wahrung. Das agrimone-
tare System beglnstigt daher die Landwirtschaft in L&ndern mit schwachen Wahrungen.

Um die Belastung des EU-Budgets zu verringern, wurden die GAP-Preise im darauffolgen-
den Wirtschaftsjahr verringert. Dies flihrte in Landern mit schwacherer Wahrung zu einer
teilweisen Ricknahme des Preisanstiegs, in Ladndern mit starker Wahrung jedoch zu einer
Preissenkung.

Das agrimonetére System wurde zum GroRteil aus dem EU-Agrarbudget getragen. Die na-
tionalen Haushalte sind nur dann angesprochen, wenn sich aus dem Zusammenspiel von
Wechselkurs- und Agrarpreisédnderungen fir die Landwirtschaft Einkommensveriuste erge-
ben. Fur Hartwahrungslidnder kommen nur Sozial- und Strukturhilfen in Frage. Jede Wech-
selkursanpassung verteuerte die Gemeinsame Agrarpolitik und wirkte den beschlossenen
Preissenkungen entgegen, da der Griine ECU jedesmal fiir alle Mitgliedstaaten auBer jenem
mit der starksten Aufwertung mehr wert wurde, und die Marktordnungspreise und -betrége in
ECU fixiert sind. Das ist der Preis, den die ECOFIN-Minister den EU-Agrarministern seit
1984 zahlen, um nicht bei jeder Wechselkursanpassung durch Ricksichten auf die
Entwickiung der Agrareinkommen behindert zu werden.

2.6 Beihilfenregelung im Bereich der agrimonetdren Regelung
1993

Laut Artikel 8 der VO(EWG) 3813/92 kénnen Mitgliedstaaten mit floatender Wahrung bei
sinkenden durchschnittlichen Jahresumrechnungskursen gegenliber dem ECU den Land-
wirten drei Jahre lang eine Ausgleichsbeihilfe gewahren. Diese orientiert sich am durch-
schnittlichen Einkommensverlust und sinkt um mindestens ein Drittel im 2. Jahr und die
Halfte davon im 3. Jahr. Die Union beteiligt sich an der Finanzierung dieser Ausgleichsbei-
hilfe entweder zu 75 % (in Ziel-1 Gebieten) oder zu 50 % (in allen anderen Féllen).

Weiters konnen laut Artikel 9 der VO (EWG) 3813/92 alle Mitgliedstaaten aus eigenen Mit-
teln Ausgleichsbeihilfen zahlen, wenn die im Rahmen der GAP festgesetzten Preise in na-
tionaler Wahrung aufgrund der Preisreduktion, die nach einer Anhebung des Berichtigungs-
faktors im nachsten Wirtschaftsjahr durchzufiihren ist, sinken. Diese Beihilfen miissen pro-
duktionsunabhéngig sein und den soziokulturellen Bereich betreffen (siehe auch Kap. 5).

2.7 Neuregelung des agrimonetdren Systems der EU seit Feber
1995

Das seit Feber 1995 geltende agrimonetare System fuhrte die bisher geltende Regelung fort
und verbesserte sie in einigen wichtigen Aspekten. Die Entscheidung des Agrarministerrates
vom 15. Dezember 1994 stelite sicher, da® die Landwirtschaft in Hartwahrungsldndern auch
in Zukunft vor wahrungsbedingten Einkommenseinbullen geschitzt bleibt. Die vom Rat be-
schlossene Neuregelung gilt unbefristet. Die Elemente der 1992 geschaffenen und 1993
modifizierten Regelung bleiben im wesentlichen erhalten. Eine Regelung tber die Fortfiih-
rung eines Switch-over wurde nicht getroffen. Die Auslésung eines Switch-over wére nur far
feste Wahrungen, die im Wechselkursmechanismus des Europdischen Wahrungssystems
(EWS) eine enge Bandbreite einhalten, méglich gewesen. Da die Finanzminister und No-
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tenbankgouverneure am 2. August 1993 die Bandbreite auf 15 % ausgeweitet haben, wird
seit diesem Zeitpunkt ein Switch-over nicht mehr angewandt.

a) Durch die Beibehaltung der Freimarge von 5 % fir aufwertende Wihrungen wird die
Landwirtschaft voraussichtlich bis zur Einfiihrung einer einheitlichen europaischen Wih-
rung vor wahrungsbedingten Preis- und Beitragssenkungen geschiitzt.

b) Auch fir den Fall, daB es dennoch zu starkeren Wahrungsverschiebungen kommt, hat
der Rat Vorsorge getroffen. Der politische Wille, bei einer Uberschreitung der Freimarge
durch eine aufwertende Wahrung die erforderlichen MaRnahmen im Rat zu treffen, ist
durch Aufnahme in die Verordnung jetzt auch rechtlich abgesichert.

c) Die bei der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik 1992 eingefiihrten Ausgleichszahlun-
gen kénnen durch Aufwertungen nicht vermindert werden. Sie bleiben daher in unveran-
derter Hohe bestehen (siehe Kap. 5).

Osterreich, Schweden und Finnland wurden am 1. Jénner 1995 Mitglieder der Europaischen
Union, und die Neuregelung wirkte sich auch auf diese Lander sofort aus.

2.8 Regelung vom Méarz 1997

Ende Mérz 1997 haben die EU-Landwirtschaftsminister eine Anderung der agrimonetaren
Regeln bei Aufwertungen von Griinen Kursen beschlossen. Kanftig darf der landwirtschaftli-
che Umrechnungskurs (LUK) maximal 11,5 % vom ,eingefrorenen” LUK fiir die Umrechnung
von EU-Pramien in Landeswéhrung abweichen. Sobald dieser Wert erreicht wird, miissen
auch die ,eingefrorenen” LUK's aufgewertet werden; somit kénnen Beihilfenbetrage in natio-
naler Wahrung sinken. Der Grenzwert von 11,5 % ist aber fir kein einziges Mitgliedsland in
Sicht, sodaR eine Pramienkilrzung so gut wie nie vorkommen diirfte.

Bisher wurden Betrage von weniger als 150 ECU nicht ausbezahit, weil der Verwaltungsauf-
wand gemessen an dem Betrag zu hoch wére (De-minimis-Bestimmungen). Dies wurde
ebenfalls umgestellt auf eine Freimarge von 0,5 Prozentpunkten Aufwertung. Es gibt jetzt
erst Geld ab einer ,splirbaren“ Aufwertung von 0,5 %. Angepaft wurden auch die Vorschrif-
ten fir die Wartefristen bei spirbaren Aufwertungen. Mitgliedstaaten, die zweimal innerhalb
von sechs Monaten ,spurbar‘ aufwerten, diirfen bereits nach drei Monaten nach dem Wah-
rungsereignis Ausgleichszahlungen gewahren.
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3 Zusammensetzung und Wert des ECU

Der ECU ist die Wahrungseinheit des Europdischen Wahrungssystems (EWS), das am
13. Marz 1979 installiert wurde. Der ECU wird seit 1. Janner 1981 in allen Bereichen der Eu-
ropdischen Union (EU) verwendet; er loste damit die im Mai 1975 eingefiihrte Europaische
Rechnungseinheit (ERE) endgiiltig ab.

Der ECU ist als Wahrungskorb definiert, in dem fixe Betrdge der Wahrungen der EWS-Mit-
gliedstaaten enthalten sind. Diese Betrage wurden vom Anteil des Ausgeberlandes der je-
weiligen Wahrung am EU-Bruttosozialprodukt, vom innergemeinschaftlichen Handel und
dem Auflenhandel der EU abgeleitet.

Um die durch die Leitkursanpassungen (Realignments) verdnderten Prozentgewichte der
einzelnen Wahrungen im ECU wieder der relativen wirtschaftlichen Bedeutung und AuRen-
handelsstarke der einzelnen EWS-Staaten anzupassen und die Wahrungen neuer EU-Mit-
gliedsldnder in den ECU aufzunehmen, sollte der ECU-Wahrungskorb alle finf Jahre neu
definiert werden. Bis 16. September 1984 bestand der ECU-Korb aus folgenden Wihrungs-
betragen:

Gewicht in ECU

3,66 Belgischer Franc (BFR)*

0,14 Luxemburgischer Franc (LFR)*
0,217 Dénische Krone (DKR)

0,828 Deutsche Mark (DM)

1,15 Franzésischer Franc (FF)
0,00759 Irisches Pfund (IRL)

109,0 Italienische Lira (LIT)

0,286 Hollandischer Guiden (HFL)
0,0885 Pfund Sterling (UKL)

* Diese beiden Gewichte (BFR und LFR) ergeben zusammen den belgisch-luxemburgischen Franc (BLF).

Die erste Korbrevision des ECU vom 17. September 1984 brachte neben einer Anpassung
der Gewichte der einzelnen Wahrungen im ECU die Aufnahme der griechischen Drachme in
den ECU-Wahrungskorb. Ab diesem Zeitpunkt enthielt der ECU daher die folgenden Wah-
rungsbetrage (die Anteile der Wahrungen am Wert des ECU zum Stichtag werden in Klam-
mern angefihrt):

Gewicht in ECU Wertanteil
3,71 Belgischer Franc (BFR)* ( 8,2%)
0,14 Luxemburgischer Franc (LFR)* ( 0,3 %)
0,219 Danische Krone (DKR) ( 2,7 %)
0,719 Deutsche Mark (DM) (32,0 %)
1,15 Portugiesischer Escudo (ESC) ( 1,3 %)
1,131 Franzdsischer Franc (FF) (19,0 %)
0,00871 Irisches Pfund (IRL) ( 1,2 %)
140,0 Italienische Lira (LIT) (10,2 %)
0,256 Hollandischer Gulden (HFL) (10,1 %)
0,0878 Pfund Sterling (UKL) (15,0 %)

* Diese beiden Gewichte (BFR und LFR) ergeben zusammen den belgisch-luxemburgischen Franc (BLF).

Die zweite Korbrevision des ECU brachte neben einer Anpassung der Gewichte der einzel-
nen Wahrungen im ECU die Aufnahme der spanischen Peseta und des portugiesischen
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Escudo in den ECU-Wahrungskorb. Mit Wirkung vom 21. September 1989 enthélt der ECU
daher die folgenden Wéhrungsbetrage (die Wertanteile der Wahrungen zum Stichtag wer-
den in Klammern angefihrt):

Gewicht in ECU Wertanteil
0,6242 Deutsche Mark (DM) (30,1 %)
0,08784  Pfund Sterling (UKL) (13,0 %)
1,832 Franzésischer Franc (FF) (19,0 %)
151,8 Italienische Lira (LIT) (10,15 %)
0,2198 Hollandischer Gulden (HFL) ( 9,4 %)
3,301 Belgischer Franc (BFR)* ( 7,6 %)
0,13 Luxemburgischer Franc (LFR)* ( 0,3 %)
6,885 Spanische Peseta (PTA) ( 5,3%)
0,1976 Dénische Krone (DKR) ( 2,45 %)
0,008552 Irisches Pfund (IRL) ( 1,1%)
1,44 Griechische Drachme (DRA) ( 0,8 %)

1,393 Portugiesischer Escudo (ESC) ( 0,8 %)

* Diese beiden Gewichte (BFR und LFR) ergeben zusammen den belgisch-luxemburgischen Franc (BLF).

Mit Inkrafttreten des Vertrages Uber die Europaische Union am 1. November 1993 entfiel die
periodische Uberpriifung der Gewichte der Wahrungen in der ECU-Definition; die Zusam-
mensetzung des ECU-Wahrungskorbes wird seither nicht mehr gedndert. Die Verordnung
(EG) Nr. 3320/94 des Rates (Amitsblatt L 350 vom 31.12.1994, S. 27) wurde zur Kodifizie-
rung der geltenden Rechtsvorschriften der Gemeinschaft zur Definition des ECU nach In-
krafttreten des Vertrags tber die EU erlassen.

Die Wahrungen der drei am 1. Janner 1995 der Européischen Union beigetretenen Lander
(6sterreichischer Schilling, schwedische Krone und Finnmark) wurden deshalb nicht in den
ECU-Korb aufgenommen.

3.1 Der ECU und seine Umrechnungskurse

Infolge der Einflihrung des ECU bzw. des EWS errechnet die EU-Kommission seit
28. Dezember 1978 den Wert des ECU im Vergleich zum US-Dollar mittels der um
14.15 Uhr an den mafigeblichen Boérsenplatzen der EU-Lander ermittelten Wechselkurse
(Fixing) fir die nationalen Wahrungen. Unter Zugrundelegung derselben Daten wird an-
schlieRend der Wechselkurs zwischen dem ECU und den Wahrungen der Mitgliedstaaten
und den nicht der EU angehdrenden Staaten errechnet.

Der Wert des ECU gegentiiber den Wahrungen der Mitgliedstaaten und bestimmter Drittlan-
der wird an jedem Bérsentag? bestimmt. Er ergibt sich aus dem Wert der Wahrungen, aus
denen sich der ECU zusammensetzt, und den Wechselkursen dieser Wahrungen im Ver-
haltnis zum US-Dollar beim Fixing um 14.15 Uhr.

Das folgende Beispiel in Tabelle 1 basiert auf der Situation am 4. Janner 19932. Spalte 1
zeigt die im ECU enthaltenen Wahrungsmengen und Spalte 2 die Werte dieser Wahrungen

1 Borsentag ist jeder Tag mit Ausnahme des 31. Dezember, fiir den die Kommission einen ECU-Kurs festsetzt
und veréffentlicht.

2 Der 4. Janner 1993 wurde gewihlt, weil er der erste Bérsentag nach Einfuhrung des Binnenmarktes am 1.
Jénner 1993 war. Die Zusammensetzung des ECU hat sich seit dem 21. September 1989 nicht veréndert.
Die Wahrungen der drei neuen Mitgliedstaaten (Osterreich, Finnland und Schweden) sind im ECU nicht
enthalten (Art. 109 G EG-Vertrag).



im Vergleich zum US-Dollar. Die Mengen im ECU-Wihrungskorb, dividiert durch die Wech-
selkurse zum US-Dollar, ergeben in Spalte 3 die Werte der im ECU-Warenkorb enthaltenen

Komponenten in US-Dollar.

Die Summe dieser Werte ist der Wert des ECU in US-Dollar. Multipliziert man diese Summe
mit dem Satz des Dollars beim Fixing (Spalte 5 = Spalte 2), erhélt man den Wert des ECU in
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den einzelnen nationalen Wahrungen (Spalte 6):

Tabelle 1:

(Situation am 4. Janner 1993)

Bestimmung des Wertes des ECU in nationalen Wihrungen

| Zusammensetzung des ECU

Sétze des US-Dollars beim Fixing

Anteil der einzelne Wahrungen

1 2 3=1:2
3,431 BLF 1USD = 336525 BLF 0,101954
0,1976 DKR 1USD = 6,35150 DKR 0,031111
0,6242 DM 1USD = 1,63650 DM 0,381424
1,44 DRA 1USD = 217,980 DRA 0,006606
6,885 PTA 1USD = 116,380 PTA 0,059160
1,332 FF 1USD = 559200 FF 0,238197
0,008552 IRL 1/1USD = 1,60630 IRL 0,013737
151,8 LIT 1USD = 1512,33 LT 0,100375
0,2198 HFL 1Ush = 1,83990 HFL 0,119463
1,393 ESC 1USD = 147,210 ESC 0,009463
0,08784 UKL 171USD = 1,49950 UKL 0,131716
Insgesamt: 1,193205
1 ECU = 1,193205 USD
4 - Summe von 3 5=2 6=4x5
33,6525 40,1543 BLF
6,35150 7,57864 DKR
1,63650 1,95268 DM
217,980 260,095 DRA
116,380 138,865 PTA
1 ECU =1,193205 USD 5,59200 6,67240 FF
1/1,60630 0,742828 IRL
1512,33 1804,52 LIT
1,83990 2,19538 HFL
147,210 175,652 ESC
1/1,49950 0,795735 UKL
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4 Definitionen

4.1 Leitkurs im EWS

Der Leitkurs ist der festgelegte Wechselkurs einer nationalen Wahrung gegentiber der euro-
paischen Wahrungseinheit ECU (entsprechend dem Ergebnis des Gipfels in Dublin vom De-
zember 1996, der ,Euro“). Leitkurse gibt es nur fiir Wahrungen, die am Wechselkurs- und
Interventionsmechanismus des Europdischen Wahrungssystems (EWS) (gegriindet im Marz
1979) teilnehmen; das EWS zielt auf eine enge wahrungspolitische Zusammenarbeit der
EU-Waéhrungen ab. Um eine héhere Wahrungsstabilitat innerhalb der EU zu erreichen, sind
die Teilnehmerstaaten verpflichtet, die Wechselkurse ihrer Wahrungen innerhalb begrenzter
Schwankungsbreiten zu halten. Die Wechselkurse der teilnehmenden nationalen Wahrungen
zueinander missen sich innerhalb eines Bereichs bewegen, der (derzeit) +15 % des dem
Leitkurs des ECU zugrundeliegenden Wechselkurses nicht tberschreitet; weicht der Kurs
einer Wahrung starker ab, sind die EU-Zentralbanken verpflichtet, am Devisenmarkt zu in-
tervenieren. Wenn dies nicht wirkt, wird ein Mechanismus in Gang gesetzt, an dessen Ende
die Anpassung der Leitkurse stehen kann; ein solches ,realignment* wird dann notwendig,
wenn sich die Entwicklung der wirtschaftlichen Grunddaten der betreffenden Volkswirtschaft
nachhaltig von jener der EWS-Partnerwdhrungen unterscheidet und die Wechselkurse auf
den Devisenmarkten darauf reagieren.

4.2 Tageskurs

Der Tageskurs reprasentiert den tatsachlichen - auf den Devisenmarkten festgestellten -
Wert einer Wahrung im Vergleich zu einer anderen; er schwankt von Tag zu Tag entspre-
chend den Borsennotierungen. Da der ECU eine Korbwahrung ist, wird der Tageskurs die-
ses Korbes mittels der Kurse der nationalen Wahrungen, die im Korb enthalten sind, be-
rechnet, wie in Tabelle 1 gezeigt wurde. Der Tageskurs wird fir jeden Bérsentag im Amts-
blatt der Europaischen Gemeinschaften, Reihe C, verdffentlicht.

4.3 Repriasentative Marktkurse (RMK)

Reprasentative Marktkurse sind arithmetische Durchschnitte von Tageskursen in einem
festgelegten Referenzzeitraum, der Ublicherweise 10 Tage dauert, der aber auch bis zu 30
Tage lang sein kann. Der RMK wird nur im Rahmen der landwirtschaftlichen Vorschriften fur
Zwecke der Gemeinsamen Agrarpolitik angewendet. Er kommt dem jeweils aktuellen tat-
sachlichen Wert einer Wahrung nahe, ohne die kurzfristigen Schwankungen dieses Wertes,
wie sie im Tageskurs zum Ausdruck kommen, mitzumachen.

4.4 Landwirtschaftlicher Umrechnungskurs (LUK)

Der Landwirtschaftliche Umrechnungskurs einer Wahrung im Vergleich zum ECU wird auch
als Gruner Kurs bezeichnet und gilt fir die Gemeinsame Agrarpolitik betreffende Rechtsakte
aus dem Bereich der Marktordnungen. Er gilt fir die Bereiche: a) die gemeinsamen
Marktorganisationen fir landwirtschaftliche Erzeugnisse und Erzeugnisse der Fischerei; b)
die gemeinsamen agrar- und fischereistrukturpolitischen Malnahmen. Der landwirtschaftli-
che Umrechnungskurs wird von der Kommission nach genauen mathematischen Regeln
festgesetzt, die ihn an die auf den Devisenmaérkten festgestellten Wechselkurse koppeln. Er
ist nur fur die Landwirtschaft relevant, hat unmittelbare Auswirkungen in den Mitgliedstaaten
auf das in nationaler Wahrung ausgedriickte Preisniveau fur landwirtschaftliche Produkte
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und ist eine spezifisch landwirtschaftliche Hilfskonstruktion, die die Landwirtschaft gegen die
unmittelbaren Auswirkungen von Anderungen in der Bewertung der Wahrungen der einzel-
nen Mitgliedstaaten abschirmt. Anderungen des LUK werden in Erwagung gezogen, wenn
der Wahrungsabstand zu grof} ist.

In der Gemeinsamen Agrarpolitik wird fir Marktordnungsausgaben im Bereich des EAGFL
der landwirtschaftliche Umrechnungskurs angewendet, der seit Feber 1995 dem Leitkurs
(offizieller ECU-Kurs) folgt. Der landwirtschaftliche Umrechnungskurs - auch Griiner Kurs
genannt - dient der Umrechnung der in ECU festgesetzten EU-Agrarpreise, Beihilfen, Ab-
schépfungen und sonstiger Beitrdge im Landwirtschaftssektor in eine nationale Wahrung.
Aus dieser Umrechnung resultiert die Hohe der tatsdchlichen Zahlungen an die Landwirte,
die in der jeweiligen Landeswahrung erfolgen. Als Abgrenzung gegeniiber dem LUK ist der
‘Umrechnungskurs fiir den gemeinsamen Zolltarif ein monatlicher ECU-Kurs, der gleich dem
Tageskurs des vorletzten Arbeitstages des betreffenden Monats ist und fiir fast alle land-
wirtschaftlichen Produkte gilt.

4.5 Waihrungsabstand oder Wahrungsabweichung (WAW)

Die Wahrungsabweichung ist die Differenz zwischen dem Landwirtschaftlichen Umrech-
nungskurs und dem repréasentativen Marktkurs in Prozent des Landwirtschaftlichen Umrech-
nungskurses:

WAW = (LUK - RMK) * 100 / LUK
Berechnungsbeispiel:

1) LUK am 5.5.1995:
1 ECU = 13,7190 6.S.

2) Reprasentativer Marktkurs am 5.5.1995:
1 ECU = 13,0395 6.S.

3) Wahrungsabstand
WAW = (13,7190 - 13,0395) * 100/ 13,7190 = + 4,95%

Die Wahrungsabweichungen entstehen durch Veranderungen der reprasentativen Marktkur-
se und sind somit Ausdruck einer mangelnden wirtschafts- und finanzpolitischen Konvergenz
innerhalb der Union. Sie bringen zum Ausdruck, dal die in ECU ausgedrickten Politikin-
strumente der Gemeinsamen Agrarpolitik ein von der Ausgangssituation abweichendes Ge-
wicht erhalten; dadurch entsteht ein Ungleichgewicht, das sich positiv oder negativ auf den
Agrarmarkt der betreffenden Wahrung und negativ auf den Gemeinsamen Markt auswirken
kann. Wahrungsabstiande werden aber durch Anderungen der LUK erst vermindert, wenn
die Freimarge dauerhaft Gberschritten wird.

4.6 Freimarge

Die Freimarge definiert den héchstzuldssigen Abstand zwischen dem LUK und dem repra-
sentativen Marktkurs. Bis Juni 1995 war die Freimarge gegeben durch -2 % und +5 % des
LUK. Die RMKs durften sich also innerhalb dieses Bereichs bewegen. Wird die Freimarge
Uberschritten, ist das ein Signal dafir, dak der Leitkurs angepaf}t werden solite.
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4.7 Haushalts-ECU

Im Bereich der Strukturpolitik - Bergbauernzuschufl, Subventionen fiir benachteiligte Ge-
biete, Investitionsférderung, Ausbildungsbeihilfen - wird der sogenannte Haushalts-ECU zur
Umrechnung der Betrége in die jeweilige nationale Wahrung herangezogen. Er leitet sich
aus dem Durchschnittskurs des ECU gegenuber der nationalen Wahrung wéhrend der er-
sten drei Monate ab, die dem Haushaltsjahr (vom 15. Oktober bis 14. Oktober des Folgejah-
res) vorausgehen.

4.8 Europaisches Wahrungssystem (EWS)

Es wurde im Méarz 1979 gegriindet und zielt auf eine enge wahrungspolitische Zusammen-
arbeit der EU-Wahrungen ab. Wahrungen, die am Wechselkurs- und Interventionsmecha-
nismus des EWS teilnehmen, dirfen nicht mehr als 15 Prozentpunkte (derzeit) tiber oder
unter den bilateralen Leitkursen liegen: Weicht eine Wéahrung starker ab, sind die EU-Zen-
tralbanken verpflichtet, am Devisenmarkt zu intervenieren.

4.9 Gemeinschaftliche Agrarpolitik (GAP) der EU

Sie sieht erstens die Einheit des Agrarmarktes, auch der Preise, innerhalb der Gemein-
schaft, zweitens die finanzielle Solidaritat - mehr als die Hélfte der EU-Budgetausgaben geht
in den Agrarbereich - sowie drittens den Schutz gegentiber der ausléndischen Konkurrenz -
die sogenannte ,Gemeinschaftspraferenz” vor.

4.10 Agrarreform

Sie trat Mitte 1993 in Kraft. Durch die Reformbeschlisse vom 12. Mai 1992 wurde die GAP
tiefgreifend gedndert, was einen deutlichen Kurswechsel in der EU-Agrarpolitik einleitete: Die
Erzeugerpreise wichtiger Agrarprodukte wurden (teils schrittweise) gesenkt, als Ausgleich fur
die daraus resultierenden Einnahmenausfélle der Erzeuger wurden nicht-produktionsbe-
zogene Direkizahlungen an die Bauern sowie Pramien fir die Stillegung von Ackerflichen
eingefiihrt, und fur einige Produkte wurden Quotenregelungen vorgesehen. Mit dieser Re-
form sollten die internationale Wettbewerbsfahigkeit der EU-Agrarwirtschaft gestarkt, die
Verbraucherpreise flir Nahrungsmittel gesenkt und eine Entspannung des EU-Agrarhaus-
haltes herbeigefiihrt werden.

4.11 Griiner ECU

In der gemeinsamen EU-Agrarpolitik wurde bis 1. Februar 1995 der sogenannte Griine ECU
verwendet, dessen Wechselkurs vom EWS-ECU (offizieller ECU) abwich. Der Griine ECU
und der EWS-ECU wurden als Rechnungseinheit fir die Festsetzung der Preise, Abschép-
fungen und sonstiger Betrage im Landwirtschaftssektor auf EU-Ebene verwendet. Auf der
nationalen Ebene wurden die tatsachlichen Zahlungen an die Landwirte in der Wahrung des
jeweiligen Mitgliedstaates geleistet; sie ergaben sich durch Umrechnung der festgelegten
Betrage und Preise mit dem Kurs des Griinen ECU (z.B. am 1.3.1994: 1 Grliner ECU =
16,4075 6S).

Im Bereich der Marktordnung wurde nur der Griine ECU verwendet, und zwar bei der Fest-
legung der Agrarpreise, der Interventionen zur Stiitzung der Agrarpreise, zur Berechnung
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der Abschopfungen an den Grenzen sowie der Ausgleichszahlungen, Subventionen fir um-
weltgerechte und umweltverbessemde MaRnahmen in der Landwirtschaft und Erstattungen
far Exporte.

Der Griine ECU wurde im Feber 1995 vom LUK abgel6st.

4.12 Realignments

Unter Realignments versteht man die Festsetzung neuer offizieller bilateraler Leitkurse oder
- kurz - die Neufestsetzung der Leitkurse. Seit Einfiihrung des ,Switch-over-Mechanismus*
fuhrten Realignments zu einer Aufwertung der Grinen ECUs gegenlber dem EWS-ECU;
der Grine ECU wurde im gleichen MalR wie die starkste Wahrung aufgewertet, sodall ab
diesem Zeitpunkt nur mehr negative Wahrungsausgleichsbetrdge entstehen konnten. Dazu
genlgte es, den Berichtigungsfaktor (das Verhéltnis zwischen dem Griinen und dem EWS-
Kurs des ECU) entsprechend anzuheben.
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5 Die Freimargen

Im folgenden werden die Regelungen der Freimargen, deren Uberschreitung und. die Beihil-
fen zum Wahrungsausgleich behandelt.

5.1 Die Anpassung des Griinen ECU bei Wechselkursénderungen
(Neuregelung)

Bis 1. Feber 1995 wurde bei Wechselkursénderungen, wie bereits erwiahnt, das Switch-over-
System angewandt. Die Entscheidung des Agrarministerrates vom 15. Dezember 1994
fuhrte eine Neuregelung ein, die sicherstellt, daR die Landwirtschaft in Hartwahrungsldndern
auch in Zukunft vor wahrungsbedingten Einkommenseinbuen geschitzt bleibt. Diese Neu-
regelung gilt unbefristet; ihre wichtigsten Punkte sind:

¢ Die Freimarge betrégt auch ab diesem Zeitpunkt 5 %. Das bedeutet, daR der Griine Kurs
einer Wahrung erst dann gedndert werden kann, wenn die Wahrung im Vergleich zu
ihrem Grlinen Kurs um mehr als 5 % aufwertet.

Far abwertende Wahrungen gilt weiterhin eine Freimarge von -2 %, die sich al-
lerdings verringert, wenn der Abstand zu einer aufwertenden Wahrung 5 Pro-
zentpunkte Gberschreitet. Das heillt, dall die reprasentativen Marktkurse zweier
Wihrungen, die sich in entgegengesetzter Richtung verandern, bis zu 5 % von-
einander abweichen kénnen, bevor eine Anpassung der Griinen Kurse in Be-
tracht gezogen wird.

e Fir den Fall einer Uberschreitung der Freimarge durch eine aufwertende Wahrung muf
der Rat zusammentreten und erforderliche MaBnahmen beschlieRen; diese kénnen sich
sowohl auf Beihilfen als auch auf die Umrechnungskurse beziehen.

Der Rat hat fiir seine Entscheidung geniigend Zeit, da die Anderung der land-
wirtschaftlichen Umrechnungskurse fiir die Dauer von bis zu fiinfzig Tagen aus-
gesetzt werden kann.

¢ Die im Rahmen der Reform der GAP eingefiihrten Ausgleichszahlungen (Hektarbeihilfe,
Flachenstillegungspréamie und Tierpramien) werden - wie die Strukturbeihilfen - vor wah-
rungsbedingten Senkungen geschitzt, wozu im Art. 7 der VO.3813/92 ein Anpassungs-
mechanismus vorgesehen ist.

e Der Berichtigungsfaktor (Switch-over-Koeffizient) fiel mit Inkrafttreten der neuen Rege-
lung weg. Die Folge war eine Anpassung der Griinen Kurse: Sie wurden in Héhe des
aufgelaufenen Switch-over, also um 20,75 %, abgewertet,

Osterreich wurde durch seinen Beitritt zur EU in das Agrimonetére System einbe-
zogen. Die erste Festschreibung des LUK fiir den Osterreichischen Schilling lag bei
16,5658. Mit 1. Feber 1995 kam die Abschaffung des Berichtigungsfaktors (Switch-
over-Koeffizient: 1,207509). Durch die MaRnahme wurde der LUK des Osterreichi-
schen Schillings auf 13,7190 gesenkt (sieche Seite 98, Entwicklung der landwirt-
schaftlichen Umrechnungskurse). Gleichzeitig wurden alle in ECU festgelegten
garantierten Beihilfen und Agrarpreise um denselben Prozentsatz angehoben, so-
daR sich in der Praxis nichts anderte: Die agrarischen Garantiepreise und Beihilfen
in nationaler Wahrung blieben von diesem Anpassungsschritt unberdhrt.

¢ Falls Handelsverzerrungen zwischen zwei Mitgliedstaaten auftreten, kann die Kommis-
sion die Freimarge zwischen diesen Mitgliedstaaten verringern.
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e Furfeste und floatende Wahrungen gelten die gleichen Bestimmungen.

e Die Bestimmungen uber die Ausgleichsbeihilfe fir agrimonetar bedingte Einkommens-
einbuflen bleiben erhalten. Die Mitgliedstaaten kdnnen eine solche Beihilfe fir bis zu drei
Jahren gewdhren, wenn sie abgesenkt wird. Die Europaische Union finanziert 50 % da-
von mit.

5.2 Uberschreitung der Freimarge

Grundsétzlich mu es bei Uberschreitung der Freimarge ber einen ldngeren Zeitraum zu
einer Anderung der landwirtschaftlichen Umrechnungskurse (LUK) derart kommen, daR der
‘Wahrungsabstand um die Halfte vermindert wird. GemaR Artikel 4 der Verordnung (EWG)
Nr. 3813/92 des Rates wurden Zeitrdume eingefiihrt, wahrend derer sich die positiven Wah-
rungsabsténde bestatigen (d.h. wiederholen) mussen, bevor die Aufwertung tatséchlich vor-
genommen wird. Die Bestatigungszeitrdume sollen verhindern, da MaRnahmen mit mehr-
jahriger Wirkungsdauer ausgeldst werden, wenn infolge wechselnder Wahrungsentwicklun-
gen die Chance besteht, dal die positiven Wahrungsabsténde von selbst wieder unter die
Schwelle von 5 % sinken. Die Regelung sieht im Detail so aus:

Wenn die obere von der Freimarge gesetzte Grenze wiahrend eines Referenzzeitraumes von
10 Tagen Uberschritten wird (eine Uberschreitung an einzelnen Tagen hat keine Auswirkun-
gen), folgt ein Referenzzeitraum von weiteren 10 Tagen, in dem die Entwicklung der Tages-
kurse beobachtet wird, ohne da® Manahmen ergriffen wirden. Wird die Freimarge nach
dieser Frist noch immer Gberschritten, folgt eine weitere Wartefrist (Bestatigungsfrist) von bis
zu 4 Referenzzeitrdumen zu je 10 Tagen (insgesamt 40 Tage), in denen ebenfalls noch
keine MaRnahmen ergriffen werden.

Bestitigt sich in dieser Wartefrist die Uberschreitung der Freimarge, tritt der Rat zusammen
und beschlielt auf Vorschlag der Kommission die Anpassung der landwirtschaftlichen Um-
rechnungskurse. In der Verordnung ist eine Halbierung des Wahrungsabstandes vorgese-
hen; d.h. bei einem Wahrungsabstand von +5,2 % wird der LUK um 2,6 % aufgewertet, und
die Interventionspreise, Zélle, Importpreise und GAP-Zahlungen in der betreffenden Wéh-
rung werden um diesen Prozentsatz gesenkt. Abweichend davon kann der Wahrungsab-
stand auch nur auf die Freimarge zuriuickgefiihrt werden (d.h., bei einer Wahrungsabwei-
chung von +5,2 % wird nur um 0,2 % aufgewertet). Auch Anpassungen des LUK zwischen
diesen beiden Extremen sind méglich. Als Beispiel seien die Ereignisse in der 1. Halfte des
Jahres 1995 angefihrt:

Die Entwicklung der Wahrungsabstiande wahrend der Referenzperiode, die am 24. April
1995 zu Ende ging, hat fur die DM und den 6S zu einem Durchschnittswert von unter 5 %
gefuhrt. Andererseits wurden aber fir den belgischen und luxemburgischen Franken sowie
den niederlandischen Guiden erhebliche Wahrungsabstdnde festgestellt, und zwar Uber
einen Zeitraum von mehr als 3 Monaten. Angesichts der anhaltenden Wahrungsturbulenzen
wuchs in den Hartwahrungslandern die Gefahr wechselkursbedingter Agrarpreissenkungen.
Im Zeitraum zwischen dem 25. April 1995 und 4. Mai 1995 lag der 6sterreichische Grine
Kurs um mehr als 5 % tiber dem Wechselkurs des Schillings an den Devisenmaérkten.

Die Einschatzung der EU-Agrarminister, die Freigrenze von 5 % reiche aus, um die Land-
wirte in den Hartwahrungslandern bis zum Inkrafttreten der Wahrungsunion vor Preis-
senkungen und Einkommenseinbufien zu schitzen, hatte sich durch die Entwicklung Mitte
des Jahres 1995 als zu optimistisch herausgestellt.
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Bei der 1858. Sitzung des Rates der Europaischen Union vom 19. Bis 22. Juni 1995 wurde
beschlossen, dall die landwirtschaftlichen Umrechnungskurse jener Wihrungen, deren
Wahrungsabstand 4 Prozentpunkte Ubersteigt, neu festgelegt werden. Davon war auch
Osterreich betroffen: Die daraufhin erfolgte Neuberechnung der landwirtschaftlichen Um-
rechnungskurse fihrte zu einer Absenkung der Interventionspreise, weil der Wahrungsab-
stand des Schillings im Mai 1995 +4 4 Prozentpunkte betrug. Die vom Ministerrat im Rah-
men der Agrarpreisverhandlungen trat die zum 1.7.1995 beschlossene Aufwertung des Um-
rechnungskurses der DM, des hollandischen Guidens und des &sterreichischen Schillings in
Kraft. Rechtsgrundlage war die Aufwertungsoption fir Lander, deren Wechselkurse einen
Wahrungsabstand von 4 % Uberschritten. Das Ausmal der Aufwertung entsprach der Hal-
bierung der mittleren Wahrungsabweichung wahrend der dem 24. Juni 1995 vorausgegan-
genen 30 Tage.

5.2.1 Beispiel fiir die Funktionsweise des aktuellen agrimonetiren Systems

Far die Wahrungen der Mitgliedslander wird der sogenannte reprasentative Marktkurs
berechnet. Er entspricht dem einfachen arithmetischen Mittel der Tageskurse wiahrend eines
Referenzzeitraumes. Im Normalfall [duft der Referenzzeitraum vom 1. bis 10., vom 11. bis
20. und vom 21. bis Monatsende. Eine Anpassung des Griinen Kurses ist normalerweise nur
am Ende eines Referenzzeitraumes méglich. Eine Anderung ist dann erforderlich, wenn die
betreffende Wahrung den maximal zuldssigen Wahrungsabstand Uberschreitet. Die
Wéhrungsabweichung ist die Differenz zwischen dem Landwirtschaftichen Umrech-
nungskurs und dem reprasentativen Marktkurs in Prozent des Landwirtschaftlichen Umrech-
nungskurses:

WAW = (LUK - RMK) * 100 / LUK

Tabelle 2
Beispiel der Kursentwickiung vom 21. bis 31. Juli 1997
Marktkurse (Landeswahrung / ECU)
Osterreich.Schilling Pfund Sterling | Franzésischer Franc
Repréasentativer Marktkurs 13,94846 0,653702 6,68459
Aktueller Griner Kurs 13,9291 0,720829 6,68769
Wahrungsabsténde (in %) -0,139 +9,312 + 0,046

Bei Abweichungen von den Marktkursen mussen die Grinen Kurse erst dann angepalit
werden, wenn die jeweilige Wahrungsabweichung die Freimarge Uberschreitet. Wie aus dem
oben angefiihrten Beispiel hervorgeht, kénnen Wahrungsabstidnde sowohl positiv (wie zum
Beispiel beim Pfund Sterling und dem franzdsischen Franc) als auch negativ sein (wie bei
dem osterreichischen Schilling). Hinsichtlich der negativen Wahrungsabweichung gilt eine
Freimarge von 2 %, das heilt, der Grine Kurs mull abgewertet werden, wenn der
Wahrungsabstand der betreffenden Wahrung gréRer ist als - 2 %. Daruber hinaus wird eine
Abwertung vorgenommen, wenn der negative Wahrungsabstand mit dem Wahrungsabstand
einer anderen Wahrung eine "bilaterale Wahrungsabweichung" von Uber 5 Prozentpunkten
ergibt.

Im Beispiel: Der Wéahrungsabstand 6S -0,139 % und Pfund Sterling +9,312 % ergibt eine
bilaterale Wahrungsabweichung von 9,451 %. Der Griine Kurs des osterreichischen Schil-
lings wird abgewertet, obwohi die Freimarge von -2 % fiir den Schilling nicht ausgeschopft
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ist. Die Anpassung eines Grinen Kurses, egal ob Abwertung oder Aufwertung, geschieht
grundsétzlich derart, dal® eine Halbierung des Wahrungsabstandes eintritt. Das gilt sowohl
fur positive als auch fir negative Wahrungsabstidnde. Falls erforderlich, wird der
Wahrungsabstand mehrfach halbiert, und zwar so oft, bis der neue Wahrungsabstand (auch
der bilaterale!) innerhalb der Freimarge liegt. Beispiel: Der Schilling hat einen negativen
Wahrungsabstand von - 0,139 %. Der aktuelle Grine Kurs ist 13,9291 6S. Um eine
Halbierung des Wahrungsabstandes auf -0,0695 % zu erreichen, miiRte der Griine Kurs auf
13,93878 6S abgewertet werden. Wenn es eine Wahrung mit einem Wahrungsabstand von
Uber 5% gibt (was im angefihrten Beispiel der Fall ist), missen alle negativen
Wahrungsabweichungen volistdndig abgebaut werden. Das bedeutet, daR die
reprasentativen Marktkurse der Wahrungen mit negativem Wahrungsabstand zu deren
neuen Griinen Kursen werden. Im oben angegebenen Beispiel betragt der reprisentative
Marktkurs des Schillings 13,9485. Dieser Kurs wurde mit 1.8.1997 zum neuen Griinen Kurs
des Schillings. Fur positive Wahrungsabstande gilt im Grundsatz eine Freimarge von +5 %.
Wird sie aber am Ende einer Referenzperiode Uberschritten, erfolgt keine sofortige
Anderung, sondern es wird ein weiterer Referenzzeitraum als sogenannte
.Bestatigungsperiode* abgewartet. Erst wenn der Wahrungsabstand auch am Ende dieser
Bestatigungsperiode noch liber 5 % liegt, wird der Grine Kurs aufgewertet. Dabei hat die
positive Freimarge von 5 % zur Folge, da eine Aufwertung den Granen Kurs immer um
mindestens 2,5 % verandert . Eine solche Aufwertung wird jedoch fiir einen bestimmten Zeit-
raum ausgesetzt, wenn sie zu einer sogenannten ,splrbaren Verringerung* des Griinen
Kurses fithren wirde. Eine ,splrbare Aufwertung liegt dann vor, wenn diese die Auswirkun-
gen eventuell vorgenommener Abwertungen in den vorangegangenen 36 Monaten mehr als
riickgéngig machen wirde. Dabei werden Abwertungen in den vorangegangenen 12 Mo-
naten in voller Hohe beriicksichtigt, solche von 13 bis 24 Monaten zuvor zu zwei Dritteln und
solche von 25 bis 36 Monaten zuvor nur zu einem Drittel. Bei Wahrungen, die in den letzten
drei Jahren gar nicht oder nur wenig abgewertet wurden, ist deswegen jede Aufwertung
,Spurbar“. Sollte der Fall eintreten, dal eine Aufwertung zu einer ,spurbaren Verringerung*
des Griinen Kurses flihren wirde, kann sie nach der Bestatigungsperiode fur maximal vier
aufeinanderfolgende sogenannte Wartezeitrdume von jeweils 10 Tagen ausgesetzt werden.
Allerdings ist gleichzeitig festgelegt, dal® im Falle einer splrbaren Aufwertung letztlich der
Rat der Agrarminister alle erforderlichen MaRnahmen beschliefdt. In einem solchen Fall hat
der Rat beispielsweise beschlossen, die Wartezeitrdume von 10 auf 30 Tage zu verldngern.
Er kann aber nicht beschlieRen, eine Wahrungsabweichung von Gber 5 % nach Ablauf aller
Wartezeitraume aufrechtzuerhalten. Im Hinblick auf die bilaterale Wahrungsabweichung gibt
es noch eine weitere Ausloseschwelle fir Anpassungen der Grunen Kurse. Damit soll
kurzfristigen heftigen Kursschwankungen maglichst rasch begegnet werden.

5.3 Beihilfen zum Wahrungsausgleich

Aufwertungsbedingte Einkommenseinbullen missen einen staatlichen Ausgleich erhalten;
im Rahmen der GAP sind die Preise wichtiger Agrarprodukte in ECU festgelegt. Die Auf-
wertung des LUK schlagt somit als Preissenkung bei den Interventionspreisen und den Ex-
portpreisen durch. Nach den geltenden agrimonetiren Bestimmungen besteht bei Senkung
des landwirtschaftlichen Umrechnungskurses die Méglichkeit, AusgleichsmaRinahmen zu
ergreifen. Im Fall einer spirbaren Senkung des landwirtschaftlichen Umrechnungskurses
kann ein Mitgliedstaat namlich die Anwendung der zwei folgenden Vorschriften beantragen:

e Gemal Artikel 7 der Verordnung (EWG) Nr. 3813/92 kénnen die je Hektar oder je Tier
gewahrten Beihilfen sowie die Beihilfen fir strukturverbessernde und umweltschiitzende
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Mafnahmen in ECU derart angehoben werden, daR eine Senkung dieser Beihilfen in na-
tionaler Wahrung unterbleibt. Diese Anhebung der Beihilfen erfolgt in ECU und wirkt sich
daher in allen Mitgliedstaaten aus, auch in denjenigen, deren Wahrungen abgewertet
wurden!

o In Anwendung des Artikels 8 der Verordnung (EWG) Nr. 3813/92 kann eine Beihilfe zum
Ausgleich von Einkommensverlusten infolge agrimonetarer Manahmen zeitlich befristet
auf drei Jahre und degressiv (im ersten Jahr 100 %, im zweiten 66 % und im dritten 33 %
des Einkommensverlustes) bewilligt werden; die EU trégt 50 % (75 % in Ziel 1-Gebieten)
zu ihrer Finanzierung bei. Auch eine hdhere EU-Beteiligung, z.B. von 100 %, kénnte be-
schlossen werden.

Beihilfen, die im Rahmen der Reform der Agrarpolitik festgelegt wurden, und Betrége, die im
Rahmen der Strukturpolitik gezahlt werden, kénnen aufgrund dieser Verordnungen ,aufwer-
tungsfest’ gehalten werden; d.h. sie konnen im Falle einer Aufwertung einer Wahrung im
Vergleich zum ECU so weit angehoben werden, daB sie in nationaler Wahrung unverandert
bleiben.

So waren beispielsweise bei den starken Wahrungsfluktuationen im Jahr 1995 und der
Starke des 6sterreichischen Schillings Verkdufe auf traditionellen ,Mérkten" erschwert, die
v.a. durch die Schwéche der Lira betroffen waren. Anderseits stiegen zu uns die Lieferungen
aus Mitgliedstaaten mit schwacheren Wahrungen; zusatzlich drangten Agrarprodukte aus
Hartwahrungslandern wegen ihrer Absatzprobleme in Schwachwiahrungslandern auf den
heimischen Markt. Beide Effekt verringerten die Wettbewerbsféahigkeit heimischer Agrarpro-
dukte auf den Méarkten der abwertenden Lander und auf dem heimischen Markt.

Angesichts dieser Wahrungsturbulenzen zu Beginn des Jahres 1995 hat der Rat am 29. Juni
1995 die Verordnung (EG) Nr. 1527/95 beschlossen. Diese Verordnung ist eine Sonderre-
gelung zu den Ausgleichsmafllnahmen gemaf Art. 8 der Verordnung 3813/92, derzufolge bei
Anpassung der landwirtschaftlichen Umrechnungskurse bis zum 1. Janner 1996 Ad-hoc-
Ausgleichsmafinahmen in fir die einzelnen Mitgliedstaaten begrenzter Héhe vorzusehen
sind: Die betreffenden Mitgliedstaaten kénnen drei Jahre lang eine degressive Beihilfe
gewahren, die je Prozentpunkt der Aufwertung festgelegt ist und von der die EU die Halfte
eines eigens festgelegten Hochstbetrages finanziert. Die Aufwertungskompensation fur
Osterreich wurde mit hochstens 16,8 Mill. ECU (rund 230 Mill. Schilling) je Prozentpunkt der
Aufwertung festgelegt; davon tibernimmt die EU 50% (115 Mill. S). Dieser neue Wahrungs-
ausgleich ist fir die Hartwahrungslander ein wichtiger Schritt zur Einkommenssicherung und
Gewabhrleistung der Pramien in der Landwirtschaft.

Gleichzeitig hat der Rat damals beschlossen, die landwirtschaftlichen Umrechnungskurse so
anzupassen, wie es in der agrimonetaren Regelung vorgesehen ist, d.h. in Form einer Hal-
bierung der festgestellten Wahrungsabstande. Daraufhin wurden mehrere landwirtschaftliche
Umrechnungskurse verringert:

- der LUK des BLF um 3,2 % am 24. Juni 1995,
- der LUK der DM um 2,2 % am 1. Juli 1995,
- der LUK des HFL um 2,6 % am 1. Juli 1995,
- der LUK des S um2,3% am 1. Juli 1995,
- der LUK der DKR um 3,1 % am 24. Juli 1995,

- der LUK der SKR um 3,3 % am 11. Janner 1996.
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Weiters wurde beschlossen, daB bei jenen Wéhrungen, die um 2,2 bis 3,2 % aufgewertet
haben, der vor der Aufwertung anwendbare Umrechnungskurs bis zum 1. Janner 1999 un-
verandert fur die in Art. 7 der Verordnung 3813/92 genannten Beihilfen und Pramien wei-
terhin gilt.

Am 25. Oktober 1995 wurde mit der Verordnung (EG) Nr. 2611/95 die Méglichkeit der Ge-
wéhrung einer einzelstaatlichen Beihilfe zum Ausgleich der durch Wahrungsveranderungen
in anderen Mitgliedstaaten verursachten Einkommensverluste eingerdumt. Eine derartige
Beihilfe ist von der Kommission zu genehmigen. Sie darf fir héchstens drei Jahre bewilligt
werden und nicht hdher sein als Verluste, die aufgrund von Wahrungséanderungen vor dem
1. Janner 19963 entstanden sind.

5.3.1 Hochstbetriage an Beihilfen

Die zuldssigen Hochstbetrage wurden im vorhinein auf Basis einer pauschalen Schatzung
der in einem Zeitraum von 12 Monaten moglichen Einkommensverluste festgesetzt. Im we-
sentlichen entsprachen sie den Auswirkungen einer Verringerung des LUK um 1 % auf die
Einnahmen und die Vorleistungen der landwirtschaftlichen Betriebe. Dabei ging man davon
aus, daf’ die Auswirkungen nur fir jene Produkte ins Gewicht fallen, die stark von einem In-
terventionspreis abhangen, wie Getreide, Zuckerriiben, Rindfleisch und Milchprodukte.

Zum Ausgleich der Verringerung eines LUK wurden folgende Héchstbetrdge beschlossen:

- 39,5 Mill. ECU fur Belgien

- 7,6 Mill. ECU fiir Danemark

- 212,6 Mill. ECU fiir Deutschland

- 3,1 Mill. ECU fir Luxemburg

- 99,0 Mill. ECU fir die Niederiande
- 38,0 Mill. ECU fur Osterreich

- 18,7 Mill. ECU fur Schweden.

Eine zu diesem Zweck gewahrte Ausgleichsbeihilfe mul an jene Erzeugung gebunden sein,
bei der die Einkommensverluste entstanden sind. Sie darf nicht darauf abzielen, die Erzeu-
gung des betreffenden Sektors zu férdern, und nicht vom Bestehen einer liber diesen Be-
zugszeitraum hinausgehenden weiteren Erzeugung abhidngig gemacht werden. Wenn in
dem dreijahrigen Zeitraum, in dem die Beihilfe gewahrt werden darf, vor Auszahlung der
zweiten oder dritten Jahrestranche eine wahrungsbedingte Preisentwicklung festgestelit
wird, welche die der Beihilfe zugrunde liegenden Verluste ausgleicht, bestimmt die Kommis-
sion nach Konsultierung des betreffenden Mitgliedstaates eine Verminderung oder Strei-
chung der noch auszuzahlenden Tranchen.

Ein Mitgliedstaat, der solche Beihilfen zahlen méchte, muf? der Kommission die Betrdge und
Modalitaten zur Genehmigung bis zu einem jeweils festgelegten Zeitpunkt mitteilen. Die
Kommission prift nach dem Verfahren des Artikels 93 EG-Vertrag ungeachtet der Kriterien
des Artikels 92 deren Ubereinstimmung mit den Gemeinschaftsvorschriften.

Die gemeinschaftlichen Ausgaben fiir die Anwendung dieser Vorschriften hétten sich far
1996 und 1997 auf bis zu 1.000 Mill. ECU belaufen kénnen; die Kreditbedirfnisse der Ab-

3 Am 19.September hat der Rat mit der Verordnung (EG) Nr.2990/95 die in der Verordnung (EG) Nr. 1527/95
fir den Fall einer spirbaren Wahrungsaufwertung vorgesehenen Bestimmungen um sechs Monate
veridngert.
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teilung Garantie des EAGFL fiir 1996 lieRen allerdings zusétzliche agrimonetére Ausgaben
in dieser Hohe nicht zu.

Der Gesamtbetrag der Ausgleichsbeihilfe pro Tranche (Rate) kann jedoch immer gewahrt
werden bis zu einer Héhe von:

1,9 Mill. ECU fir Belgien
5,4 Mill. ECU fur Danemark

40,7 Mill. ECU fur Deutschland
0,1 Mill. ECU fir Luxemburg
2,1 Mill. ECU fiir die Niederlande
4,7 Mill. ECU fiir Osterreich

multipliziert mit der betreffenden Senkung des landwirtschaftlichen Umrechnungskurses
(in % minus 1); alle 50 Tage 1 % sind 7 % pro Jahr, ohne Mainahmen.

5.3.2 Der Hartwihrungsausgleich fiir Osterreich

Einige Mitgliedstaaten, darunter Osterreich, konnten ab 1996 den Landwirten eine Beihilfe
zum Ausgleich der Verringerungen des Landwirtschaftlichen Umrechnungskurses (Hartwah-
rungsausgleich) ihrer Wahrungen zugestehen. Diese AAusgIeichsbeihilfen wurden aus dem
EU-Gemeinschaftshaushalt finanziert. Die Beihilfe wurde gemafR der Verordnung 1527/95
gewihrt. Eine Verdoppelung mit nationalen Mitteln war méglich. 1996 erfolgte die Aufteilung
des nationalen Anteils zwischen Bund und Landern mit 60 zu 40. Die Bemessung der
Beihilfe erfolgte anhand der 1995 in der Tierliste zum ,Mehrfachantrag. Flachen 1995" an-
gefuhrten Zahl an Rindern mit einem Alter von 1 bis 2 Jahren. Die Beihilfenh6he wurde 1996
fir Zucht-und Nutzkalbinnen mit 1.122 &S, fur Stiere, Ochsen und Schlachtkalbinnen mit
732 6S festgesetzt. 1996 wurde fur 520.900 Tiere ein Ausgleich von 474,82 Mill 6S
ausbezahlt. 1997 betrug der Ausgleich 158,15 Mill. 6S. (Davon 1996 EU-Mittel '237,43;
Bundesmittel 142,43 6S; Landesmittel 94,96 6S. 1997 EU-Mittel 158,15 6S; Bundesmittel
0,00 6S; Landesmittel 0,00 6S.)

Fur Starkekartoffeln und Zuckerriiben wurde ebenfalls ein Wahrungsausgleich gewahrt. Die
Beihilfe betrug 1996 flr Starkekartoffeln 9,96 6S#, fur Kat.A Zuckerriiben 4,86 6S/t und fur
Kat.B Zuckkerriiben 3,0 6S/t.

Fur die erste Tranche dieser Beihilfe wurden 29,82 Mill. 8S ausbezahit. (Davon EU-Mittel
14,95 Mill. 6S, Bundesmittel 8,93 Mill. 6S und Landesmittel 5,95 Mill. 6S.)

Die 2. Tranche, die im Feber 1997 ausbezahlt wurde, belief sich auf 9,97 Mill. 6S an EU-
Mitteln; Bundes- und Landesmittel wurden nicht gewéahrt.

Mit der Verordnung (EG)Nr.1137/97 wurde die 3. Tranche der agrimonetéren Ausgleichsbei-
hilfen fur die Niederlande, Belgien, Luxemburg, Deutschland und Osterreich gestrichen, da
die Wahrungen dieser Lander inzwischen gegentiber dem ECU abgewertet wurden.4

4 AMA, Daten zu den Ausgleichszahlungen 1996 und 1997. (Stand 31.10.1997)
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Tabelle 3

Hartwdhrungsausgleich

Einbezogene EU | Bund | Lander | Gesamt
Tiere in Millionen Schilling
Rinder

1996 520.900 2374 142,4 95,0 474.8
1997 521.800 168,3 0,0 0,0 158,3
Summe 1996 u. 1997 1042.700 395,7 142,4 95,0 633,1

Zuckerund Stidrke
1996 15,0 89 6,0 29,9
1997 10,0 0,0 0,0 10,0
Summe 1996 und 1997 25,0 89 6,0 39,9

Quelle: AMA,BMLF

Tabelle 4

Hartwidhrungsausgleich - Beihilfensitze

Tierart bzw. Kuiturart

Zucht- und Nutzkalbinnen

Stiere, Ochsen,
Schlachkalbinnen

Zuckerriiben Kategorie A
Kategorie B

Starkekartoffel

1996 | 1997
in Schilling

je Stiick bzw. kg
1.122 561*
732 366*
4,86 4,86
3,00 3,00
9,96 9,96

Quelle: AMA, BMLF

* davon wurden 1997 nur 2/3 ausbezahlt
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6 Rechtsgrundlagen der derzeitigen agrimonetiren Re-
gelung

6.1 Grundverordnung

Verordnung (EWG) Nr. 3813/92 des Rates vom 28. Dezember 1992 Uber die Rechnungs-
einheit und die im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik anzuwendenden Umrechnungs-
kurse (ABI. Nr. L 387 vom 31.12.1992, S. 1)

gedndert durch

a) Verordnung (EWG) Nr. 3528/93 (ABI. Nr. L 320 vom 22.12.1993, S. 32)
b) Verordnung (EWG) Nr. 3311/94 (ABI. Nr. L 350 vom 31.12.1994)

c¢) Verordnung (EG) Nr. 3320/94 (ABI. Nr. L 350 vom 31.12.1994, S. 27)
d) Verordnung (EG) Nr. 150/95 (ABI. Nr. L 22 vom 31.1.1995, S. 1).

6.2 Anwendungsbestimmungen

Verordnung (EWG) Nr. 1068/93 der Kommission vom 30. April 1993 mit Durchfiihrungsvor-
schriften fir die Bestimmung und Anwendung der im Agrarsektor verwendeten Umrech-
nungskurse (ABI. Nr. L 108 vom 1.5.1993, S. 106) gedndert durch

a) Verordnung (EG) Nr. 547/94 (ABI. Nr. L 69 vom 12.3.1994, S. 1)

b) Verordnung (EG) Nr. 157/95 (ABI. Nr. L 24 vom 1.2.1995, S. 1)

c) Verordnung (EG) Nr. 1053/95 (ABI. Nr. L 107 vom 12.5.1995, S. 4)
d) Verordnung (EG) Nr. 2853/95 (ABI. Nr. L 299 vom 12.12.1995, S. 1)
e) Verordnung (EG) Nr. 1482/96 (ABI. Nr. L 188 vom 27.7.1996, S. 22).

6.3 AusgleichsmaBRnahmen

Verordnung (EG) Nr. 1527/95 des Rates vom 29. Juni 1995 uber AusgleichsmafRnahmen in-
folge der Verringerung der landwirtschaftlichen Umrechnungskurse einiger Wahrungen (ABI.
Nr. L 148 vom 30.6.1995, S. 1).

Verordnung (EG) Nr. 2611/95 des Rates vom 25. Oktober 1995 zur Gewahrung einer ein-
zelstaatlichen Beihilfe zum Ausgleich der wegen Wahrungsanderungen in anderen Mitglied-
staaten verursachten landwirtschaftlichen Einkommensverluste (ABI. Nr. L 268 vom
10.11.1995, S. 3). '

Verordnung (EG) Nr. 2990/95 des Rates vom 18. Dezember 1995 liber Ausgleichsmaf3nah-
men infolge splirbarer Verringerungen der landwirtschaftlichen Umrechnungskurse vor dem
1. Juli 1996 (ABI. Nr. L 312 vom 23.12.1995, S. 7).
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Verordnung (EG) Nr. 2921/95 der Kommission vom 18. Dezember 1995 mit Durchfilhrungs-
vorschriften fir die Ausgleichsma3nahmen infolge von Verringerungen bestimmter landwirt-
schaftlicher Umrechnungskurse (ABI. Nr. L 305 vom 19.12.1995, S. 60), geéndert durch
Verordnung (EG) Nr. 459/96 (ABI. Nr. L 64 vom 14.3.1996, S. 12).

6.4 Sonstige Verordnungen

Verordnung (EG) Nr. 1482/95 der Kommission vom 28. Juni 1995 zur Bestimmung der im
Rahmen des gemeinsamen Zolltarifs auf die landwirtschaftlichen Erzeugnisse und be-
stimmte Verarbeitungserzeugnisse befristet anzuwendenden Umrechnungskurse (ABI. Nr. L
145 vom 29.6.1995, S. 43).

Zu den sonstigen Verordnungen gehdren auch die Verordnungen, mit denen die jeweiligen
institutionellen Preise an die Korrektur zum 1.2.1995 angepaft wurden, das sind z.B. die
Verordnung (EG) Nr. 1802/95 (Abl. Nr. L 174 vom 26.7.1995, S. 27) zur Ausgleichung und
Anderung bestimmter Preise und Betrége in den vor dem 1.2.1995 in Kraft getretenen Ver-
ordnungen fir Milch und Milcherzeugnisse, deren Wert in ECU wegen der Abschaffung des
Korrekturfaktors der landwirtschaftlichen Umrechnungskurse angepaft wurde. Fir den Ge-
treidesektor ist dies die Verordnung (EG) Nr. 1664/95, Abl. Nr. L 158 vom 8.7.1995).

6.5 MaRgeblicher Tatbestand

Da fiir jeden Geschéftsfall, fiir den im Rahmen der GAP ein Preis festgesetzt oder ein Be-
trag gewéhrt wird, eine gewisse Zeit dauert, ergibt sich aus dem mafRgeblichen Tatbestand
der Wert des landwirtschaftlichen Umrechnungskurses, der von allen wahrend der Dauer
dieses Geschifts gultigen Umrechnungskursen fir die Umrechnung zu verwenden ist.

Somit ist der maRgebliche Tatbestand das Ereignis, dessen Eintreten (Datum) fir die Be-
stimmungen des Werts des auf einen bestimmten Preis oder Betrag anwendbaren Umrech-
nungskurses beriicksichtigt wird. (Vergleiche S.73: Arbeitsunterlage der maRgeblichen Tat-
bestande fir die Grinen Kurse.)

Er wird von der Kommission fir alle im Rahmen des GAP festgesetzten Preise und Betrage
nach dem VerwaltungsausschuBverfahren festgesetzt.

Die wichtigsten maligeblichen Tatbestande sind:

e ein bestimmtes Datum des Jahres fiir die meisten Hektarbeihilfen (1. Juli), Tierbeihilfen
(1. Janner) und fur die Strukturbeihilfen (1. Janner), sowie die Zusatzabgabe im Milch-
sektor (31. Marz);

e die Annahme der Zollanmeldung fiir die im Handel mit Drittiindern vorgesehenen Be-
trage, also etwa die Erstattungen,

e die Ubernahme der Erzeugnisse durch den Kaufer fur Verkaufe, Ankaufe und die Ver-
marktungsbeihilfen.

Die Kommission prazisiert die grundsatzlichen maRgeblichen Tatbestdnde oder sieht, wo
nétig, Ausnahmen vor, wobei sie vier vom Rat vorgegebene Kriterien zugrunde legt:

a) die Anderungen der LUK miissen rasch anwendbar sein,

b) es muB die Ahnlichkeit der in den einzelnen Marktorganisationen vorkommenden Fille
berticksichtigt werden,

¢) zwischen den Preisen und Betragen einer Marktorganisation muf? Koharenz bestehen,

d) die Anwendung der LUK mufR leicht kontrollierbar sein.



39

Nach den Rechtsvorschriften des Rates schlieRen diese Kriterien grundsatzlich und auRer in
ausdriicklich vom Rat selbst vorgesehenen Ausnahmeféllen die verschiedenen Maéglichkei-
ten der Vorausfestsetzung der LUK fiir einen langen Zeitraum aus.

Damit analoge Geschéfte im Rahmen verschiedener Marktorganisationen in gleicher Weise
behandelt werden, hat die Kommission fur die betreffenden Preise und Betrige sogenannte
L,horizontale* maRgebliche Tatbesténde festgelegt. Sie gelten immer dann, wenn es keine in
einer spezifischen Regelung der Kommission ausreichend begriindete anderslautende
Vorschrift gibt, die direkt auf der Rechtsgrundlage der Verordnung (EWG) Nr. 3813/92 erlas-
sen wurde.

So ist der malgebliche Tatbestand fiir einen bestimmten Preis oder Betrag der Tatbestand,
der nach 1992 in einer Verordnung der Kommission fiir die betreffende Marktorganisation
oder das betreffende Geschift festgesetzt oder prazisiert wurde. Fehlen entsprechende
Vorschriften, ist auf den in der Verordnung (EWG) Nr.- 1068/93 der Kommission definierten
horizontalen malgeblichen Tatbestand zuriickzugreifen. Gibt es keinerlei ndhere Angaben,
so missen die vom Rat vorgegebenen grundsatzlichen Tatbesténde entsprechend interpre-
tiert werden.

GemaR der Verordnung (EG) Nr. 1527/95 des Rates bleiben die am 23. Juni 1995 fir BLF,
DM, DKR, HFL und 6S angewendeten Umrechnungskurse fir Hektar- und Tierbeihilfen so-
wie fur die Beihilfen mit struktur- und umweltpolitischen Zielsetzungen bis zum 1. Janner
1999 anwendbar.

Horizontale maRgebliche Tatbestéinde

a) Im Handel mit Drittldndern vorkommende Preise und Betrdge: Annahme der Zollanmel-
dung. Dabei kann es sich z.B. um die Ausfuhranmeldung oder die Anmeldung zur Uber-
fahrung in den zollrechtlich freien Verkehr handeln.

b) Ankaufs- oder Verkaufspreis und Ankaufs- oder Verkaufsangebote im Rahmen einer
Ausschreibung: Ubernahme der betreffenden Erzeugnispartie durch den K&ufer oder
Uberweisung einer ersten Teilzahlung durch den Kaufer, falls diese der Ubernahme vor-
ausgeht. Handelt es sich bei dem Kéaufer um eine Interventionsstelle, so ist die Uber-
nahme der Beginn der physischen Lieferung der betreffenden Partie. Findet keine physi-
sche Warenbewegung statt, so wird davon ausgegangen, daB die Ubernahme zum Zeit-
punkt der vorldaufigen Annahme des Angebots des Verkdufers stattfindet.

Betriage wie die monatlichen Zuschldge, die Auf- und Abschlage bei Abweichungen von
einer Referenzqualitat usw. haben den gleichen malgeblichen Tatbestand wie der Preis
oder das Angebot, mit denen sie zusammenhangen.

c) Mengenbezogene Beihilfen, d.h. Beihilfen, die bezogen auf die vermarktete Erzeugnis-
menge bzw. die einer besonderen Verwendung zuzufiihrende Menge gewéhrt werden;
hier ist der maBgebliche Tatbestand die erste Handlung, die die angemessene Verwen-
dung der betreffenden Erzeugnisse sicherstellt, eine Voraussetzung fir die Gewéahrung
der betreffenden Beihilfe ist und zwischen dem Tag der Ubernahme der Erzeugnisse und
gegebenenfalls vor dem Datum der besonderen Verwendung vorgenommen wird.
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In vielen Fallen mu der horizontale mallgebliche Tatbestand fir die mengenbezogenen
Beihilfen prazisiert werden.

Die Betrage werden je Gewichtseinheit angegeben und betreffen:

¢ Erzeugnisse, bei denen die Vermarktung durch den Erzeuger implizit oder explizit den
Beihilfeanspruch begriindet (damit sind insbesondere die Hektar- und die Tierpramien
ausgeschlossen),

e Erzeugnisse, fir die der Beihilfeanspruch von einer besonderen Verwendung im weiten
Sinn des Wortes abhéngt, wobei es sich um die Verarbeitung, die Konservierung, die
Abfiillung, den Verbrauch oder einen bestimmten Empfanger handeln kann.

Die Voraussetzung flr die Gewahrung der betreffenden Beihilfe, die den Beihilfeanspruch
begriindet, wird in der betreffenden Regelung genannt und grundsétzlich im Rahmen der
Feststellung des Beihilfeanspruchs kontrolliert.

d) Beihilfen zur privaten Lagerhaltung: Hier ist der malgebliche Tatbestand der erste Tag,
ab dem die Beihilfe fir den betreffenden Vertrag gewéhrt wird. Prinzipiell ist dies der Tag
des Beginns der physischen Lagerung, auf die sich der Vertrag bezieht.

e) Hektarbezogene Beihilfen. Der Beginn des betreffenden Wirtschaftsjahres. Prinzipiell ist
dies der Beginn des Wirtschaftsjahres das auf die Aussaat folgt.

Daneben gibt es horizontale maR3gebliche Tatbestdnde fir Betrdge mit struktur- oder um-
weltpolitischen Zielsetzungen, die im Rahmen von Ausschreibungen festgesetzten Kosten,
die Preisnotierungen, die Vorschiisse und die Sicherheiten.

Vorausfestsetzung der landwirtschaftlichen Umrechnungskurse

Der landwirtschaftliche Umrechnungskurs kann im voraus festgesetzt werden, wenn der be-
treffende Betrag in ECU

¢ im Rahmen eines Ausschreibungsverfahrens bestimmt wird, oder
¢ selbst im voraus in ECU festgesetzt wurde;

Der Antrag auf Vorausfestsetzung des LUK muf} gleichzeitig mit dem Antrag auf Vorausfest-
setzung des betreffenden Betrags in ECU bzw. gegebenenfalls gleichzeitig mit dem im Rah-
men einer Ausschreibung eingereichten Angebot gestellt werden. In dem Antrag ist anzuge-
ben, in welchem Mitgliedstaat die Vorausfestsetzungsbescheinigung verwendet werden soll.
Diese Bescheinigung ist also nur in den angegebenen Mitgliedstaaten gultig.

Der im voraus festgesetzte landwirtschaftliche Umrechnungskurs ist der Kurs, der am Tag
der Vorausfestsetzung bzw. am letzten Tag der Einreichungsfrist fiir die Angebote gilt. Die
Gultigkeitsdauer der Vorausfestsetzung des LUK ist gleich der der Vorausfestsetzung des
betreffenden Betrages in ECU bzw. der der Zuschlagserteilung.

Unter bestimmten Umstanden kénnen die im voraus festgesetzten LUK angepal3t werden.
Dies ist insbesondere der Fall, wenn die Differenz zwischen dem im voraus festgesetzten
Satz und dem Satz, der ohne Vorausfestsetzung angewendet wiirde, 4 % Uberschreitet.
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Die Kommission kann die Méglichkeit der Vorausfestsetzung der LUK immer dann aus-
setzen, wenn ihr dies aufgrund der Wahrungs- oder der Marktlage als zweckmaRig er-
scheint. Antrage auf Vorausfestsetzung des LUK sind wahrend der Dauer der Aussetzung
nicht zulassig, zuvor gestellte Antrdge werden aber normal bearbeitet. Fiir die wahrend der
Dauer der Aussetzung im voraus in ECU festgesetzten Preise oder Betrége kann in den sie-
ben Tagen nach Ablauf des Aussetzungszeitraums ein Antrag auf Vorausfestsetzung des
neuen LUK gestellt werden (siehe Anhang lll: MaRgebliche Tatbesténde fiir die Grinen

Kurse).
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7 Das Europaische Wahrungssystem (EWS)

Das Europdische Wéhrungssystem (EWS) ist ein Ubereinkommen mit dem Ziel, in Europa
eine Zone geldpolitischer Stabilitat zu schaffen und so Wechselkursschwankungen zu ver-
ringern. Durch mdéglichst stabile Wechselkurse wollte man der europaischen Wirtschaft
sichere Kalkulationsgrundiagen fiir den Aufenhandel und grenziberschreitende Investitio-
nen bieten. Die zentralen Elemente des EWS sind die Européische Korbwahrung ECU, der
Wechselkurs- und Interventionsmechanismus und ein finanzielles Beistandssystem. Heute
sind,bis auf GroRbritannien, Schweden und Griechenland alle Staaten der Européischen
Union Mitglieder des Wechselkursmechanismus des EWS, der mit 1. Janner 1999 durch den
neuen, auf den Euro ausgerichteten Wechselkursmechanismus abgelést werden soll.

Das EWS zielt also darauf ab, feste Wechselkurse zwischen den Wahrungen der an ihm teil-
nehmenden Mitgliedstaaten durchzusetzen. Fur alle beteiligten Wahrungen wurde eine Pa-
ritit festgelegt, die als Leitkurs bezeichnet wird und die sich auf die Europaische Wahrungs-
einheit ECU bezieht.

Der Europdische Rat hatte dem ECU vier Funktionen zugeteilt: als Grundlage fir den Ab-
weichungsindikator, als Rechengréfe fiir Finanzierungs-Operationen, als Zahlungsmittel und
Reserveinstrument unter EWS-Zentralbanken und als BezugsgréfRe fur den Wechsel-
kursmechanismus. Der ECU wird als Warenkorb aus allen am EWS beteiligten Wahrungen
nach einem bestimmten Schlissel ermittelt (siehe Kap. 3). Uber die ECU-Leitkurse wird ein
Gitter bilateraler Leitkurse, das sogenannte ,Paritdtengitter”, abgeleitet. Die Wechselkurse
sollten nur innerhalb einer Bandbreite von +2,25 % um diese bilateralen Leitkurse schwan-
ken. (Einige Lander wie Italien, Grof3britannien, Spanien und Portugal hatten jedoch zeit-
weise von der Moglichkeit einer voriibergehend gréReren Schwankungsbreite von 16 % Ge-
brauch gemacht. Diese Mdglichkeit wurde den EG-Wahrungen zugestanden, die bei Einflih-
rung des EWS nicht zur Wahrungsschlange gehérten).

Um diese enge Schwankungsbreite (im August 1993 wurde sie jedoch auf £15 % angeho-
ben) gewahrleisten zu kénnen, hatten die Notenbanken vereinbart, bei bestimmten duRer-
sten An- und Verkaufskursen in unbegrenzter Hohe zu intervenieren. Solche obligatorischen
Interventionen erfolgen grundsétzlich in Teilnehmerwahrungen. Das heiRt, die Notenbank
der starken Wahrung kauft am Devisenmarkt die schwache Wahrung, wahrend die Zentral-
bank der Wahrung, die am unteren Interventionspunkt notiert, die starke Wahrung verkauft.
Demgegeniber sind alle Interventionen, die vor Erreichen der duRersten An- und Verkaufs-
kurse vorgenommen werden und in Teilnehmerwéahrung erfolgen, unter den Notenbanken
abzustimmen.

Flr den Fall dauerhafter Spannungen innerhalb des EWS-Wechselkurssystems, die sich vor
allem aus unterschiedlichen Inflationsraten in den Mitgliedstaaten ergeben kénnen, waren
ausdriicklich Wechselkursanpassungen durch Anderung der Leitkurse vorgesehen. Da die
ECU-Leitkurse Giber das Paritatengitter miteinander verbunden sind, bedirfen alle Leitkurs-
verhandlungen (,Realignments”) im EWS der Zustimmung aller am System Beteiligten. Inso-
fern sind Leitkursanpassungen im EWS schwieriger durchzusetzen als in friheren Festkurs-
systemen. Dies war auch so gewollt, konnte aber nicht verhindern, dal® von Marz 1979 bis
Janner 1987 die Wechselkursparitaten elfmal geandert wurden. Als letztlichen Grund hierfir
kann man die immer noch grofien Unterschiede in der Preis- und Kostenentwicklung sowie
hinsichtlich des Produktivitatsfortschritts in den einzelnen Landern ansehen. Nur wenn die
wirtschaftliche Entwicklung in den beteiligten Landern einigermafien gleichférmig verlauft
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und die innere Kaufkraft der betroffenen Wahrungen (d.h. die Inflationsraten) nicht zu stark
voneinander abweichen, kénnen feste Wechselkursparitaten langerfristig aufrechterhalten
werden.

Daf es jedoch auch ohne diese Angleichung in den fundamentalen Faktoren fiir einige Zeit
gelingt, die Paritaten zu stabilisieren, zeigt die Entwicklung von 1987 bis 1992. Wahrend die-
ses Zeitraums hat es im EWS keine Leitkursanpassung gegeben. Allerdings konnte dies nur
auf Kosten von zunehmenden auBenwirtschaftlichen Ungleichgewichten innerhalb des EWS
erreicht werden. (Anderseits hatten sich aber die Inflationsraten der einzelnen Mitgliedslan-
der Ende der 80er Jahre stirker angeglichen als etwa noch in den ersten Jahren dieses
Jahrzehnts. So betrug der Abstand zwischen der héchsten und der niedrigsten Preissteige-
rungsrate fur die Lebenshaltung der EWS-Léander 1983 noch 15 Prozentpunkte. 1988 war
dieser Abstand auf 4 Prozentpunkte zusammengeschmolzen.) Diese Ungleichgewichte
drickten sich vor allem in einem andauernden Exportiberschuf der Bundesrepublik
Deutschland aus, was seinerseits wiederum auf eine reale Unterbewertung der D-Mark hin-
wies. Eine Angleichung wurde allerdings aufgrund politischer Stabilitatsgesichtspunkte ‘(auf
dem angestrebten Weg hin zur Europdischen Wahrungsunion) stetig aufgeschoben, was
schlieBlich zu den groRen Finanzkrisen im Herbst 1992 und 1993 mit der erwéhnten Anhe-
bung der Bandbreiten fuhrte.

Ein sogenannter ,Abweichungsindikator” sollte die frihzeitige Erkennung von Spannungen
innerhalb des EWS ermdglichen. Dieser Frihwarn-Indikator wird berechnet, indem die Ab-
weichung des ECU-Tageswertes vom ECU-Leitkurs einer Wahrung als Melgrée verwen-
det wird. Dadurch wird die Abweichung der Wechselkursentwickiung einer Wahrung vom
Durchschnitt der anderen Wahrungen ausgedriickt. Die héchstmogliche Abweichung des
ECU-Tageswerts vom ECU-Leitkurs einer Wahrung ist dann erreicht, wenn sie gegeniiber
allen Korbwahrungen an den oberen bzw. unteren Interventionspunkt gelangt. Wenn eine
Wahrung die Abweichungsschwelle Uberschreitet, sollen die Behérden des betreffenden
Landes Initiativen zum Abbau der Spannungen ergreifen. Allerdings haben sich die Hoffnun-
gen, die in den Abweichungsindikator gesetzt wurden, nicht erfullt, was teilweise an seinen
konzeptionellen Schwachen liegt.

Kreditfazilitdten

Um sicherzustellen, dall die einzelnen EWS-Zentralbanken ihrer Interventionspflicht nach-
kommen kénnen (wozu sie hinreichende Devisenreserven benétigen), haben sie sich ge-
genseitig sehr kurzfristige ,Kreditfazilitdten® in unbegrenzter Héhe zugebilligt. Hierbei handelt
es sich um relativ kurzfristig rickzahlbare Verbindlichkeiten.

Das EWS hat auBerdem die bereits bestehenden Kreditmechanismen des kurzfristigen
Wahrungsbeistandes und des mittelfristigen finanziellen Beistandes aufgenommen. Zum
Jkurzfristigen Wahrungsbeistand": Die beteiligten Zentralbanken gewahren einander kurz-
fristige Devisenkredite (ohne wéahrungs- und wirtschaftspolitische Auflagen), wenn infolge
eines vorUbergehenden Zahlungsbilanzdefizits ein kurzfristiger Finanzierungsbedarf auftritt.
Die Kreditgewahrung erfordert allerdings einen einstimmigen Beschlul des Ausschusses der
EG-Zentralbankprasidenten. Die Inanspruchnahme (Finanzierungsverpflichtung) - von Bei-
standskrediten ist fur jede Zentralbank begrenzt durch ihre Schuldnerquote (Glaubiger-
quote).

Daneben Ubernahm das EWS auch den 1971 durch Ratsbeschluf} eingefiihrten ,mittelfristi-
gen finanziellen Beistand". Dabei handelt es sich um mittelfristige Zahlungsbeihilfen, die auf
Beschluf® des EG-Ministerrats unter (iberwachten) wirtschaftlichen Auflagen gewahrt wer
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den. Es bestehen keine Quoten fiir die Kreditinanspruchnahme, jedoch kénnen einem Mit-
gliedsland in der Regel nicht mehr als 50 % der Summe aller Bereitstellungsfonds zugeteilt
werden.

Kein Bestandteil des EWS, jedoch nichtsdestoweniger auch wihrend dessen Laufzeit in An-
spruch genommen, wurde die 1975 geschaffene ,Gemeinschaftsanleihe”. Sie erganzt die
eben beschriebenen beiden Kreditmechanismen. In dem entsprechenden Ratsbeschluf
wurde die Kommission erméchtigt, im Namen der Gemeinschaft direkt bei Drittstaaten und
bei Kreditinstituten oder auf Kapitalmérkten Anleihen zugunsten von EG-Mitgliedstaaten auf-
zunehmen. Die Entscheidung darlber, ob eine Anleihe aufgelegt wird, und wie die Bedin-
gungen der Darlehensvergabe aussehen sollen, liegt beim Ministerrat.

7.1 Die Erneuerung des Unionsgedankens

In den letzten Jahren ist die alte Grundsatzentscheidung von 1971, die Wirtschafts- und
Wahrungsunion stufenweise zu verwirklichen, neu aufgegriffen worden. So hatte der Euro-
paische Rat auf seinem Gipfeltreffen im Juni 1988 in Hannover einen Ausschuf® zur Unter-
breitung von Vorschldgen zur Errichtung einer Wirtschafts- und Wéhrungsunion eingesetzt.
Dieser Ausschul} legte im April 1989 seinen Bericht vor (,Delors-Bericht‘). Zur Verwirkli-
chung der Union schlug der Ausschul® einen dreistufigen ProzeR vor:

7.2 Die drei Phasen zum Aufbau der Wirtschafts- und Wéhrungs-
union

Phase 1: Starkere Abstimmung der nationalen Wirtschafts- und Wahrungspolitiken inner-
halb des bestehenden institutionellen Rahmens

Phase 2: Einrichtung grundlegender Gemeinschaftsorgane fur die Wirtschafts- und Wah-
rungsunion, schrittweise Ubertragung von Aufgaben und Kompetenzen auf diese
Institutionen

Phase 3: Vollstandige Ubertragung nationaler Kompetenzen im wirtschaftspolitischen Be-
reich auf die Gemeinschaftsorgane.

Im wihrungspolitischen Bereich sollte in der Endstufe eine vollstandige Ubertragung der na-
tionalen Kompetenzen auf ein neu zu schaffendes Européisches Zentralbankensystem statt-
finden. Im nicht-monetéaren Bereich sollte dagegen eine intensivere Koordination der natio-
nalen makrodkonomischen Politiken dazu beitragen, dal} negative Auswirkungen des Ge-
meinsamen Marktes auf die interne und externe gesamtwirtschaftliche Situation der Ge-
meinschaft vermieden werden.

Dies wurde vom Européische Rat in Madrid im Juni 1989 so auch angenommen. Auf dem
EG-Gipfel in Rom im Dezember 1989 wurde die Berufung einer Regierungskonferenz be-
schlossen, die die notwendigen Anderungen des EG-Vertrages ausarbeiten sollte. Nach zé-
hen Verhandlungen entstand daraus im Dezember 1991 der Vertrag Uber die Europaische
Union (EU-Vertrag), der umgangssprachlich oft auch - nach dem Ort seiner Unterzeichnung
- als ,Maastricht-Vertrag" bezeichnet wird. Er wurde am 7. Februar 1992 unterzeichnet und
trat etwas verspétet am 1. November 1993 in Kraft. Er enthélt neben der vorgesehenen

Schaffung der Européischen Wirtschafts- und Wahrungsunion noch weitere Ele-
mente, wie z.B.:

Einflihrung einer Unionsburgerschaft,
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Erweiterung der Gemeinschaftskompetenzen,

Schaffung eines Kohasionsfonds,

Festlegung féderaler Strukturen und Elemente fir die Europalsche Union,

Starkung der Rechte des Europdischen Parlaments und

Einstieg in eine gemeinsame Auf3en- und Sicherheitspolitik.

Entsprechend dem Zeitplan des EU-Vertrages trat am 1. Janner 1994 die zweite Stufe auf
dem Weg zur Wahrungsunion in Kraft. Nach der Liberalisierung des innergemeinschaftlichen
Kapitalverkehrs im Rahmen der ersten Stufe bis Ende 1993 stehen in der zweifen Stufe
weitreichende institutionelle Reformen sowohl in den Mitgliedstaaten als auch auf Ge-
meinschaftsebene auf der Tagesordnung. In den Mitgliedstaaten gilt es, soweit noch nicht
geschehen, die notwendigen gesetzlichen MaRnahmen fiir die Unabhéngigkeit der Zentral-
banken herzustellen. Weiters soll das Europdische Wahrungsinstitut, das im Janner 1994
seine Arbeit aufgenommen hat, zu einer verstérkten Koordination der nationalen Geldpoliti-
ken beitragen sowie technische Vorbereitungen fur die kinftige Europaische Zentralbank
treffen. Die dritte und letzte Stufe sollte nach den Ausfiihrungen des EU-Vertrags am

1. Janner 1997 beginnen, wurde aber auf den 1.Janner 1999 verschoben.

Die Konvergenzkriterien besagen:

Die eigene Inflationsrate - gemessen als Verénderung eines vergleichbaren Ver-
braucherpreisindex - darf im letzten Jahr vor der Prifung um nicht mehr als
1,5 Prozentpunkte Giber dem Durchschnitt der drei Lédnder mit den geringsten In-
flationsraten liegen.

Die Zinssatze langfristiger Staatsschuldverschreibungen eines Mitgliedslandes
durfen in dem der Uberprifung vorausgehenden Jahr die vergleichbaren Zins-
satze der drei Lander mit der niedrigsten Inflationsrate (preisstabilste Lénder) um
héchstens zwei Prozentpunkte iberschreiten.

Im Rahmen des Wechselkursmechanismus missen die normalen Bandbreiten
innerhalb des EWS Uber zwei Jahre ohne starke Spannungen eingehalten wor-
den sein. Wahrend dieses Zeitraums darf kein Land seine Wahrung auf eigene
Initiative hin abgewertet haben.

Die ¢ffentlichen Haushalte dirfen kein (berméaRiges Finanzierungsdefizit auf-
weisen. Als Referenzwerte darf das jahrliche Budgetdefizit nicht 3 % und die
Bruttogesamtverschuldung nicht 60 % des nominellen Bruttoinlandsprodukts
Uberschreiten.



Tabelle 5

Konvergenzkriterien des Maastrichter Vertrages (Stand September 1997)
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Offentliches Defizit in % des BIP
1994 51 34 24 6,1 56 12,1 1.7 9,6 -2,9 34 48 6,1 10,3 63 6,8
1995 4,1 1,9 3.5 50 4,8 82 20 7.0 -1.7 4,0 53 58 77 6,6 56
1996 34 1.7 39 2,6 4,1 7.4 09 67 2,7 22 3,9 4,0 3,6 44 4.4
1997 29 -0,2 2,9 19 30 42 1.5 3,0 -1,3 22 3,0 29 25 3,0 26
Kriterium 1997 erftlt?
ja ja ja ja ja nein ja ja ja ja " ja ja ja ja ja
Offentliche Verschuidung in % des BIP
1994 134,8 76,0 504 59,6 48,4 1104 87.9 125,1 57 773 65,1 64,8 79,0 62,6 50,5
1995 133,5 71,9 58,1 58,8 528 1118 81,6 124,4 59 79,6 69,3 66,3 78,2 65,3 54,2
1996 1300 70,1 60,7 58,8 56,4 1118 728 123,7 64 78,5 70,1 65,4 77,7 69,6 54,8
1997 127.0 67,5 61,6 59,4 107,2 68,6 122,0 6,5 76,2 68,0 64,0 76,7 67,2 552
Kriterium 1997 erfulit?
nein nein nein ja nein nein nein ja nein nein nein nein nein jal
|Inflationsrate, Verdnderung zum Vorjahr in %
1994 24 20 2,7 1,1 1.7 10,9 2.4 3,9 22 27 3,0 52 25 4,8 25
1995 1.4 23 1.6 1,0 1.7 9,0 24 54 1,9 1,1 2,0 38 29 4,7 30
1996 1.8 19 12 1,0 21 7,9 4,0 1.2 1.5 1,8 29 08 *)3,6
FKriterium 1996 erflit?
ja ja ja ja ja nein nein ja ja ja nein ja nein
Langfristiger Zinssatz, in % p.a.
1994 7.8 83 6,7 84 7.4 19,0 8.1 10,6 6,4 752 6,7 10,8 95 97 81
1995 7.5 8,3 6,5 7.9 7.5 17,1 83 11,8 6,1 72 7,1 10,3 10,2 11,0 83
1996 6.5 7.2 56 6,1 63 14,9 7.5 89 52 6.5 6,3 7.3 7.9 82 8,1
Kriterium 1996 erfillt?
ja ja ja ja ja nein ja nein ja ja ja ja ja ja ja

Q.: OSTAT, STATAS, Stat. Ubersichten Tab. 16.4..

oF
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8 Neueste Entwicklungen bei der geplanten Wihrungs-
union

Um die Jahrtausendwende soll Europa eine starke und stabile einheitliche Wihrung haben.
Mit der Unterzeichnung und Ratifizierung des Vertrags Uber die Europiische Union haben
die Regierungen der EU diesen Wunsch zum Ausdruck gebracht.

Die Wahrungsunion samt einheitlicher Wahrung bildet das Ziel und den AbschluR der wih-
rungspolitischen Integration in Europa, deren bisherige Geschichte von Licht und Schatten
gekennzeichnet ist.

1996, als der Handel zwischen den Mitgliedstaaten 25 % des BIP der Union ausmachte, be-
durfte die Aufrechterhaltung eines funktionsféhigen Binnenmarktes und die Liberalisierung
des Kapitalverkehrs einer logischen und wesentlichen Erganzung, ndmlich die einer einheit-
lichen Européischen Wahrung, des Euro.

Im Unionsvertrag von Maastricht, den Osterreich mit seinem EU-Beitritt vorbehaltios akzep-
tierte, ist festgelegt, daB die Wirtschafts- und Wahrungsunion in drei Stufen erreicht wird:

Die erste Stufe begann bereits am 1. Juli 1990 und umfaRte im wesentlichen die
vollstandige Liberalisierung des Kapitalverkehrs.

Seit dem- 1. Janner 1994 lauft die zweite Stufe, die als Vorbereitungsphase fir die
Wahrungsunion dienen soll. Das Europdische Wahrungsinstitut (EWI) als Vor-
laufer der zukinftigen Européischen Zentralbank hat bereits seine Arbeit aufge-
nommen; es gilt auch schon das Verbot der Notenbankfinanzierung 6ffentlicher
Defizite und eine vertiefte Uberwachung der Wirtschafts- und Finanzpolitik der
Mitgliedslander.

Mit der dritten Stufe soll die Wahrungsunion vollendet werden, es erfolgt zunéachst
die unwiderrufliche Fixierung der Wechselkurse der teiinehmenden Lénder; die
Kompetenz fur die Geldpolitik geht auf das Europédische System der Zentralban-
ken (ESZB) uber, das sich aus den nationalen Notenbanken und der Europai-
schen Zentralbank (EZB) zusammensetzt.  SchlieBlich ist im Maastricht-Vertrag
die rasche Einfilhrung der Europawahrung nach dem Eintritt in die dritte Stufe
postuliert.

Auf seiner Tagung im Dezember 1995 in Madrid hat der Europaische Rat nun wichtige Wei-
chenstellungen fir den Ubergang zur gemeinsamen europdischen Wéhrung beschlossen:

Der Europaische Rat bekréftigte, dal die dritte Stufe entsprechend den Konvergenzkriterien,
dem Zeitplan, den Protokollen und den Verfahren, die im Vertrag festgelegt sind, am
1. Janner 1999 beginnt. Dabei ist ein hoher Grad an wirtschaftlicher Konvergenz eine Vor-
bedingung fir die Erreichung des im Vertrag festgelegten Ziels der Schaffung einer stabilen
einheitlichen Wéhrung.

Der Européische Rat beschloB, daRl die Europawéhrung Euro heien wird und legte ein
Ubergangsszenario fiir die Einfilhrung des Euro fest, wonach Anfang 1998 der Européische
Rat Uber den Teilnehmerkeis der WWU entscheiden wird. Am ersten Tag der EWU
(1.1.1999) beginnt eine bis zu drei Jahren dauernde Ubergangsphase mit der unwiderrufii-
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chen Fixierung der Umrechnungskurse und der Ubertragung der Verantwortung fiir die
G