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Vorwort 

Seit urdenkliche·n Ze'iten war die- Landwlrtscha'..ft nicht nur_. Pro­
duzent von Nahrungsmitteln, sondern· a:ücH „ von· ·Energie, denn sie 
hat - neben Wind und Wasser: als Ener91·equellen . ..; ·durch die Er­
zeugung der Futtermittel für- die Zugtlere ' nicht .nur den Eigen­
bedarf, sondern · auch den· Be.darf für ·den: gesa.mt·en: · Güter- und 
Personentransport . gedeckt.. OUrch die Erfindung: ·der Dampfma• 
schine und des Verbrennungsmotors sind hier "grundlegtmde weit:.;. 
weite Verände·rungen . eingetreten, denn es wurde·· nach und nach ~ 

von wenigen Regionen· .abgesehen - die ·· Funktion de.r : .;Landwirt­
schaft . a\lf die eines ·Nahrungsmittelproduzenten reduziert. 
Müßten in Österreich .z.B. nur. 'jene.: Zugtiere . ernährt · werden, 
die ·noch in den -ersten Jahren nach dem Zweiten .Weltkrieg vor~ 
banden waren, wären dafür .etwa „1so.ooo-: bis 20·0·•000 ha Futter~ 
flächen notwendig. 

Auf den nun freigesetzten Flächen wird efn Teil unserer ·Uber­
schüsse an Weizen, Milch· und Fleisch ·" erzeugt, di.e: mit hohem 
finanziellen ·Aufwand exportie~t werden müssen• : Di:ese· Tatsache,. 
steigende. Rohölpreise und die gleichzeiti·g verstärkte Diskus­
sion um einen umweltschonenderen Treibstoff ohne ·Blei fÜhrte 
nach den ersten Großanlagen auf dem amerikanischen Kontinent 
auch in Österreich zu Vorschlägen für die Xthylalkoholerzeu­
gung· aus. verschiedenen .t.andwirtschaftlichen Pflanzen. ·„ 

Die Bundesanstalt für Agrarwirtschaft hat sich schon sehr frÜh 
mit den ökonomischen Fragen einer derartigen Produktion be­
schäftigt und sich dabei auf das von der Ostertl'eichischen 
Agraa.raindusti-ie Ges.m.b.H. geplante Projekt und das für die 
ökonomischen Berechnungen notwendige Datenmat.erial aus der 
Konversionstechnik stützen können. Der österreichischen Agrar­
industrie Ges.m.b.H. sei deshalb an dieser Stelle für das zur 
Verfügung gestellte Material und die wertvollen Gespräche 
herzlich gedankt. Ebenso zu danken ist hier der Bundesfor­
schungsanstalt für Landwirtschaf~ in Braunschweig-V-ölkenrode 
und speziell Herrn Pl9of .Dl'.Meinhotd, die. einen einmonatigen 
Forschungsaufenthalt eines Mitarbeiters der Bundesanstalt für 
Agrarwirtschaft ermöglicht und so den methodischen Einstieg in 
die vorliegende Untersuchung wesentlich erleichtert haben. 

Die vorliegende Studie 'kommt insgesamt zu einem positiven Re­
sultat, d.h. eine "Biospriterzeugung" ist unter den Bedingun­
gen bis zum Jahr 1984 zwar nicht selbsttragend, aber ökono­
misch noch immer vernünftiger als der Export von Getreide mit 
hohen Stützungen. 
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Die Rentabilität wird grundlegend beeinflußt von der Entwick~ 
lung des Rohölpreises, der Weltmarktpreise für Getreide, des 
Preises für Soja als Konkurrenten für das Nebenprodukt . Trok­
kenschlempe und vom Dollarwechselkurs. Langfristig ist mit 
einer Verknappung der fossilen Energieträger und daher mit 
einem hoberen Niveau des Rohölpreises zu rechnen, auch wenn 
derzeit die. Vertreter in der OPEC nicht in der Lage sind, den 
Markt zu stabilisieren. Mit einer merklichen Erholung des 
Weizenpreises ist bei der hervorragenden Produktionstechnik in 
den Uberschußstaaten, den vorhandenen La.gerbeständen und der 
Getreidemarktpolitik ·vor allem der USA nfpht zu rechnen. Ein 
niedriger Dollarkurs bedeutet zwar zumeist eine Verbilligung 
der Vergasertreibstoffe und damit eine V~rschlechterung der 
Rentabilität von "Biosprit", aber auch gleichzeitig einen 
höheren Stützungsbedarf bei Getreideexporten und d~t· eine 
Verbesserung der Wettbewerbsstellung von nsiosprit". 

Die Erzeugung von Xthylalkohol sollte jedenfalls aus kurzfri­
stigen Uberlegungen ausgeklammert ünd in längerfristiger 
Sicht, auf konkrete regionale Projekte bezogen, gesehen wer­
den. Die vorliegende Arbeit soll ein Beitrag zu diesen Ober ... 
legungen sein. 

Wien, im August 1986 Di pt .-Ing. Hans Alfons 
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1 EINLEITUNG UND ENTWICKLUNGSTENDENZEN 

In den Industrienationen stellen die langfristigen Nahrungs­
mittelüberschüsse ein agrarhistorisches Novum dar,. denn in der 
Vergangenheit waren Agrarkrisen stets mit ei'i1er Unterversor­
gung von Nahrupgsmittel verbunden. zweifellos läßt es sich mit 
einem Zuviel an Nahrungsmittel leichter leben als mit einem 
Zuwenig, aber leider erreichte .·das Zuviel . ein Ausmaß, das nur. 
mehr schwer kontrollier- und finanzierbar i~1:. Verursa~ht 
wurde dies durch agrarpolitische Rahmenbedingtingen., ."·ci;e, im 
wesentlichen noch aus Zeiten der Unterversorgung s.tammen·; · und. 
einseitig auf · die Nahrungsmittelproduktion ausgerichtet. ~ind 
und daher Erweiterungen nötiq wären. ·· 

Eine dieser Erweiterungsmöglichkeiten, die immer wieder in den 
tagespolitischen Diskussionen auftauchen, ist. die Erzeugung 
von Treibstoff aus Bioma.sse,· bekannt unter den Schlagworten 
"Bioäthanol", "Biosprit" etc. 

Im Rahmen einer interministeriellen Kommission· wurden 1979/80 
verschiedene Projektvorschläge für eine Treibstoff alkoholer­
zeugung diskutiert. Die Vorschläge waren zum Teil nur grobe 
Konzepte, die kaum Informationen enthielten, die für eine'For• 
mulierung von Optimierungsmodellen ausreichten. Damit war zum 
damaligen Zeitpunkt die Arbeit darauf beschränkt, die· vorhan­
dene Literatur insbesondere ~u~ dem Ausland zu sichten. Ein 
weiterer Schritt in Richtung einer Konkretisierung ergab sich 
dann im Rahmen eines Austauschprogrammes von Agrarwissenschaf­
tern mit der Bundesr~publik Deutschland. ·Es bot sich während 
e·ines einmonatigen Aufenthaltes 1982 die Gelegenheit sog. Re­
gionshofmodelle für eine Treibstoff alkoholerzeugung am Be­
triebswfrtschaftlichen Institut der Bundesforschungsanstalt in 
Braunschweig-VÖlkenrode (~iter: Prof .Meinhold) auf einer 
Großrechenanlage zu testen. An dem Institut von Prof .Meinhold 
arl:;>eiteten zum damaligen ~eitpunkt drei Wissenschafter Über 
Fragen der Wirtschaftlichkeit und der notwendigen agrarwirt­
schaftlichen Voraussetzungen der Xthanolgewinnung (14). Durch 
den .l\ufenthalt des Autors der vorliegenden Studie.wurden wert­
volle Erfahrungen für die Weiterarbeit am Projekt: Treibstoff­
alkoholerzeugun<1 in Osterreich gesammelt. Die Ergebnisse der 
Testrechnungen legten es aber nahe, die Datenbasis der Re­
gionshofmodelle den österreichischen Verhältnissen besser an­
zupassen. Die Xn,derung der Daten betraf die regionale Agrar• 
produktion, den Rohstoffmix, die Konversionstechnologie und 
die NeQenproduktverwertung. 
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Im Arbeitsprogramm der Bundesanstalt für Agrarwirtschaft be­
steht daher seit 1983 die Möglichkeit, anhand von Modellrech­
nungen die Kthanolerzeugung in Österreich auf ihre Wirtschaft­
lichkeit hin zu untersuchen. 

1.1 AZZgemeine BemePkung aur TPeibstoffaZkohoZtechnoZogie 

Die Treibstoff alkoholproduktion aus Biorri.asse könnte grunaSätz­
lich als Methanol- und/oder'_ Xt~anolerzeugung· realisiert wer­
den. Eirie Methanolerzeugung aus Biomasse wäre zwar vom tech­
nisch .... wissenschaftlichen · Standpunkt ·aus gesehen genauso mög­
lich wie eine Xthanolerzeugung, sie ist' jedoch für Österreich 
nicht unbedingt optimal. 

Methanol, z.B. aus forstlicher Biomasse, kommt für Länder mit 
permanenten HolzÜberschüssen in Betracht. Obwohl Österreich 
noch über einen beträchtlichen Waldreichtum verfügt, kann 
diese Form der Biomassenutzung im großtechnischen Maßstab kaum 
als realistisch bezeichnet werden. Bei Holz als ein . sehr viel­
fältig verwendbarer Rohstoff, ist eher mit einem längerfristi­
gen Preisanstieg zu rechnen, und Holz bleibt auch zukünftig 
für die österreichische Volkswirtschaft ein wichtiger Export­
artikel. 

Im vorliegenden Beitrag versteht man unter Treibstoffalkohol 
immer Äthanol. 

UBERSICHT 1: Einschätzung der Technologieentwicklung auf dem 
Gebiet der Äthanoierzeugung 

Xthanolerzeu- Rohstoffe st.and der.· auf tretende geschätzte 
gungsprozea Entwicklung Pr~bleme . bei Entwicklungs-

der 9ro.Btechn. zeit bis zum 
Verwirklichung großtechn. 

· Einsatz 

Fermentation . 
von 
Zucker Zuckerhirse, industrieller 

Zuckerrübe, Anlagenbau · keine 0 
Zichorie 

Stärke Mais, Getreide indu_strieller keine 0 
lCartoff el Anlaqenbau 

Hzdrolxse von 

Zellulose Stroh, Bolz- Anlaqen im Scale-up, ·in-
mit abfälle, labortechn. homoqene 5-10 Jahre 
Säureverf ahren Papier Maßstab Rohstoffbasis 

Stroh, Holz- Anlaqen im Scale-up, in-
Enzymverf ahren abfälle, labortechn. homoqene 5-1 O Jahre 

Papier Maßstab Rohstoffbasis 
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Zum Verständnis der Obersicht 1 sind noch .folgende Punkte er~ 
gänzend anzufÜhren: 

• Die Technologie der Alkoholerzeugung aus zuckerhältigen Roh­
stoffen ist ausgereift. ·Die Rohstoffe benötigen keirte auf­
wendige Vorbehandlung für die anschließende Ferment.ation, da 
die fermentierbare Substanz bereits vorliegt. D~e gegenwär­
tigen Rohstoffe sind aber noch s·ehr ·kostenintensiv und der 
wirtschaftliche Wert des Nebenproduktes.„ i·st :s~hr niedrig .• · 

. . . . ·,/ 

. . (. .. . „ .: .:' ·. .· . . 
Durch die hohen Atmungsverluste der zuckerhalt;i.gen· ;Rol:istoffe 
besitzen Zuckerhirse und -rübe :nur eine ··sehr ·:„·b~grenzt,~ 
Lagerfähigkeit bzw. müssen diese Rohstoffe bei einer ganz·­
jährigen Verarbeitung in eine lagerfähige Form übergefÜhrt 

·werden. Die· Eignung der Zichorie als Rohstoff für die Alko­
holerzeugung· muß allerdings noch erforscht werden. 

• In Österreich wurden seitens der Zuckerindustrie die Bio- · 
spr itprojekte auf Bas.is Zuckerrübe auf Grun~ .der Kostensi..,. 
tuation vorläufig fallen gelassen (19) und man versucht nun, 
die Zuckerhirse als neue Rohstoffbasis heranzuziehen. ·Für 
eine ganzjährig arbeitende Großanlage besteht ein entspre­
chender Flächenbedarf, der von Betrieben aus mehreren Bezir­
ken gedeckt werden muß. Bei der Zuckerhirse haridelt es sich 
·aber um einen Rohstoff, der noch nicht unmittelbar zur Ver­
fügung steht, da er seit 30 Jahren in Österreich nicht mehr 
angebaut wird. Die Wiedereinführung der Zuckerhirse in der 
landwirtschaftlichen Praxis könnte sich daher durch das 
damit verbundene Produktionsrisiko noch verzögern. zweifel­
los könnte aber die Zuckerhirse im Rahmen eines zukünftigen 
Energiepflanzenanbaues einen hohen Stellenwert einnehmen. 

• Die Konversionstechnologie für Stärkeprodukte ist ebenfalls 
ausgereift und kann großtechnisch eingesetzt · werden. Das 
Nebenprodukt ist ein hochwertiges Proteinfutter von wirt• 
schaftlichem Interesse. 

• Zellulosehältige Rohstoffe benötigen eine umfassende chemi­
sche Vorbehandlung, bei der teilweise sehr teure und ·groß­
technisch noch nicht vollziehbare enzymatische Aufschlüsse 
benötigt.werden. 

• Die Umsetzung der Zellulose-Technologien vom Labormaßstab in 
den großtechnischen industriellen ( scale-up) benötigt bei 
den zellulosehältigen Rohstoffen, vorsichtig geschätzt, noch 
mindestens 5 bis 10 Jahre. 
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• Die niedrigeren Rohstoffkosten der Alkoholerzeugung auf 
Zellulosebasis werden teilweise durch die hoberen · Kapital­
kosten kompensiert. Von den Fachleuten wird erwartet, daß 
die Xthanolerzeugung mit zellulosehältigen Rohstoffen insge­
samt billiger ist als jene, di.e gegenwärtig auf Basis Zucker 
oder Stärke möglich ist. 

Eine Schlußfolgerung dieses kurzen technologischen Rundblickes 
könnte also lauten: sollte k u r z f r i s t i g eine .Treib­
stof falkoholerzeugung anlaufen, zum Beispiel im Fall eines 
Beimischungszwanges, so wäre auf Basis Stärke mit den noch ge­
ringsten Schwierigkeiten bei einer Realisierung . zu rechnen. 
Diese Feststellung ist zu begründen mit dem derzeitigen Stand 
der technischen Entwicklung, die das Produktions- und Investi­
tionsrisiko beim Rohstoffproduzenten und -verarbeiter in Gren­
zen hält, und der umweltneutralen Nebenproduktverwertung, die 
technisch und wirtschaftlich gelöst ist. 

1.2 Probtemstettung 

Die Obersicht 2 ermöglicht einen Einblick in die Struktur 
einer Xthanolerzeugung auf Stärkebasis. Diese schematische 
Darstellung soll weiters verdeutlichen, daß die Treibstoff al­
koholerzeugung ein komplexes System ist und zwei sehr ver­
schieden strukturierte Wirtschaftsbereiche, nämlich die Mine­
ralöl- und Agrarwirtschaft, miteinander in Kontakt bringt. 
Prinzipiell könnte man das Gesamtsystem Treibstoffalkoholer­
zeugung in vier Teilsysteme unterteilen, nämlich: 
1. Rohstoff 
2. Alkoholproduktion 
3. Nebenproduktverwendung 
4. Hauptproduktverwendung. 

Für eine wirtschaftliche Beurteilung der Treibstoff alkoholer­
zeugung ist die Alkoholproduktion nicht das eigentliche Haupt­
problem, sondern ihr Konnex mit der bestehenden regionalen 
Agrarproduktion und dem Bereich, in dem die Hauptproduktver­
wendung stattfindet. Sollten aus Wirtschaftlichkeitsberechnun­
gen Kosten-Nutzen-Oberlegungen resultieren, so müßte dazu das 
G e s a m t s y s t e m betrachtet werden. 

Die vorliegende Studie der Bundesanstalt für Agrarwirtschaft 
Über die Wirtschaftlichkeit einer Xthanolerzeugung deckt auf 
Grund der verfügbaren Daten die Teilsysteme 1-3 ab·· In der 
Studie wird versucht, sowohl in den Ausgangsdaten wie auch im 
Berechnungsansatz die Teilsysteme 1-3 so realistisch wie nur 
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ÜBERSICHT 2: Struktur der Äthanolerzeugung 
(Mengenangaben· bezogen auf 1.ooo 1 Alkoholpro­
du)<.tion) 

Rohstoff­
erzeugung 

Rohstoff­
bergung + 

-transport 

.Rohstoff­
la9erun9 + 

-konservierung 

-~--~~-~-~---~--~---

TBILSY&ftil . 2 1 

•Alkoholproduktion• 

Produktion: 
Treibstoff­
alkohoi 1.000 1 
Fuselöl 4,5 1 Alkohol-
Trocken- lagerung 
schlempe 830 kg 

Äthyl-Alkohol­
Herstellung 

und Reinigung 
' 

Nebengrodukt 
schlcpe 

'.'.,. ····· 

Rohstoffeinsatz: 
2.soo-2.ssO· kg Getreide-

körner 
Chemikalien: ca. 22 kg 
Dampf z 350 kg 
Stroms 20_0 kWh 
Prozeawasser und Xtlhl-

sonstige 
Nebenprodukte 

waasar 

-----------------.----------

Normal- und 
Superkraft­

stoffe 

Al.lcohol-

' 1 Sc:hlempen-
1 trocknung 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

beimischun.g : 

1 
1 
I· 

--~~~~--.-----~----Gelllischt- l Futter-
kraftstoff... 1 m.:L ttel ... 

dietribution 1 distribution 
---~--....------~•..._ ____ ..,._~~~ 

1 
1 

·-------. 
Treibstoff- Futtermittel- Beiprodukt-

verbrauch verbrauch einsatz C02 
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möglich abzubilden. Im Teilsystem 1 (Rohstoff) gelang das in­
sofern, weil es sich hier um den Bereich der gegenwärtigen 
Agrarproduktion handelt, der das eigentliche Arbeitsgebiet der 
Bundesanstalt für Agrarwirtschaft darstellt. 

Im zweiten Teilsystem (Alkoholproduktion) bestand nicht die 
Möglichkeit, auf eigene Informationen und Daten zurückzugrei­
fen. Bei der Suche nach einem konkreten österreichischen Xtha­
nolprojekt erwiesen sich .· die Angaben bezüglich der Daten zur 
Alkoholproduktion in der Broschüre "Alternativenergiegewin­
nungsanlage Aschach (St.udie II)•• ( 1) am brauchbarsten. zwei­
fellos werden in dieser Studie vor allem die Interessen der 
Projektträger vertreten, doch andererseits wird darin, öster­
reichweit gesehen, die am besten ausgearbeitete, der Allge­
meinheit zugängliche Anlagenkonfiguration vorgestellt. 

Das Teilsystem 3, Nebenproduktverwendung, beinhaltet aus­
schließlich die Schlempentrocknung. Als Endprodukt entsteht 
ein hochwertiges Proteinfutter, von dem zwar noch kein Markt­
preis existiert, dessen Wert aber an der gegenwärtig wichtig­
sten Eiweißquelle (Soja) gemessen werden kann. Beim Erlös für 
die Trockenschlempe muß man bedenken, daß mit diesem Erlös die 
Produktionskosten für den Alkohol reduziert werden. Bezüglich 
der Ermittlung des Preises für Trockenschlempe sei auf (6) 
verwiesen. Das Teilsystem 3 beeinflußt wiederum das Rohstoff­
spektrum, indem jener Rohstoffeinsatz optimiert wird, der auch 
die Erzeugung des hochwertigen Proteinfutters ermöglicht. 

Das Teilsystem 4 besitzt einen technischen und einen wirt­
schaftlichen Aspekt. Ersterer befaßt sich mit der Eignung als 
Treibstoffadditiv, beim zweiten interessiert der Substitu­
tionswert des Äthanols bei der Herstellung eines bleifreien 
Treibstoffgemisches. Um objektive Aussagen über den Substitu­
tionswert des inländischen Äthanols treffen zu können, müßte 
ein quantitatives petrochemisches Modellsystem eingesetzt wer­
den. Für das Teilsystem 4 stehen der Bundesanstalt für Agrar­
wirtschaft nur geringfügige Daten zur Verfügung, da es sich 
hier um ein Teilgebiet handelt, das zur Gänze von der Mineral­
ölwirtschaft abgedeckt wird. In der vorliegenden Studie behan­
delt das Kapitel 7 die wichtigsten Aspekte zum Teilsystem 4. 

Bei der Beurteilung der Wirtschaftlichkeit einer Treibstoffal­
koholerzeugung muß man bedenken, daß die ökonomisch empfind­
lichsten Fakten nicht die eigentliche Alkoholerzeugung, son­
dern die Rohstoffpreise, der Erlös aus den Nebenprodukten 
(Trockenschlempe) und zu einem wesentlichen Teil der Substitu-
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tionswert des Äthanols im Treibstoff sind. Wie bereits er­
wähnt, kann über letzteres noch wenig Objektives gesagt wer­
den, denn die Mineralölwirtschaft versucht natürlich aus kom­
merziellen Interessen das Xthanol wertmäßig so niedrig wie nur 
möglich einzustufen, während die Erzeuger des Treibstoffalko­
hols darauf hinweisen, daß durch Äthanol eine Aufwertung des 
Treibstoff es durch die Oktanzahlerhöhung und Rohöleinsp~rung 
erfolgt. 

Die Rohstoffpreise wiederum hängen von den .. gege_be.nen .. Ertrags­
Aufwandverhältnissen ab, das heißt,. es müs·~e.n. Geb.iete mit 
ähnlichen Voraussetzungen für. eine ~hstoffprodukti:6il ·.· z.µ· 'einer 
Region zusammengefaßt werden. Dabei sollte realistis9ilerweise 
nur mit Durchschnittserträgen und mit einem repräsentativen 
Mengengerüst kalkuliert werden. 

Bei einer quantitativen Bewertung der Wirtschaftlichkeit der 
hier angesprochenen-Problemkreise muß man sich stets vergegen­
wärtigen, daß 

a) das Spektrum der kurzfristig einsetzbaren Rohstoffe für 
eine Treibstoffalkoholerzeugung aus Biomasse .gegenwärtig 
noch relativ klein ist urtd andererseits das potentielle Er­
tragsvermögen der in Frage .kommenden Pfla.nzen noch nic;tit 
sicher abgeschätzt werden kann, 

b) die Technologieentwicklung sich im st.etigen Wandel bef in­
det; der Prozeß der technologischen Optimierung ist. also 
noch nicht abgeschlossen und 

c) ·eine Unsicherheit einerseits bei der Energiepreisentwick­
lung und andererseits bei den preisgeregelten · Produkten 
(Getreide und Körnermais) besteht, die aufgrund.der beste­
henden Marktordnungsgesetze . für die derzeitige Nahrungs­
mittelproduktion gelten, aber für eine zukünftige Rohstoff­
produktion nicht voll zutreffen können. 
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2 STRUKTUR DER AGRARPRODUKT ION IN DEN PROGRAMMREGIONEN 

2.1 Bildung von Progra1TU11Pegionen 

Das Bundesland .Oberösterreich erscheint für ein Treibstoff al­
koholprogramm günstig, weil einerseits Getreidemassenerträge 
möglich sind und andererseits der oberösterreichische Getrei­
debau außerhalb des für Brotgetreide prädistinierten Gebietes 
liegt. 

In einer Broschüre der Österreichischen Agrarindustrie vom 
April 1979 ( 15) wird für ein Erstprojekt de:t Standort Aschach 
vorgeschlagen, weil hierfür bereits eine Infrastruktur vorhan­
den wäre. So besteht z.B. die Möglichkeit einer Kombination 
mit einer bestehenden Maisstärkef abrik und einem Mischfutter­
werk. Wirtschaftsgeographisch grenzt der Standort Aschach an 
das oberösterreichische Mais-Weizengebiet und an die inten­
sivsten Tierhaltungsgebiete Osterreichs. Ebenfalls von Vorteil 
sind die angrenzenden Futtermittelzuschußgebiete (Schlempen­
verwertung) Mühlviertel und Sauwaldgebiet. 

1 

Da die Standortentscheidung im Falle einer Realisierung des 
Treibstoffalkoholprojektes bereits feststeht, wird diese auch 
realistischerweise für das Konzept des Regionalmodells heran­
gezogen. Eine zukünftige Rohstoffproduktion z.B. für Treib­
stoffalkohol könnte auf Grund der geplanten Konversionsanlagen 
von ca. 120.000 l/Tag Betriebsflächen beanspruchen, die weit 
über das Ausmaß einer Gemeinde hinausgehen. 

Eine agrarpolitische Entscheidung bezüglich nachwachsender 
Rohstoffe würde also viele Betriebe betreffen und ist daher 
eine raumbezogene Maßnahme. Um die Auswirkungen dieser Maßnah­
men abzuschätzen, erscheint es zweckmäßig, räumliche Einheiten 
zu bilden, sogenannte P r o g r a m m r e g i o n e n. Unter 
einer Programmregion versteht man ein Gebiet, das annähernd 
gleiche Vorraussetzungen für eine in unmittelbarer Zukunft be­
nötigte Rohstoffbasis mitbringt. Durch diese Abgrenzung bzw. 
die Zusammenfassung ähnlicher Gemeinden soll ein gewisser 
Homogenisierungsef fekt hinsichtlich Ertrags- und Aufwandsver­
hältnissen bzw. Faktorausstattung erreicht werden. Dabei muß 
man sich klar werden, daß zwischen Homogenität und Regions­
größe ein Kompromiß gefunden werden muß. Der Wunsch, sehr 
homogene aber kleine Regionen zu bilden, stößt sehr bald an 
Grenzen wie z.B. Rechenaufwand und Datenverfügbarkeit. Die Ab­
grenzung ergibt sich also pragmatisch aus der Zielsetzung und 
den damit verbundenen Interpretationen. 
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Die Notwendigkeit ~·r Bildung von Programmregionen kristalli­
sierte sich erstmals 1982 im Rahmen von Testrechnungen an der 
Bundesforschungsanstalt in Braunschweig-Völkenrode heraus. Die 
Daten für diese Modellrechnungen, durchgefü'brt auf einer elek­
tronischen Rechenanlage der Bundesforschungsanstalt, stammten 
aus der österreichischen Bezirksstatisti~; diese führten aber 
zu · W'l.realistischen Interpretationen der Berechnungsergebnis­
se.· Welche Gemeinden zu einer Programmregion zusammengefaßt 
wurden, zeigt die Obersicht 3. Als Ergänzung zur Ubersicht 3 
dient die Karte 1, die über· die Lage der Programmregionen 
innerhalb des Bundeslandes Oberösterreich informiert. Als Ab""' 
grenzungskriterien dienten die Kleinproduktionsgebiete und die 
Entfernung zur Konversionsanlage. 

o·e Pr o g r am m r e g i o n I faßt alle Gemeinden zu­
sannen, die in einer Transportentfernung von 20 km und im 
Kleinproduktionsgebiet 70 und 71 liegen. Das Kleinproduktions­
gebiet 10· · (Welser Heide) wird in dieser Untersuchung nicht 
separat als Programmregion behandelt, da es nur ein Gebiet von 
ca. 4 Gemeinden umfaßt und Daten z.B. aus den Buchführungsbe-
'trieben dafür nicht vorhanden sind• In der Programmregion ·I 
„liegen schwerpunktmäßig jene Ackerbaubetriebe; die die 
höchsten Marktleistungen an Mais und Weizen erbringen. 

'Die P r o g r .a m m r e g i o n II repräsentiert den Nahbe­
reich 4er Konversionsanlage. Sie erfaßt die umliegenden Ge­
meinden mit den günstigen Ackerbaulagen im Kleinproduktions­
. gebiet 71 • Diese Abgrenzung soll vor allem die Un:tersuchung 
von Kleinanlagen und deren Nebenproduktv.erwertunq im Nahbe­
·reich ermöglichen. 

Die Gemeinden der P r o g r a. m m r e q1
: i o n III liegen 

. vorwiegend im Bezirk Grieskirchen. Die hauptsächlichsten 
Unterscheidungsmerkmale zu den beiden anderen Regionen ist die 
höher~ Viehdichte und die größere Anzahl von Kleinbetrieben. 
Auch diese Region wäre für ein Kleinanlagenkonzept prädesti­
·niert. 

,Er.gänzend werden in der. Obersicht 3 noch die durchschnittliche 
Transportentfernung von den Gemeinden zur Konversionsanlage 
sowie die dafür benutzten Transportmittel angeführt. Das 
Transportverfahren wird im Modell nicht endogen ermittelt, 
·sondern es werden die durch das Transportverfahren verursach­
·ten Kosten direkt in Ansatz gebracht. 
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ÜBERSICHT 3: Die Bildung von Programmregionen sowie die Trans­
portentfernungen und eingesetzten Transportmittel 
zum Standort der Konversionsanlagen 
(Aschach a.d. Donau) 

Programm- Ortsgemeinden Politischer Kleinpro- Durchschnitt- Ein9e-
reqion bzw. städte Bezirk dukt,ionsgebiet liehe Tf ans- setzte 

mit eigenem portentfernun9 Trans-
statut in der Pro- port-

grammre9ion ilittel 

~Jfl'RBNK Wa1n- LanA 
H RSCHING Li nz-Land · ~ TRAUN welser eide 
WELS-Stadt Statutar-
LINZ-Stadt """~"'te 
HOLZHAUSEN Wel s-Land 
KRENGLBACH 
ANSFELDEN 
ASTEN 
KIRCHBERG Thening LkW 
LEONDING im 
ST.FLORIAN Linz-Land Nah-

I OFTERING 44,8 km ver-
PASCHING kehr 
WILHERING 

ffi] ENNS 
HARGELSBERG 
KRONSDORF Eferding-
lCATSDORF 
LANGENSTEIN Lina-
LUFTENBERG 
MAUTHAUSEN Perg Ennl!ler-
RIED 
ST.GEORGEN Gebiet 
SCHWERTBERG 

ALKOVEN 
ASCHACH 
EFERDING Bf erdinq 
FRAHAM 
HARl'KIRCHEN landw. 
HINZENBACH 10,3 km Trar;.s-

II PUPPING port 
SCHARTEN 
WALLERN t: r i oalr1 ""'"'"en 
FELDKIRCHEN Urfahr-Umqeo . 
GOLDWÖRTH 
BUCHKIRCHEN Wels-Land 

PRAMBACHKIRCHEN Eferding 
ST.MARIENKIRCHEN 
BAD SCHALLERBACH 
GALLSPACH 
GRIESKIRCHEN ST. 

EI HOFKIRCHEN 
KEMATEN 
MEGGENHOFEN Ried- landw. 
M!CHAELENBACH Trane-

III Pih'TING Grieskirchen Grieskirchner port 
POLLHAM 32, 1 km 
ST.GEORGEN Gebiet 
ST.THCMAS 
SCHL0ßlBERG 
TAUFKIRCHEN 
TOLLET 
BRUCK-WAASEN 
HEILIGENBERG 
KALLHAM 
WAIZENKIRCHEN 
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KARTE 1: Abgrenzung der Programmregionen für eine Äthanol­
erzeugunq in Oberösterreich 

{"-" „ 
. ..._ ........ ...., ,.„ _, 

( . 

'-· I „ 
I 
'· 1 "·.-. I .... _.4' --,,. 

@) 
Ilrm: 

Landes grenze 
Bedrksgrenze 

Hau~tproduktions~ebiet 
Kleinproduktionsgebiet 

Numerierung der- Kleinproduktions­
gebiete 
St~dort der Xthanolanlage 

(mit Flächensignaturen): 
Progr&mmregionen 



TABELLE 1: Anteil der Programmregionen in % an den Flächen und den landwirtschaftlichen 
Betrieben verschiedener politischer Bezirke 

Programm- Anteil in Prozent 
region 

Linz-Land Wels-Land Perg Eferding Gries-
kirchen 

Fl. 1 B.2 Fl. B. Fl~ B. Fl. B. Fl. B .• 

I 58 55 9 9 22 20 - - - -
II - - 7 6 - - 61 56 3 2 
III - - - - - - 23 23 53 49 

1 Fläche RLN (Reduzierte Landwirtschaftliche Nutzfläche) 
2 Abkürzung für landwirtschaftlichen Betrieb 
Quelle: Östz ( 11), eigene ·Berechnungen . 

Urfahr Linz- Wels-
-Umgeb. Stadt Stadt 

Fl. B. Fl. B. Fl. B. 
„. , 

- - 100 -~ 100 100 100 
8 9 - - - -
- - - - - - CX> 
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Ergänzend gibt die Tabelle 1 einen Uberblick, welches Gewicht 
die einzelnen Bezirke in den Programmregionen flächen- und be­
triebsmäßig haben. Beispielsweise liegen 5 8 % der reduzierten 
landwirtschaftichen Nutzfläche und 55 % aller landwirtschaft­
lichen Betriebe des Bezirkes Linz -Land in der Programmregion 
I. Bei alleiniger Verwendung der Bezirksdaten, z.B. zur Ab­
schätzung der Marktleistung der Betriebe: an Getreide, würde 
durch die teilweise sehr unterschiedlichen Produktionsbedin­
gungen in den einzelnen politischen Bezirken: eine Verzerrung 
der Berechnungsergebnisse entstehen. 

2.2 Bet?tiebsstf!Uktura deP Pl'Of[!'~egionen 

2. 2.1 FUJchen 

Setzt man die ha RLN in den einzelnen Programmregionen in Be­
ziehung zur Anzahl. der Betriebe, so ergeben sich folgende 
durchschnittliche Flächenausstattungen pro Betrieb: 

Programmregion I 
Programmregion II 
Programmregion III 

ha RLN/Bet;rieb 

13139 
1o,51 ' 
9, 81 

Auf Grund der angeführten Bodennutzungsformen in der Tabelle 2 
überwiegen in den Programmregionen I und •II die Ackerwirt­
schaften. 

Zur -Kulturfläche (in Tabelle 2) sei noch erwähnt, daß diese 
Flächenangabe auch den Forst miteinschlie.ßt. Die Mehrzahl der 
Betriebe. besitzt aber nur eine geringe Waldfläche, damit 
spielt die bäuerliche Waldwirtschaft für d,ie Einkommenszusam­
mensetzung in den P~ogrammregionen nur eine untergeordnete 
Rolle. Weiters unbedeutend. für .diese· Gebiete sind die· ideellen· 
land- und forstwirtschaftlichen Nutzflächen, da Nutzungsrechte 
nur selten vorkommen. Man ersieht auch aus der Tabelle 3, daß 
die Differenz von reduzierten landwirtschaftlichen Nutzflächen 
und den Summen aus den .landwirtschaftlichen Nutzflächen ideell 
in jeder Programmregion nur geringfügig ist, d.h. de Anteil 
an extensivem GI'.Ünland wie · z.B. Einschnitt-, Streuwiesen und 
Hutweiden spielt . kaum eine Rolle. 

Auf den ersten Blick mag dem informierten Leser der Anteil an 
Nebenerwerbsbetrieben iri der Programmregion I erstaunlich hoch 
erscheinen. Erklären ·läßt sich der . hohe Anteil . an Nebener­
werbsbetrieben durch die Einbeziehung von Linz-Stadt in die 
Programmregion. So beträgt der Anteil von Linz-Stadt an der 
Programmregion I bei den Nebenerwerbsbetrieben ca. 20 %, bei 



TABELLE 2: Anzahl der Betriebe nach Größe, Erwerbsstruktur und Bodennutzungsform laut 
Betriebszählung 1980 

Programm- Anzahl der Betriebe 
reqion 

insqesamt nach Gröaenqruppen in ha Kulturfläche ideell nach der Erwerbsart nach den Boden-
nutzun911formen1 

bis 10 bis 20 bis 30 bis SO bis .mehr Voll- zu- Neben- 0-2 3 4 
unter 10 unter 20 unter 30 unter SO unter 100 als 100 erwerb erwerb erwerb 

s 

I 2.576 1.308 488 325 329 98 28 1.079 147 1.286 293 153 "268 1.465 

II 1.646 1.033 264 

III 2.741" 1.552 674 

0-2 Acker-Grünland-Waldwirtschaften 
3 GrUnlandwirtschaften 
4 Acker-Grünlandwirtschaften 
5 Ackerwirtschaften 

Quelle: ÖStZ (11), eigene Berechnunqen 

167 133 

.. 
348 154 

43 6 623 65 946 67 190 241 842 

12 1 1.087 147 1.481 95 848 788 610 

!...:> 
0 



TABELLE 3: Ausstattung der Betriebe an landwirtschaftlichen Nutzflächen laut 
Betriebszählung 1980 

Programm- Reduzierte von ha landwirtschaftliche Nutzfläche ideell fallen Voll- Zu- Neben-
regio~ landwirt- auf die Gi:-öBenklassen (in ha landw.Nutzfl.ideell) erwerbs- erwerbs- erwerbs-

schaft- betriebe betriebe betriebe 
liehe 
Nutz- in ha landwirt-
fläche bis 10 bis 20 bis 30 bis SO bis mehr schaftliche.Nutz-

ha unter 10 unter 20 unter 30 unter 50 unter 100 als 100 ·fläche ideell 

I 34.498 3.687 6.118 6. 760 10.754 5.148 2.279 24.155 1.718 7.190 

II 17.300 3.499 3!'315 J·.451 4.221 2.250 815 12.083 613 4.598 

III 26. 898 5.156 8.933 7.538 4.766 569 53 18.277 1.411 7~273 

Quelle: ÖStZ (11), eigene Berechnungen 

N 
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den Bodennutzungsformen 0-3 (überwiegend Grünlandnutzung) 
33 %. Eine flächenmäßige Differenzierung von Linz-Stadt nach 
Kleinproduktionsgebieten konnte nicht vorgenommen werden. Das 
Prinzip der Homogenisierung konnte in diesem Fall nicht gänz­
lich realisiert werden, weil die Gebiete im Norden von Linz­
Stadt nicht mehr den Produktionsbedingungen der Programmre­
gion I entsprechen. 

2.2.2 Viehbesata 

Die neuesten Daten für den Viehbesatz auf Gemeindeebene stan­
den bis zum Jahre 1979 zur Verfügung. Das Hauptaugenmerk gilt 
der Rinder- und Schweineproduktion, die ja den Hauptanteil an 
der Wertschöpfung in der Tierproduktion ausmachen. Darüber 
hinaus standen beide Produktionszweige für eine zukünftige 
Schlempenverwertung zur Diskussion. Der Schwerpunkt der Tier­
produktion liegt in der Programmregion III (siehe Tabelle 4), 
denn 56 % der GVE aller drei Regionen stehen in der Programm­
region III. 

Für die Umrechnung in GVE wurde folgender Schlüssel verwendet: 

KÜhe und Maststiere 
Jungvieh mehr als 2 Jahre 
Jungvieh 1-2 Jahre 
Jungvieh 1/4 - 1 Jahr 
Kälber 
Sauen 
Eber 
Mastschweine 
Ferkel 

1, 0 
1, 0 
0,70 
0,40 
0,15 
0,3 
0,4 
0,15 
0,02 

Die Stallplatzkapazität in Tabelle 5 wird in der Modellrech­
nung verwendet und errechnet sich aus der durchschnittlichen 
Haltungsdauer pro Jahr. Für die einzelnen Tierkategorien wurde 
folgender Platzbedarf angenommen: 

Kälber 
Jungvieh weniger als 1 Jahr 
Stiere mehr als 1 Jahr 
Kalbinnen mehr als 1 Jahr 
Stiere mehr als 2 Jahre 
Kalbinnen mehr als 2 Jahre 
Kühe 
Zuchtsauen 
Ferkel (16-25 kg} 
Mastschweine (25-105 kg) 
Schlachtschweine (8 Monate) 

Platzbedarf/Stück/Jahr 

0,13 
0,58 
1, 25 
1,50 
2, 08 
2,42 
1, 00 
1,00 
0,12 
0,41 
0,67 



TABELLE 4: Rinder und Schweinebestand laut Viehzählung 1979 in den Progranunregionen 

Programm- Betriebe mit Rinder1 Schweine1 Bestand 
reqion insgesamt 

Rinder Schweine männl. weibl. KÜhe Kälber Ferkel Mast- u. Zucht- in GVE 
insges. insges. Schlacht- sau u. 

schweine Eber 

I 1.062 1. 737 5. 718 7. 802 5.064 1.354 17.714 39.565 6.539 19.650 

II 899 1.306 2.406 4.453 3.345 784 13.293 20.961 4.976 11.590 

III 2.145 2.071 1o.1.29 23.557 14.351 3 • .857 37.145 5l.510 12. 863 39•614 

1 in Stück 
Quelle: Östz (11), eigene Berechnungen 

N 
w 



TABELLE 5: Stallplatzkapazität in den Programmregionen 

Programm- Rinderplätze 
region 

Stiere3 KÜhe Kälber Jung- Kalbin-
vieh1 nen2 

I 5.064 176 2.202 2.689 4.041 

II 3.345 102 977 1. 734 1. 889 

III 14.351 501 4. 862 9.421 6.373 

1 männl. und weibl. Rinder unter 12 Monate 
2 weibl. Rinder mehr als ·12 Monate 
3 männl. Rinder mehr als 12 Monate 
Quelle: östz (11), eigene Berechnungen 

insge-
samt 

14.172 

8.047 

35. 50 8 

Schweineplätze 

Zuchtsau Ferkel Mast-
und Eber schweine 

6.539 2.126 18. 265 

4.976 1.595 9. 883 

12. 863 4.457 23.493 

insge-
samt 

26.930 

16.454 

40. 814 
N 
.p. 
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Die höheren Werte für den Platzbedarf der Kalbinnen sind durch 
die geringeren täglichen Zunahmen in der Aufzucht weiblicher 
Rinder zu erklären. 

2.2.3 Bodennutsung 

Innerhalb der Bodennutzung wurde das Hauptaugenmerk auf ·den 
Getreide- und Hackfruchtbau gerichtet. Handel~gewächse, Feld• 
gemüse und Obstbau sowie die Ananaserdbe~tkulturen wurden für 
die einzelnen Programmregionen nicht berücksicntigt, ·d.h. sie 
kommen aµch für die Untersuchung der Wettbewerbsverhältnisse 
der Betriebszweige nicht in Betracht. De.~ haup~sächlichste 

Grund liegt in der ungen~genden Datenverfügbarkeit ·· für diese 
eher ausgefallenen Betriebszweige. Da aber · ·anderseits die 
wichtigsten Produktionsverfahren in einem_Regionalmodell ver­
treten sein sollten, wurden auch · der .Feldfutterbau und die 
Dauergrünlandnutzung für jede Gemeinde erhoben. Sie werden 
aber der Ubersicht halber noch. nicht angeführt. 

Im Falle einer Realisierung eines Treibs.toffalkoholprogrammes 
käme für ein Erstprojekt Körnermais und Weizen als die haupt­
sächlichsten Rohstoffe in Frage. Aus diesem Grund kommen in 
der Tabelle 6 nur die Betriebszweige KÖrnermais und Weizen zur 
Darstellung. 

Als Bezugsbasis für die · Berechnung der Prozentanteile von 
Weizen und Mais wurden jene Ackerflächen der Progranunregion 
herangezogen, die in den angeführten Gemeinden der politischen 
Bezirke liegen. 

Vergleicht man die .Zeilenwerte im stark umrandeten Teil der 
Tabelle 6 mit den übrigen Werten der Programmregionen, so 
sieht man, daß nur der Körnermaisbau in der zu Linz-Land gehö­
renden Programmregion I bis zu einem gewissen Grad noch aus­
dehnbar wäre. Im Übrigen sieht man, daß die Abgrenzung der Re­
gionen jene Gemeinden bereits erfaßte, wo ein gewisser Schwer­
punkt der Körnermais- und .Weizenproduktion besteht, sodaß nur 
ein sehr geringer Spielraum für eine weitere Ausdehnung· be­
steht. Bei jenem Gebiet der Progranunregion III, das im Bezirk 
Eferding liegt, handelt es sich um jene Gemeinden, die bereits 
im Kleinproduktionsgebiet 69 liegen, d.h. sie besitzen bereits 
einen höheren Grünland~nteil als di~ Übrigen Gemeinden von 
Eferding des Kleinproduktionsgebietes 71. Eine Ausdehnung von 
Weizen und Körnermais wird daher schwer möglich a·e.i,.n. In der 
Progranunregion III könnte ·v-ielleicht eine Ausdehnung des 
Körnermaisbaus im Rahmen eines zukünftigen Energiepflanzenbaus 



TABELLE 6: Gegenüberstellung des KÖrnermais- und Weizenanbaus auf Bezirksebene und in den 
Programmregionen 

Anbau in % der Ackerfläche 

Politischer Bezirk Pro.grammregion I Programmregion II Programmregion III 

Weizen Körnermais Weizen KÖrnermais Weizen KÖrnermais Weizen Körnermais 

Linz-Land 33 26 36 19 - - - -
Wels-Land 23 26 42 32 36 28 - -
Perg 16 14 29 33 - - - -
Eferding 32 18 - - 34 23 25 13 
Grieskirchen 24 13 - - 33 30 26 15 
Urfahr Umgeh. 24 8 - - 26 35 - -
Quelle: ÖStz (11), eigene Berechnungen 

9') 

0\ 
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vor allem auf Kosten von Silomais erfolgen. Aus der Sicht der 
ungünstigen Vorfruchtwirku~g von Silomais wäre ein verstärkter 
Körnermaisanbau auch in .Region III sicherlich günstig. 

Die Diskussion um die Folgen einer weiteren Ausdehnung des 
Wei'zen- · und Körnermaisbaus wird nur dann · realistisch ·bzw. 
nützlich sein, wenn die Erzeugungskapazitäten für den Treib­
stoffalkohol Über ein Erstprojekt hinaus gehen würden. Es 
müßte in einem solchen Fall der Rohstoffmix für die Alkoholer­
zeugung ·um weitere Feldfrüchte wie z.B. RÜben oder Zichorie 
bereichert werden. 

Man darf auch nicht Übersehen, daß Fragen zur Fruchtfolge 
regional gesehen nur sehr. schwer quantifizierbar und damit 
auch schwer objektiv zu beantworten sind. 

2.2.4 EPt-Pä.ge deP wtchtigsten FeZdfPÜChte 

Bei den Durchschnittswerten in der Tabelle 7 handelt es. sich 
~m Mittelwerte aus drei ·Jahren, die mit den entsprechenden An­
bauflächen gewichtet wurden. 

In ~en Ergebnissen landwirtschaftlicher Statistik stehen die 
Erträge für die politischen Bezirke nur aus den .Jahren 1974, 
1975 und 1979 zur Verfügung.· Auf die Erträge vor 1974. zurück­
zugreifen scheint für eine zukünftige Rohstoffproduktion ·nicht 
sehr zielführend, weil für diese Zeiträume bereits mit dem 
Einfiuß biologischer und technischer Fortschritte zu rechnen 
ist. In der Tabelle 7 kamen nur die Bezirke in Betracht, die 
ei~en Flächenanteil an den Programmregionen besitzen (siehe 
auch Tabelle .1) •. 

Durch die ·vorgenommene Abgrenzung, die die. Gemeinden mit den 
günstigsten Ackerbaustandor.ten erfaßte, wurde insbesondere in 
den Programmregionen I und II ·eine Konzentration des Markt• 
fruchtbaus erreicht. Betrachtet man aber die Erträge in der 
Tabelle 7, so werden Kenner der oberösterreichischen Ertrags­
verhältnisse sofort sehen, daß die Erträge für die Programm­
r egion I tendenziell unterschätzt sind. 

Um den gegebenen Ertragsverhältnissen so nahe als möglich zu 
kommen, wurde von der Annahme ausgegangen, daß der jeweils 
höchste Ertrag der einzelnen Feldfrüchte, mit Ausnahme von 
Winterweizen und Körnermais, aus den Jahren 1974, 1976 und 
197 8 der wichtigsten Politischen Bezirke in den Programmre­
gionen immer noch als Durchschnittsertrag zu erreichen wäre. 
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TABELLE 7: Durchschnittserträge ausgewählter Feldfrüchte 
(dt/ha) in den Politischen Bezirken 

Pol.Bezirk Winterweizen Winterqerste Sommerqerste 

1974 1976 1979 ~ 1974 1976 . 1979 ' 1974 1976 1979 

Linz-Stadt 45,S 44,5 34,1 41,4 41,3 39,·0 30,0 36,8 39,5 3815 31, 7 
Wels-Stadt 44,0 42,0 35,0 40,3 41, 0 39,0 33,0 37,7 39,0 38,0 30,0 
Eferdinq 42,8 43,8 29,6 38, 7 39,0 36,5 32,5 36,0 34,0 36,5 30,7 
Grieskirchen 42,5 44,0 34,7 40,4 38,0 37,3 29,6 35,0 36,2 38,4 26,2 
Linz-Land 45,6 48, 1 36,0 43,2 42,1 44,4 32,6 39,7 41,4 40,2 34,6 
Wels-Land 43,1 43,7 34,4 40,4 38,6 39,4 33,3 37,.1 36,0 38, 7 31,5 
Perg 38,2 41,9 32,7 37,6 38,4 36,9 30~6 35,3 33,9 37, 8 27, 1 

Pol.Bezirk Hafer Körnermais Winterro99en 

1974 1976 1979 ~ 1974 1976 1979 ~ 1974 1976 1979 

Linz-Stadt 34, 8 37,5 31,0 34,4 65,5 67,3 79,0 70,6 37,0 40,0 26,0 
Wels-Stadt 33,0 37,0 32,0 34,0 62,0 68,0 78,0 69,3 37,0 36,0 25,0 
Eferding 33,8 35,8 32,0 33,9 60,6 70, 8 79,5 70,3 32,6 37,5 26,3 
Grieskirchen 32,8 33~1 25,5 30,5 62,5 69,6 76,2 69,4 31,8 35,0 25,3 
Linz-Land 36,6 40,0 32,3 36,3 68,0 69,4 78,5 12,0 38,0 37,4 26,2 
Wels-Land 35,9 36,0 31,2 34,4 63,1 68,2 79,7 70,3 34,8 37,0 25,4 
Perq 33,1 30,0 25, 3 29,6 58,3 68, 8 73,8 67,0 33,6 32,6 25,3 

Pol.Bezirk Zuckerrüben Futterrüben Kartoffel 

1974 1976 1979 {I 1974 1976 1979 ' 1974 1976 1979 

Linz-Stadt 565,9 533,9 4El>,2 528, 7 610,0 566,7 590,0 588,9 224,9 249,5 239,5 
Wels-Stadt 622,5 556, 1 496,4 558,3 600,0 600,0 590,0 596, 7 226,1 198,6 206,7 
E~erdinq 544,7 589,4 501,4 545,2 584,0 596, 0 607,5 595, 8 227,6 238,9 245,2 
Grieskirchen 549,1 489,4 452,4 497,0 595, 7 523,2 56"8,3 562,4 220,7 229,3 240,9 
Linz-Land 582,.3 568,9 496,5 549,2 688,2 670,0 615,6 657,9 225,6 232,2· 239,5 
Wels-Land 608,9 544,9 496, 5 550,1 '593,3 642,5 615,6 617,1 269,0 211, 9 239,5 
Perq 547,6 535,3 497, 7 526,9 529,2 530,0 563,3 540, 8 211, 2 246, 1 250,3 

Quelle: östz (11), eigene Berechnungen 

~ 

36,6 
35, 7 
33,7 
33,6 
38, 7 
35,4 
32,9 

' 
34,3 
32,7 
32,1 
30,7 
33,9 
32,4 
30,S 

,. 
238,0 
210,5 
237,2 
230,3 
232,4 
240,1 
235,9 
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vor allem auf Kosten von Silomais erfolgen. Aus der Sicht der 
ungünstigen Vorfruchtwirkung·von Silomais wäre ein verstärkter 
Körnermaisanbau auch in Region III sicherlich günstig. 

Die Diskussion um die Folgen einer weiteren Ausdehnung des 
Weizen-· und. Körnermaisbaus wird nur dann realistisch ·bzw. 
nützlich : sein, wenn die Erzeugungskapazitäten für den Treib­
stoffalkohol Über ein Erstprojekt hinaus gehen würden. Es­
müßte in einem solchen Fall der Rohstoffmix für die Alkoholer­
zeugung um weitere Feldfrüchte wie z.B. -RÜben oder Zichorie 
bereichert werden. 

Man darf auch riicht Übersehen, daß Fragen zur Fruchtfolge 
regional gesehen nur sehr - schwer quantifizierbar und damit 
auch schwer-objektiv zu beantworten sind. 

2.2.4 Er'tl'ä.ge del' 7AJ'i,ohtigsten Fe'Ldfl'ÜChte 

Bei den Durchschnittswerten in der Tabelle 7 nandelt es. sich 
um Mittelwerte aus drei Jahren, die mit -den entsprec~enden An­
bauflächen gewichtet wurden. 

In _den Ergebnissen landwirtschaftlicher Statistik stehen die 
Erträge für die politischen Bezirke nur aus den .Jahren 1974, 
1975 und 1979 zur Verfügung. Auf die Erträge vor 1974.zurück­
zugreifen scheint für eine zukünftige Rohstoffproduktion nicht 
sehr zielführend, weil für diese Zeiträume· bereits mit dem 
Einfluß biologischer und technischer Fortschritte zu_ rechnen 
ist. In der Tabelle 7 kamen nur die Bezirke in Betracht, die 
einen Flächenanteil an den Progr~egiÖnen besitzen {siehe 
a~ch Tabelle 1). 

Durch die ·vorg~nommene Abgrenzung, die die Gemeinden mit den 
günstigsten Ackerbaustandorten erfaßte, wurde insbesondere in 
den Programmregionen I und :u eine Konzentration des Markt­
fruchtbaus erreicht. Betrachtet man aber. die Erträge in der 
Tabelle 7, so werden Kenner der oberösterreichischen Ertrags~ 
verhältnisse sofort sehen, daß die Erträge für die Programm­
region I tendenziell unterschätzt sind. 

Um den gegebenen Ertragsverhältnissen so nahe als möglich zu 
kommen, wurde von der Annahme ausgegangen, daß der jeweils 
höchste Ertrag der einzelnen Feldfrüchte, mit Ausnahme von 
Winterweizen und Körnermais, aus den Jahren 1974, 1976 und 
1978 der wichtigsten Politischen Bezirke in den Programmre­
gionen immer noch als Durchschnittsertrag zu erreichen wäre. 
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TABELLE 7: Durchschnittserträge ausgewählter Feldfrüchte 
(dt/ha) in den Politischen Bezirken 

Pol.Bezirk Winterweizen Wintergerste So11J1ergerste 

1974 1976 1979 {I 1974 1976 1979 " 1974 1976 1979 

Linz-Stadt 45,5 44,5 34,1 41,4 41,3 39,0 30,0 36,8 39,5 38,5 31,7 
Wels-Stadt 44,0 42,0 35,0 40,3 41,0 39,0 33,0 37,7 39,0 38,0 30,0 
Bf erding 42,8 43,8 29,6 38, 7 39,0 36,5 32,5 36,0 34,0 36,S 30,7 
Grieskirchen 42,5 44,0 34,7 40,4 38,0 37,3 29,6 35,0 36,2 38,4 26,2 
Linz-Land 45,6 48, 1 36,0 43,2 42,1 44,4 32,6 39,7 41,4 40,2 34,6 
Wels-Land 43,1 43,7 34,4 40,4 38,6 39,4 33,3 37,'1 36,0 3811 31,S 
Perg 38,2 41,9 32,7 37,6 38,4 36,9 30,6 35,3 33,9 37, 8 27, 1 

Pol.Bezirk Hafer Körnermais Winterroggen 

1974 1976 1979 i1 1974 1976 1979 " 1974 1976 1979 

Linz-Stadt 34,8 37,5 31, 0 34,4 65,S 67,3 79,0 70,6 37,0 40,0 26,0 
Wels-Stadt 33,0 37,0 32,0 34,0 6210 68,0 78,0 69,3 37,0 36,0 25,0 
Eferding 33,8 35,8 32,0 33,9 60,6 70,8 79,5 70,3 32,6 37,5 26,3 
Grieskirchen 32,8 33~1 25,5 30,5 62,5 69,6 76,2 69,4 31, 8 35,0 25,3 
Linz-Land 36,6 40,0 32,3 36,3 68,0 69,4 78,5 72,0 38,0 37,4 26,2 
Wels-Land 35,9 36,0 31, 2 34,4 63,1 68,2 79, 7 70,3 34,8 37,0 25,4 
Perg 33,1 30,0 25, 3 29,6 58,3 68, 8 73,8 67,0 33,6 32,6 25,3 

Pol.Bezirk ZUckerrüben FutterrÜben Kartoffel 

1974 1976 1979 . S1 1974 1976 1979 " 1974 1976 1979 

Linz-Stadt 565,9 533,9 49>,2 528, 7 610,0 566,7 590,0 588,9 224,9 2-G9,5 239,5 
Wels-Stadt. 622,5 556, 1 496,4 558,3 600,0 600,0 590,0 596, 7 226,1 198,6 206, 7 
E~erdinq 544,7 589,4 501,4 545,2 584,0 596, 0 607,5 595, 8 227,6 238,9 245,2 
Grieskirchen 549,1 489,4 452,4 497, 0 595, 7 523,2 56"8,3 562,4 220,7 229,3 240,9 
Linz-t.and 582,.3 568, 9 496,5 549,2 688,2 670,0 615,6 657,9 225,6 232,2 239,5 
Wels-Land 608,9 544,9 496, 5 550,1 593,3 642,5 615,6 617,1 269,0 211, 9 239,5 
Perg 547,6 535,3 497, 7 526,9 529,2 530,0 563,3 540,8 211,2 246, 1 250,3 

Quelle: östz (11), eigene Berechnungen 
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Für die Errechnung der Winterweizen- und Körnermaiserträge 
wurden die Daten der besonderen Erntee~mittlungen der Bezirks­
bauernkammern von Eferding, Grieskirchen und Linz aus den Jah­
ren von 1978 bis 1982 herangezogen. In den einzelnen Bezirken 
wurden die Gemeinden mit den gleichen Ertragsverhältnissen zu­
sammengefaßt und die gezogenen Stichproben (Erträge) mit den 
Anbauflächen von Winterweizen und Körnermais dieser Gemeinden 
gewichtet. Daraus erklären sich auch die hoberen Winterweizen­
erträge der Programmregion II, die aus ·den Stichproben der Ge­
meinden mit sehr günstigen Voraussetzung für Weizenanbau· stam­
men wie z.B. Alkoven, Fraham,·Pupping lind Eferding. 

TABELLE 8: Durchschnittliche Erträge (dt/ha) der wichtigsten 
Feldfrüchte in den Programmregionen 

Feldfrüchte Programm- Programm- Programm-
region I region II region III 

Winterweizen1 49 51 47 
Wintergerste 44,4 39 38 
Sommergerste 41,4 36,S 38,~ 
Hafer 40 35, 8 33,1 
Körnermais1 78, 0 76,0 72. 
. Winterroggen 38, 0 37,5 35 
ZuckerrÜben 582,3 589,4 549, 1 
FutterrÜben 688, 2 607,S 595,7 
Kartoffel 239,5 245,2 240,9 

1 Aufgrund der besonderen Ernteermittlung der 
Landwirtschaftskammern Linz, Eferd.:f:.ng und 
Grieskirchen 

8.3 Schlitzung der' FZäche ru:p Maiskomsitage 

Eine zukünftige Alkoholerzeugungsanlage in Aschach wird sich 
zum größten Teil auf den Rohstoff Mais stützen. Innerhalb des 
geplanten Rohstoffprogrammes wird zu prüfen sein, wieviel Mais 
( frischgeernteter Mais bzw. Maiskornsilage) · zu welchen Kosten 
bzw. Preisen eingesetzt werden kann. Betriebe, die gegenwärtig 
frischgeernteten Mais silieren, verwenden ihn vorwiegend in 
der Mastschweinefütterung. Diese Mastmethode ist in den Mais­
anbaugebieten besonders beliebt, weil sie eine hohe Rentabili­
tät verspricht. Im Falle einer Realisierung einer Rohstoffpro­
duktion kommt es zu einer Konkurrenz um die genutzte Maiskorn­
silagefläche und den verfügbaren Siloraum. Leider stehen weder 
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in der Bodennutzungsstatistik noch in der Betriebszählung 
Daten über die Flächen für Maiskornsilage zur Verfügung. Die 
Abschätzung der Körnennaisfläche zur Verwendung als Maiskorn­
silage muß daher von den Angaben . des Siloraumes in . den Be­
tr~ebszähl:,ungsergebnissen von 19 80 .ausgehen. Mit den angeführ­
ten Kubaturen für die politischen Bezirke, umgelegt auf die 
vorhandene Körnennaisfläche, wurde ein gewichteter durch­
schnittlicher Siloraum für die einzelnen Progrannnregionen er­
mittelt. Mit den zu erwartenden Du~chschnittsert~ägen für 
Maiskornsilage kann ungefähr die fläche;nmäßige . Nutzung von 
Körnennais für Silagezwecke abgeschätzt werden. Die ermittel­
ten Maiskornsilageflächen in ha .und in % der Körnerma.isfläche 
für die einzelnen Programmregionen stehen in der Tabelle 9. 
Der hohe Anteil der Maiskornsilagefläche in der Programmre­
gion III erklärt sich durch die höhere Viehdichte. 

TABELLE 9: Schätzung der Fläche für Maiskornsilage in den 
einzelnen Programmregionen 

Programm- Körnermais- Siloraum für Durchschnitts- Maiskornsilage 
region fläche Maiskornsilaqe ertrag 

ha m3 dt/ha ha in ' 
1 ) der Körner-

maisfläche 

I 6. 807 22.523 115, 7 1.694 25,6 

II 3.392 13.996 111,3 1. 094 32,3 

III 2.338 20.240 105,S 1.669 71,4 

1) Gewichtet nit.t m3 Siloraum/ha Körnermaisfläche der anteili~en Politi­
schen Bezirke; Raumgewicht der Maiskornsilage = 8,70 dt/m 

2.4 Deckungsbeitragsberechnun~en der b.Yichti~sten BetPiebs­
abJeige -z,n den Progranura"eg-z,onen I, II un III 

Im Rahmen der regionalen _Deckungsbeitragsberechnungen bestehen 
natürlich nicht die gleichen Differenzierungsmöglichkeiten wie 
es einzelbetriebliche Analysen normalerweise gestatten. Für 
ökonomische Aussagen Über den Betriebszweig einer Programm­
region eignen sich die Ergebnisse der Buchführungsstatistik 
nur unzureichend. Als Hauptinformationsquelle diente ·das Men­
gengerüst. aus dem Katalog für Standarddeckungsbeiträge und 
Daten für die Betriebsberatung _ (17), der zum größten Teil von 
de.r Landwirtschaftskammer Oberösterreich in Zusammenarbeit mit 
der . Bundesanstalt für Agrarwirtschaft · jährlich neu gerechnet 
wird. Das Mengengerüst eines Produktionsverfahrens ist gekenn-



31 

zeichnet dUrch den Naturalertrag und den dazu notwe~digen Auf­
wendungen an Produktionsmitteln bezogen auf die Einheit des 
Produktionsverfahrens. 

Streng theoretisch kann das Übernommene Mengengerüst kein 
optimales sein, sonde~n es handelt sich um den Versuch, die 
gegenwärtigen und am meisten verbreiteten Pz:oduktio.nstechniken 
in den einzelnen Betriebszweigen einigermaßen realistisch zu 
bewerten. Das Ertrags-Aufwandsverhält.nis . 1$n ·der W~f:zen- und 
Körnermaisproduktion, die gegenwärtig die größte Priorität für 
eine Rohstofferzeugung besitzen, treffen die praktischen Gege~ 
benheiten wahrscheinlich am besten. Die restlichen Feldfrüchte 
sind auf Grund der ungenaueren Ertragsdaten eher unter dem 
Niveau der tatsächlichen Ertrags-Aufwandsverhältnisse. 

Es kann allerdings nicht das Ziel einer realistischen Studie 
sein, mit Übertrieben optimistischen Daten wie z.B. mit pro• 
duktionstechnischen Maximaierträgen zu arbeiten, denn solche 
Daten gelten nur für de~ geringsten Teil der Betr.:i.ebe in der 
Programmregion. Diese Schwierigkeit· bei der Bestiiinnung der 
Intensitäten entsteht, weil die landwirtschaftliche Produktion 
innerhalb eines organischen und damit komplexen Systems ab­
läuft. Durch mehrmaliges Durchrechne.n des Modellansatzes mit 
verschiedenen Annahmen könnten die Schwierigkeite~, die auf 
Grund der Variabilität des Produktionsstandortes entstehen, 
vielleicht etwas gemildert werden. 

Die Deckungsbeiträge der Tabellen 10-12 weichen geringfügig 
von den ~ Deckungsbeiträgen im Katalog für ~tandarddeckungsbei• 
träge 1983/84 ab. Um einen „objektiven Vergleich der Verwertung 
der eingesetzten Produktionsfaktoren in den einzelnen Be­
triebszweigen zu ennöglichen, war es aber notwendig, einige 
Kostenpositionen zu ändern. Konkret betroffen von diese Xnde­
rungen sind die 
- Kosten für Lohnsaat und -ernte 
- variablen Maschinenkosten 
- Kosten für Getreide- und .KÖrnermaistrocknung und 
- die betriebseigenen Futtergetreideanteile in den Tierhal-

tungsaktivitäten. 

Statt der ·Kosten für Lohnsaat und -ernte wurden die variablen 
Maschinenkosten für eine Eigenmechanisierung herangezogen, 
weil in den ersteren die Anteile fixer Maschinenkosten mitent­
halten sind, was eine Verzerrung bei den Berechnungsergebnis­
sen für die Wettbewerbsfähigkeit verursachen würde. 



TABELLE 10 a: Erträge, variable Spezialkosten und Deckungsbeiträge pro ha im Getreide­
und Hackfruchtbau der Programmregion I 

Winter- Sommer-
weizen gerste 

Natural ertrag 
in dt/ha 49 41 

Verkaufspreis S/dt 350 306 

Rohertrag in S 17.150 12.546 

Variable Spezial-
kosten ir1 S 3 ) 8.133 5.939 

Deckungsbeitrag 
in S 9.017 6.607 

IST-Fläche in der 
Programmregion I 9.942 1.273 
(ha) 

1 ) Anfangsfeuchte = 37,S % Wasser 
2 > Bruttoertrag 
3) ohne Lohnsaat und -ernte 

Winter- Hafer 
gerste 

44,4 40 

306 306 

13.586 12.240 

6.676 5.950 

6.910 6.290 

3.021 2.346 

Roggen Körnermais- Maiskorn- Winter- Zucker- Kartoffel 
trocken 1) silage 2 > raps rÜbe 

38 78 114,2 23,5 582, 3 239,5 

339 311 - 785 89, 7 120,0 

12. 882 24.258 - 18.448 52.232 28. 740 

5. 877 14.636 9. 876 9.037 18. 038 17.355 

6.956 9.622 - 9.411 34.194 11.385 

347 5.113 1.694 281 2.600 470 

Quelle: Standarddeckungsbeiträge und Daten für die Betriebsberatung 1983/84 (17) und eigene Berechnungen 

\VJ 
IN 



TABELLE 10 b:- Erträge, variable Spezialkosten und Deckungsbeiträge pro ha im Getreide­
und Hackfruchtbau der Programmregion II 

Winter- Sommer-
weizen gerste 

Naturalertraq 
in dt/ha 51 36,5 

Verkaufspreis S/dt 350 306 

Rohertraq in S 11. 850 11.169 

Variable Spezial-
kosten in s 3 > s.15s 5.717 

DeckungsJ:?eitrag 
in S 9.695 5.452 

IST-Fläche in der 
Proqrammregion II 4.196 902 
(ha) 

1 ) Anfangsfeuchte = 37,5 % Wasser 
2 > Bruttoertrag 
3) ohne Lohnstaat und -ernte 

Winter- Hafer Roggen 
gerste 

39 35,8 37,5 

306 306 339 

11. 934 10.955 12. 712 

6.257 5.747 5.926 

5.677 5.208 6.786 

72.8 1.436 183 

Körnermais- Maiskorn- Winter- Zucker- Kartoffel 
trocken 1> silage 2> raps rÜbe 

76 111,3 20,0 589,4 245,2 

311 - 785 89,7 120,0 

23.636 - 15.700 52. 959 29.424 

14.456 9.876 9.037 18. 038 17.355 

9.180 - 6.663 34.194 11.385 

3·.392 1.094 6 688 478 

Quelle: Standarddeckungsbeiträge und Daten für die Betriebsberatung 1983/84 (17) und eigene Berechnungen 

w 
w 



TABELLE 10 c: Erträge, variable Spezialkosten und Deckungsbeiträge pro ha im Getreide­
und Hackfruchtbau der Programmregion III 

Winter- Sommer-
weizen qerste 

Haturalertraq 
in dt/ha 46, 8 38,4 

Verkaufspreis S/dt 350 306 

Rohertrag in S 16.38> 11.750 

Variable Spezial-
kosten in S 3 ) 8.244 6.046 

Deckunqsbeitraq 
in S 8.136 5.704 

IST-Fläche in der 
Progr-ammreqion II 4.230 2.573 
(ha) 

1 ) Anfangsfeuchte = 37,5 % Wasser 
2 > Bruttoertrag 
3) ohne Iohnstaat und -ernte 

Winter- Hafer RoCJ.gen 
qerste 

38, 0 31, 1 35,0 

306 306 339 

11.628 9.517 11. 865 

6.741 5.987 6.028 

4.889 3.530 s. 837 

1.310 2.309 98 

Körnermais- Maiskorn- Winter- Zucker- Kartoffel 
trocken 1> silage 2> raps riibe 

72,0 105,5 22,0 549, 1 240,9 

311 - 785 fS, 1 120,0 

22.392 - 17.270 49.254 28.908 

14.419 10.089 9.171 18.221 17.799 

7.973 - a.099 31.033 11.109 

2.338 1.669 19 35 239 

Quelle: Standarddeckungsbeiträqe und Daten für die Betriebsberatung 1983/84 (17) und eigene Berechnunqen 

w 
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TABELLE 11 a: Erträge und variabl~ Spezialkosten pro ha Futterbau der Programmregion I 

Silomais Futter- Rotklee Dauergrünland 
30 \ T-S· rüben Grünfütterung 

Grün- Anwelk- Heu Weide 
fütterung silage bodengetr. 

Naturalertrag dt 490 688,2 500 350-400 350-400 350-400 350-400 
KSTE brutto 9.163 5.912 5.500 4.169 4.-169 4.169 4.169 
KSTE netto 7.972 4.438 4.950 3. 752 2.763 2.012 3·.109 

Variable Spezial-
kosten in S 1 · 12.122 16. 811 5.157 6.072 7.441 7.527 5. 843 

IST-Fläche in der 
Programmregion I 737 233 478 5.512 
(ha) 

1 ohne Lohnsaat und -ernte 
Quelle: Standarddeckungsbeiträge· und Daten für die Betriebsberatung 1983 /84 ( H) und 

eigene Berechnungen 

w 
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TABELLE 11 b: Erträge und variable Spezialkosten pro ha Futterbau der Progrananregion II 

Silomais Futter- Rotklee Dauergrünland 
30 % TS rÜben Grünfütterung 

Grün- Anwelk- Heu Weide 
fÜtterung silage bodengetr. 

Naturalertrag dt 490 607,S 500 350-400 350-400 350-400 350-400 
KSTE brutto 9.163 5.219 s.soo 4.169 4.169 4.169 4.169 
KSTE netto 7.972 3.918 4.950 3.752 3.335 2.501 3.127 

Variable Spezial-
kosten in S 1 12.122 16. 811 5.157 6.072 7.441 7.527 5. 843 

IST-Fläche in der 
Programmregion II 401 202 188 ,J.121 
(ha) 

1 ohne Lohnsaat und -ernte 
Quelle: Standarddeckungsbeiträge und Daten für die Betriebsberatung 1983 /84 ( 17) und 

eigene Berechnungen 

w 
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TABELLE 11 c: Erträge und variable Spezialkosten pro ha Futterbau der Programmregion III 

Silomais Futter- · Rotklee Dauergrünland 
27,S % rÜben Gr.ünfüt terung 

TS Grün- Anwelk- Heu Weide 
fütterung silage bodengetr. 

Naturalertrag dt 526,2 5"95, 7 500 450-500 450-500 450-500 340-500 
KSTE brutto 8.942 S.117 s.soo s.soo 5.500 5.500 5.500 
KSTE netto 7.600 3.842 4.950 4.950 4.400 3.300 4.9so 

Variable Spezial-
kosten in s 1 12.184 16. 893 5.157 8.153 10.155 10.269 8.024 

IST-Fläche in der 
Programmregion II 2.588 115 731 10.300 
(ha) 

--

1 ohne Lohnsaat und -ernte 
Quelle: Standarddeckungsbeiträge ~nd Daten für die Betriebsberatung 1983/a4: (17) und 

eigene Berechnungen 

VJ 
....... 
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ÜBERSICHT 4: Grundlagen für die Berechnung der variablen 
Maschinenkosten 

Maschinen Treibstoff- Treibstoff- Reparatur- Variable 
verbrauch kosten 2) kosten 3 ) Maschinen-

kosten 
l/h S/h S/h S/h 

Traktor 35 kW S,63 1) 53,49 20,0 73,49 
Trakotr 60 kW 9,60 1) 91,20 32 123;2 
Mähdrescher 80 kW 3,6 m 13,6 129,20 78, 0 207,20 
Maisdrescher 80 kW 4reihi9 13,6 129, 20· ' 200 329,2 

1 > FIMKENWIRTH, w.: Welche Dieselkraftstoffverbrauchsdaten von Schleppern 
eignen sich für betriebswirtschaftliche Kalkulation. In: Für Schule 
und Beratung, Heft 6/82, Seite II-2 

2 > ohne Berücksichtigung der Treibstoffverbilligung 
3) ÖKL-Richtwerte 1982/83 

Der disaggregierte Modellansatz für eine eventuelle Energie­
preissimulation erforderte eine Bestimmung der Aufwandsdaten 
für Dieseltreibstoff, Heizöl und Strom, die aber nicht direkt 
im Katalog für Standarddeckungsbeiträge stehen und daher auf 
eigenen Berechnungen fußen. Die Basiswerte dafür sind in den 
Ubersichten 4 und 5 zu finden. 

UBERSICHT 5: Trocknungskosten pro dt Trockenware 

Getreide 1) Körnermais 

Fix- und Reparaturkosten s 
Energiekosten s 

Trocknungskosten s 

Anf angsfeuchte % 

Endf euchte % 

Umrechnungsfaktor von 
Feucht- auf Trockenware 2) 
Heizölbedarf pro dt Trockenware 3) 1 
Stranbedarf pro dt Trockenware 3) kwh 

7,05 
3,79 

10, 84 

20,0 
14,0 

0,934 
0,75 
0,65 

15,20 
54,9 

70,10 

37,5 
14,0 

0,683 
7,1 
2,53 

1) Die Angaben für die Getreidetrocknungskosten beziehen sich 
auf 50 % der geernteten Menge 

2) Die Verstaubung für Getreide (=1, 10) und für Körnermais 
(=1,35) ist im Umrechnungsfaktor enthalten 

3) KTBL-Taschenbuch, 10.Auflage 1980. Darmstadt 
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Die Anteile an betriebseigenem Getreide zum Zwecke der Verfüt• 
terung, wie sie den Kalkulationen zugrunde liegen, sind nach­
folgend angeführt (in % der jähr.lichen Getreideernte): 

Programmregion I und II 
„ . Prögrammregion lII · 

·34 ' 

61 ' 

Die Informationen, die für diese Berechnungen notwendig waren, 
wurden dankenswerterweise. '"vo~· ·.de;-;. ~etriehsab,t;:.eilung der Land­
wirtschaftskammer Linz zu~····V~r~ü9µ~g-.:.gestEi.ilt;; . ··; :Deshalb war es 
möglich, den ·Anteil für ·d(~:-, ~el\sta·l"k~ Pto,9i:'~~eqion III zu 
schätzen• Die Programmregioneri .I Und :II wurd·en · auf Grund> ihrer 
ä.nnlichen Viehdichten zu diesetn z~ecke zusmttmenge·faßt .• -. 



TABELLE 12 a: Roherträge, variable Spezialkosten in der Rinder- und Schweinehaltung der 
Programmregion I 

Milchproduktion Kalbinnenauf- Stiermast Ferkelproduktion Mastschweine 
1) zucht mit Silomais 4) 

2) 3) mit mit 
Getreide Maiskornsilage 

5) 6) 

Rohertrag in S 23.625 18.360 19·. 200 14. 812 5.750 5.750 

Variable Spezial-
kosten in S 6.642 9.172 11„932 9.643 5.102 4.025 
Deckungsbeitrag 
in s 16. 983 9.188 7.268 5.169 648 1. 725 

geschätzte Stall-
kapazität 5.065 3.419 5.688 6.173 ·:· 20.391 
(Plätze) 

1 ) Einheit= 1 Milchkuh; 3.500 kg Milch a 4;62 (5 \iger Uberlieferungsanteil), 4 'Fett; 5 Jahre Nutzungs-
dauer, 0,9 :Cälber/Kuh; 2.720 KSTE Grundfutterbedarf 

2 > Einheit = 1 erzeugte Kalbin; Haltungsdauer 29 Monate; 2.600 KSTE Grundfutterbedarf 
3 ) 600 kg Verkaufsgewicht; 15,5 Monate Haltungsdauerr ·1.350 KSTE Grundfutterbedarf; 1.100 q Tageszunahmen 
4) 14 Ferkel pro Zuchtsau und Jahr a 26 kg; Zuchtsauenergänzunqsfutter 
5 ) Einheit = 1 Mastplatz; 2,5 Umtriebe; Fu = 1:3,4; Verkaufspreis: 23 S/kg Lebendgewicht, Eigenmischung 
6) wie 5) jedoch 5,2 dt Maisk.ornsilaqe (unbewertet) 
Quelle: Standarddeckungsbeiträge und Daten füi die Betrieb~beratung 1983/84 (17) und eigene Berechnungen 

J::--
0 



TABELLE 12 b: Roherträge, variable Spezialkosten in der Rinder- und Schweinehaltung der 
Programmregion II 

Milchproduktion ltalbinn.enauf- Stiermast Perkel~ocblktion ltaatschweine 
1) zucht ait Silomais "> 

2) 3) alt mit 
Getreide llaiakornailaqe 

5) 6) 

.Rohertrag in S 23.625 18.360 19.200 14. 812 5.750 5.750 

Variable Spezial-
kosten in S 6.642 9.172 11.932 9.643 s.102 . : 4.025 
DeckungsbeitrfMJ 
in s 16.983 9.188 7.268 5.1~9 648 1. 725 

geschätzte Stcll.1-
kapazitit 3.345 2.273 2.429 4.706 11.478 
(Plätze) 

1 ) Einheit = 1 Milchkuh; 3.500 kg Milch a 4162 (5 %iger Üb~lieferungsanteil), 4 \ Fett; 5 Jahre Nutzungs-
dauer, 0,9 ICälber/Kulu 2. 720 ICSTE Grundfutterbedarf . 

2> Einheit = 1 erzeugte Kalbin; Haltungsdauer 29 Monate; 2.600 KSTB Grundfutterbedarf 
3 ) 600 kg Verkaufspreis; 15,5 Monate Haltungsdauer; 1~350 ICSTE Grundfutterbedarf;. 1„100 q Tageszunahmen 
4) 14 Ferkel pro Zuchtsau und Jahr a 26 kq; Zuchtsauenerqänzungsfutter 
5 ) Einheit = 1 Mastplatz; 2,5 Umtriebe; Fu = 1:3,4; 23 S/kq Lebendgewicht, Eigenmischung 
6) wie 5 > jedoch 5,2 dt Maiskornsilage (unbewertet) 
Quelle: Standarddeckungsbeitrige und Daten für eile Betriebsberatung 1983/84 (17) und eigene Berechnunqen 

~ 



TABELLE 12 c: Roherträge, variable Spezialkosten in der Rinder- und Schweinehaltung der 
Programmregion III 

Milchproduktion Kalbinnenauf- Stiermast Ferkelproduktion Mastschweine 
1) zucht mit Silomais 4) 

2) 3) mit mit 
Getreide Maiskornsilage 

5) 6) 

Rohertraq in S 24.447 21.600 19.200 15. 762 5.750 5.750 

Variable Spezial-
kosten in S 7.248 10.495 11.422 9.580 s .. 069 3. 869 
Deckungsbeitraq 
in S 17.199 11.105 7. 778 6. 182 681 1. 881 

geschätzte Stall-
kapazität 14.350 11.203 10.400 12.344 123.000 
(Plätze) 

1) Einheit= 1 Milchkuh; 4.000 kq Milch a 4,25 (10 %iger Überlieferungsanteil), 4 % Fett; 5 Jahre Nutzungs-
dauer, 0,9 Kälber/Kuh; 2.340 KSTE Grundfutterbedarf 

2 > Einheit = 1 erzeugte Zuchtkalbin; Haltungsdauer 29 Monate; 2.600 KSTE Grundfutterbedarf 
3 ) 600 kg Verkaufsgewicht; 17 Monate Haltungsdauer; 1.540 .KSTE Grundfutterbedarf; 1~000 g Tageszunahmen 
4) 15 Ferkel pro Zuchtsau und Jahr a 26 kg; Zuchtsauenergänzungsfutter 
5 > Einheit = 1 Mastplatz; 2,5 Umtriebe; Fu = 1:3,4; Verkaufspreis: 23 S/kg Lebendgewicht, Eigenmischung 
6) wie 5 ) jedoch 5,2 dt Maiskornsilage (unbewertet) · 
Quelle: Standarddeckungsbeiträge und Daten für die Betriebsberatung 1983/84 (17) und eigene Berechnungen 

'~ 
N 



43 

3 BESCHREIBUNG DER OPTIMIERUNGSMODELLE 

3.1 Gl'UndsatsZiohes 

Die kalkulatorischen Schwierigkeiten einer zukünftigen Xtha• 
nolproduktion liegen bei den Rohstoffkosten lind dem Preis für 
das erzeugte Nebenprodukt. Für beides, ·Rohstoff und Nebenpro­
dukt (Trockenschlempe) , eXistiert in Österreich noch kein 
funktionierender Markt. Somit ergibt sich automatisch die 
Frage, wie der Wert bzw •. Nutzen des neu zu· errichtenden Ple9-
duktionssystell'l8 einzuschätzen ist. Die vorliegende Studie vtir­
sucht n\in, Maßstäbe für eine realistische Preisfindung bei 
Rohstoff und Nebenprodukt für ·den Fall einer Österreichischen 
Xthanolproduktion zu erarbeiten. Der zuletzt diskutierte Preis 
von S 10, -/1 Alkohol dient in den vorliegenden . Berechnungen 
als Leitpreis. 

Für den Fall einer Rohstoffproduktion muß die bestehende land­
wirtschaftliche Produktion teilweise ersetzt werden, was einen 
Wettbewerb um die Nutzung von Produktionsfaktoren (z.B. Acker­
fläche) verursacht. Um sich in einer solchen Planungs- bzw. 
Engpaßsituation orientieren zu können, werden Knappheitspreise 
für die eingesetzten Faktoren ermittelt. In den vorliegenden 
·Modellrechnungen werden :Cür die Schätzung der Knappheitspreise 
der vor• und nachgelagerte Bereich ·der Alkoholerzeugung regio­
nal berücksichtigt. 

Um die zusammenhänge dieser Bereiche quantitativ zu erfassen, 
wurde dafür ein lineares Planungsmodell formuliert, welches 
die Knappheitspreise simultan ermittelt. Jeder lineare Pla­
nungsansatz läßt sich nun als Primal und als Dual interpretie­
ren. Hi~rbei ergibt die optimale Primallösung die gewinnmaxi­
malen Produktionsmengen, die optimale Duallösung die zugehöri­
gen Opportunitätskosten (Knappheitspreise). Dabei muß man sich 
allerdings bewußt sein, daß sich bei jeder Xnderung des Pro­
duktionsprogrammes auch· die Knappheitspreise ändern. 

Die Studie der österreichischen Agrarindustrie (1) versuchte 
eine Preisfindung mit einer Selbstkostenkalkulation, ähnlich 
wie sie zu Preisfestsetzungen bei öffentlichen Aufträgen vor­
genommen werden, jedoch ohne Gewinn- und Risikozuschlägen11 
Diese Art der Preisfindung leistet sicherlich wertvolle 
Dienste als rasche Orientierungshilfe für d!verse Gremien der 
Sozialpartnerschaft, verschleiert aber durch den starren Kal­
kulationsrahmen den tatsächlichen Spielraum der Preisgestal­
tung. 
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3.2 Daten 2uia Konversionstechnotogie 

Die nachfolgend angeführten Kennzahlen zur Rohstoffkonversion 
kommen in allen drei diskutierten Optimierungsmodellen zur An­
wendung. Es wurde auch versucht, die Parameter der Konver­
sionstechnologie, wie sie in (1, S.25 ff.) angeführt wurden, 
vorerst für die Modellrechnungen gänzlich zu Übernehmen. Man 
darf allerdings dieses Kennzahlengerüst für eine Produktion, 
die gegenwärtig noch entwickelt und erforscht wird, nicht als 
unumstößlich betrachten. Vielmehr besteht seitens der Bundes­
anstalt für Agrarwirtschaft die Möglichkeit, mit neuen und 
besser gesicherten Daten die vorhandenen Modelle neu durchzu­
rechnen. 

Rohstoff 

Trockenmais 
Naßmais 
Weizen 
Gerste 

Stärke in % 

62 
45 
60 
55 

Ein Stärkegehalt für Gerste von 47 %, angefÜhrt in (1), er­
schien extrem niedrig und konnte auch in der einschlägigen 
Literatur nicht gefunden werden. DarÜber hinaus ist es unklar, 
ob dieser Wert durch entsprechende Stichproben abgesichert 
ist. Die Stärkegehalte der anderen Rohstoffe (Mais und Weizen) 
lagen dagegen in den zu erwartenden Schwankungsbereichen. 

Ausbeute: 

Um 1. 000 1 Alkohol zu produzieren werden 1. 563 kg Stärke benö­
tigt. Bei einer Produktion von 1.000 1 Alkohol fallen gleich­
zeitig 830 kg Trockenschlempe an. 

120.000 1 Treibstoffalkohol (99,6 %)/Tag; 
Betriebsdauer = 330 Tage (=39,6 Mill.l Alkohol/Jahr) 

3,5 kg Dampf und 0,2 KWh pro 1 Alkohol aus heimischem Energie­
träger. Die vorläufig angenommenen Kosten für Dampf und Strom 
wurden mit S 310,-/t und S 0,76/KWh angesetzt. 
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In sämtlichen Modellen werden die gleichen Kosten für die Kon­
version der Rohstoffe angenommen. Unter den K o n v e r -
s i o n s k o s t e n versteht man die Kapital- und Herstell­
kosten der Alkoholerzeugunq jedoch o h n e Rohstoffkosten. 
Sie setzen sich wie folgt zusammen: 

, Kosten 

Kapitalkosten (13 % des Kapitalbedarfs) 
Energiekosten f Ür Dampf und Strom 
Lohnkosten (26 Personen) 
Sonstige Betriebskosten 

Konversions kosten 

S/l Alkohol 

o, 827 
1,240 

···01175 

0~~62 

2,904 

Die Berechnung der Konversionskosten erfolgte in Anlehnung der 
in (1) auf S.40 angeführten Herstellkosten des Rohstoffmo­
dells 2. 

Die M o d e 1 1 e 1 u n d 2 entsprechen den Rohstof fmo­
dellen 1 und 2 der Studie der AI, indem der gleiche Rohstoff­
einsatz im Optimierungsmodell durch Restriktionen erzwungen 
wurde. Gleichfalls kamen die Handelsspanne und Transportkosten 
in der angeführten Höhe zum Ansatz. Die Rohstoffkosten können 
allerdings nicht gänzlich übereinstimmen, weil ~ie auf Grund 
der · Ertrags-Aufwandsbeziehungen der Region im Modell endogen 
bestimmt werden, darum sind die Berechnungsergebnisse nicht 
vollkommen deckungsgleich. Die beiden Modelle 1 und 2 gelten 
streng genommen nicht als Optimierungsmodelle, weil ja die 
Rohstoffzusammensetzung vor der. Optimierung fe.stgelegt wurde. 

Die Modelle 1 und 2 dienen primär ·zum Vergleich mit dem Mo­
dell 3, wo der Optimierung der Rohstoffzusammensetzung ein ge­
wisser Spielraum gelassen wird. 

Nebenbei ist es interessant, wie sich die vorgeschlagenen Roh­
stoffmodelle der AI auf die regionalen Produktionsstrukturen 
auswirken• z.B. das Modell 1, das nur Naß- und Trockenmais in 
einer Region verwendet, wo bereits in der Fruchtfolge ein 
hoher Körnermaisanteil besteht. 

Das M o d e 1 1 3 unterscheidet sich von den beiden anderen 
Modellen in folgenden Punkten: 
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Anstatt des Eisenbahntransportes wurde der billigere und 
schnellere LKW-Transport (Nahverkehr) herangezogen. Beim Naß­
mais könnte sich der LKW-Transport günstiger auf die Rohstoff­
qualität auswirken, da die Transportdauer kürzer ist. 

Auf eine Berechnung der Spanne wurde vorläufig verzichtet, da 
der benötigte Rohstoff, z.B. beim Naßmais keine, beim Trocken­
getreide höchstens eine Handelsstufe durchläuft und es frag­
lich ist, ob im Falle einer Rohstoffproduktion die gleichen 
Reglementierungen gelten. Was leider am Modell 3 auf Grund 
mangelnder Informationen und Daten nicht berücksichtigt werden 
konnte, sind die angelaufenen Lagerkosten für Trockengetreide 
in der Produktionsperiode III und IV. In der Praxis allerdings 
dürfte das Problem nicht so groß sein, da die vorhandene Kapa­
zität der Getreidesilos im Raum Eferding-Linz-Enns ausreicht 
und ein Neubau von Getreidesilos f Ür eine Rohstoffproduktion 
sich daher erübrigt. Für die Eigentümer der Getreidesilos 
hätte es den großen Vorteil des geringeren Risikos, da sie 
ihre Lagerräume vor der nächsten Ernte leeren könnten. Damit 
wären auch die Kosten für die Lagerung von Trockengetreide in 
vernünftigen Grenzen zu halten. Die Rentabilität der Biosprit­
produktion insgesamt dürfte durch die Trockengetreidelagerung 
nur geringfügig tangiert sein. 

Wie die Berechnungsergebnisse zeigen (Kapitel 4), wäre grund­
sätzlich ein Naßmaiseinsatz aus Rentabilitätsgründen bis zur 
technisch möglichen Grenze auszudehnen. Einer Errichtring von 
Naßmaishochsilos am Werksgelände sind bei einer Tageskapazität 
von 120. 000 1 Alkohol allerdings raummäßig und produktions­
technisch sehr früh Grenzen gesetzt. Außerdem würde der Neubau 
von gasdichten Hochsilos die günstige Kostensituation wieder 
zunichte machen. 

Aus diesem Grunde wurde im Modell 3 eine dezentrale Naßmais­
lagerung angenommen. Diese könnte man sich so vorstellen, daß 
durch eine vertragsmäßige Regelung die Lagerung auf den land­
wirtschaftlichen Betrieben erfolgt, die leichter die Möglich­
keit haben, mit Flach- und Behelfssilos den Naßmais sehr 
kostengünstig zu lagern. Im üptimierungsmodell wurde für das 
Silierverfahren ein Kapitalbedarf von 600, - S/m3 angesetzt, 
was jährlich Gesamtkosten von 57,- S/m3 verursacht. 



ÜBERSICHT 6: Die Annahmen zur Rohstoffzusammensetzung in den einzelnen Optimierungsmodellen 

Modell 1 1.) Modell 2 1) Modell 3 

Produktionsperiode Produktionsperiode Produktionsperiode 

I II III IV I II III IV 

Tage 60 41 55 174 60 41 55 174 

Rohstoff zusammensetzung 
pro Periode in %: 
Industriemais trocken 100 50 50 100 50 - - 50 
Industr.iemais erntefrisch - 50 - - - 50 50 -
Industriemais naßgelagert - - so - - - - -
.Industrieweizen trocken - - - - 50 50 50 50 
Industriaweizen erntefrisch - - - - - - - -
Gerste trocken - - - - - - - -
Gerste erntefrisch - - - - - - - -
Transportkosten S/t 90, o für Körnermais u. 70, o für weiz.eii 
Spanne S/t 263,0 für Körnermais u.309,0 für we;Lz:en 

+ der Rohstoffanteil wird DDdellintern ennittelt 
der Rohstoff wird· nicht zugelassen 

I 

70 

+ 
-
-

so 
+ 
+ 

: + 

1) siehe { 18, s. 26 ff) .··· . 

II 

41 

+ 
+ 
-

50 
-
+ 
-

. . 

2) LWK-Nahverkehrstarif (24 t) für eine durchschnittliche Entfern-a~g. !.9n·::3-s km 

III IV 

120. 99 

50 + 
- -
+ -
+ + 
- -
+ + 
- -

58, 3 2) 
-

.i::-­
'-1 
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In den Rohstoffmodellen 1 und 2 auf Seite 25 ff. und 40 in 
(1) stammen die Rohstoffpreise höchstwahrscheinlich aus der 

Tabelle des Getreidewirtschaftsfonds von 1983 (Dezemberwer­
te). Diese Getreidepreise enthalten aber die Verwertungsbei­
träge, d.h. sie werden indirekt der Biospriterzeugung als 
Kosten angelastet. Der Verwertungsbeitrag dient aber der Ex­
portstützung des Uberschußgetreides und wird von den Produzen­
ten aufgebracht. Vielmehr müßte also der Verwertungsbeitrag 
als Maßstab für den Nutzen der Biospritproduktion herangezogen 
werden, da es ihr Ziel ist, die Oberschüsse zu beseitigen. 
Verfolgt man diesen Gedankengang weiter, so erscheint es 
durchaus legitim, dem neuen Produktionssystem, solange keine 
anderen Preisregelungen bestehen, diese Verwertungsbeiträge 
vorerst gutzuschreiben. 
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ÜBERSICHT 7: Rohstoff- und periodenbezogene Oberschüsse 
(S/l A.) bzw. Verluste in der Programmregion I 
bei einem Verkaufspreis von S 10,- und ein 
Trockenschlempenerlös von 2,82 S/l Alkohol 

t 
Gewinnzone 

J, I 

t 
Verlustzone 

! 

c:::::J 
+o.1a; 
1 t 
1 1 
• 1 

: 1 : : : ; 
: 1 

'----.1 
-3,0 

-3,0 

G 

1 
1 

1 ' „ •• „..& 

-3,0 

1,91 

w 
1 

• 1 1 
L. ........ 

-0,82 -0,91 

Brkllrun9TI 

PRODUKTIONSPERIODEN 

II III 

0,46 

1 1 •KM , 
1 1 

1 
1 
1 
1 
1 

1 • „„ ••• ,& 

-2,36 

2,86 

D 
w 

MODELL 

1,47 

D 
'NM : l . 1 

t : 
~„ ..... „ 
-J ,35 

MODELL 2 

1,47 

NM 

l 
. 1 

L •• „.J 
-1,35 

MODELL 3 
3 90 

: 1 ' J . 
' 

NM 

Gewinn- bzw. Verlust­
situation bei Alkohol­
und Trockenschlempen-
rukauf 

: KM 1 
1 1 
1 1 
1 1 

1 
1 
• 

1 1 

L„ __ J 
-2,56 

w 

4o, 18: 
1 1 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

1 1 
____ _. 

-3,0 

2,86 

D 

0,69 

n 
1 NM: 
1 1 
1 1 
1 ' : : 
1 1 ._ __ „„ 
-2, 13 

1 
1 

1 
1 

0,67" 

NM 

'"---·' 
-2, 15 

3 70 

,88 .,.. __ _ 

NM 

1 
1 
1 
1 ., 
1 
1 
1 
L„„ •• 
-3,0 

1,94 

w 
1 1 
1 1 
' 1 '-----' 
-0,88 

IV 

KM 
c::::::::J 
1 1 
1°,18j 
1 t 
• • 1 1 
1 : 
1 1 

• • 1 • 
1 • 
L---„J 
-3,0 

KM 

:-o, lf 
1 • 

1 
1 
1 
1 • 

1 

: 1 „ „„ __ J 

-3,0 

1 
1 

2,0 

1 • ... „ .•• „ 
-0,82 

Gewinn- bzw. Verlust­
situation bei allei­
n~gem Alkoholverkauf 

KM • Trockenmais, NM • Naamais, W = Weizen, G • Gerste 

} 
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4 ERGEBNISSE DER MODELLRECHNUNGEN 

Die Obersicht 7 versucht, einen Einblick in die zusammenhänge 
der Rentabilität einer Alkoholproduktion zu· vermitteln. Da 
verschiedene Rohstoffe in verschiedenen Produktionsperioden 
zur Wahl stehen, kann jeder Rohstoff ökonomisch gesehen nicht 
gleich gut sein. Aus diesem Grund wurde versucht, die sehr um­
fangreichen EDV-Ergebnisse perioden- und rohstoffbezogen hin­
sichtlich des zu erwarteten Gewinnes auszuwerten. Die ausge­
wiesenen Gewinne entstehen im regionalen Produktionssystem der 
Programmregion I. Eine Zurechnung der Gewinne an einzelne 
Interessensgruppen erfolgt also nicht. Es w_i:rd durch die re­
gionale Optimierung vorerst nicht zwischen Landwirt und Alko­
holproduzent unterschieden. Die Preise der Ronstoffe werden in 
Form von Schattenpreisen ausgegeben. 

D e r U b e r s c h u ß b z w • G e w i n n i n S / 1 
A 1 k o h o 1 e r r e c h n e t s i c h a u s d e m 
P r e i s f ü r A 1 k o h o 1 m i n u s R o h s t o f f 
u n d K o n v e r s i o n s k o s t e n p l u s d e m 
E r 1 ö s f ü r T r o c k e n s c h 1 e m p e. Wie sich die 
Konversionskosten zusammensetzen, wird im Kapitel 3.2 darge­
stellt; sie betragen 2,904 S/l Alkohol. Für die Rohstoffkosten 
wurden die im Modell ermittelten Schattenpreise herangezogen. 
In welchem Bereich sich die Preise der Rohstoffe bewegen, wird 
in der Tabelle 14 gezeigt. Errechnet man den Mittelwert Über 
alle Perioden und Rohstoffe in der Obersicht 7, so lautet der 
d u r c h s c h n i t t 1 i c h e G e w i n n pro 1 Alkohol 
in den einzelnen Modellen wie folgt: 

Modell 
Modell 2 
Modell 3 

S/l Alkohol 
0,42 
0, 11 
2, 64 (1, 89) 

Der Gewinn von S 1,89 wäre zu erzielen, wenn die im Modell 3 
gutgeschriebenen Verwertungsbeiträge unberücksichtigt blie­
ben. Sie betragen insgesamt auf Grund der Rohstoffzusammenset­
zung im Modell 3 ca. 20 Mi11.s. 

Reduziert man den Leitpreis von S 10,-/1 Alkohol um den durch­
schnittlichen Gewinn im Modell 3 (S 2,64/1 Alkohol), so ergibt 
das einen Schwellenpreis von S 7,4/l Alkohol. Damit erreicht 
im Modell 3 das neue Produktionssystem gegenüber dem bestehen­
den bei S 7, 4/1 Alkohol Wettbewerbsgleichheit. Nur auf den 
Rohstoff Naßmais und die Produktionsperiode II bezogen liegt 
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die Rentabilität Treibstoffalkohol bereits bei· S 6; 1/1 A. Es. 
·ist leicht einzusehen, daß sich bei einer weiteren technologi­
schen Optimierung und Fortschritte ·in ·.der Pflanzenzüchtung· die 
Wettbewerbsfähigkeit 'der Rohstoffproduktion noch weiter posi~ 
tiv beeinflu.ssen läßt. 

DarÜber hinaus zeigt . ·die . GegenÜberstellung der Durchschnitts­
gewinne, daß der finanzielle Spielraum ·im Modell 1 .und 2 kawn 
vorhanden ist, d.h. daß Rückschläge und damit .auftretende 
Kosten in der Anlaufphase des Projektes nicht aufgefangen · wer~~ 

den können. Des weiteren zeigt die Ubers·icht 7 deutlich, daß:·· 
eine Alkoholerzeugung auf . der Bas~s vnn Getreide und Körner~: 
mais · die Gesamtrentabilität erst durch die Trockenschlempener~.: 
zeugung erreicht. 

4.1 Bemezakungen zu den Enezagiekosten 

Es sei nochmals in Erinnerung „ gerufen, daß die Energiekosten 
für Dampf- und Stromerzeugung mit S 310,-/t und S 0,76/kWh in 
den Selbstkostenkalkulationen in (1) eingesetzt wurden. Wei­
ters ist seitens der Bundesanstalt für Agrarwirtschaft schwie­
rig zu beurteilen, wie realistisch die darin getroffenen An­
nahmen sind. 

zweifellos würde der Einsatz von Energieträgern aus heimischer 
Biomasse (Getreidestroh, Holzabfälle, Rinde und Faulgas) die 
Energiebilanz der Biospriterzeugung noch weiter verbessern. 
Allerdings dürfte di.e Entwicklung. von Energieanlagen· mit 
unterschiedlichem Brennstoffeinsatz noch ein sehr dornenrei­
cher und kostenintensiver Weg sein, · da gegenwärtig nur Heiz ... 
kesseln für eine Brennstoffart konstruiert . wurden und vor 
allem bei der Verbrennung z.B. von Baumrinde immer wieder be­
trächtliche Schwierigkeiten auftraten. 

Nach Auskünften eines Mitarbeiters der Firma BBC würde die Er­
richtung einer derartigen Anlage ohne Brennstoffau·fbereitung 
und Bauzinsen einen Kapitalbedarf von · 125 Mill.S erfordern. 
Die Stro~osten von S 0,75/kWh sind $einer Meinung auf jeden 
Fall zu niedrig angesetzt. Es würde realistischer sein, auf 
Grund der vorliegenden Info.rmation die Stromkosten mit S 2,-/ 
kWh anzusetzen. Daraus würden sich. Mehrkosten von S 0,25/l Al­
kohol ergeben. Rechnet man die- Kos~en für die Dampferzeugung 
auf Industrieheizöl um, so . kommt man auf einen Preis von ca. 
S 5,-/l. Dieser Wert scheint insofern ·realistischer, da ·er zu­
mindest Über dem Durchschnittspreis für Heizöl s liegt. 
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Im Falle des Einsatzes der heimischen Energieträger bzw. Er­
richtung einer Energieerzeugungsanlage kann jetzt, abgesehen 
von der wahrscheinlich noch nicht gegebenen Wirtschaftlich­
keit, von der Gesamtbilanz her gesehen die Biospriterzeugung 
sicher als eine Energiespartechnik angesehen werden. Weiters 
muß man bedenken, . daß eine positive Ene·rgiebilanz (Heizwert­
verhältnis von Ausgangs- und Endprodukt) nicht das eigentliche 
Ziel einer Biospriterzeugung sein kann. : Das Ziel ist vielmehr 
die Produktion eines konzentrierten, · umweltverträglichen und 
universell verwendbaren flüssigen Treibstoffs. Wesentlich ist 
also die Konzentration von Energie, ähnl'ich der Oberlegungen 
wie sie bei Kraftwerksbauten zur Stromerzeugung zum Tragen 
kommen. 

Seit Treibstoffalkohol als Alternative zur bestehenden Agrar­
produktion im Mittelpunkt des Öffentlichen Interesses steht, 
behaupten die Skeptiker, daß die Energiebilanz der Treibstoff­
äthanolerzeugung negativ ist. Daß dem nicht so ist, kann aus 
einer Studie des österreichischen Forschungszentrums (3) und 
aus dem Endbericht der u.s.National Alcohol Fuels Commission 
(4) ersehen werden. 

4.2 Schtempenpreis 

Will man die Schlempe weder verbrennen noch in eine Kläranlage 
ableiten, so sollte sie realistischerweise als marktfähiges 
Kuppelprodukt einen Erlös bringen. In jedem Optimierungsmodell 
kam der gleiche Trockenschlempenpreis von s 2, 82/l Alkohol 
(ca. S 3,40/kg Trockenschlempe) zur Anwendung. Die Obersicht 7 
versucht die wirtschaftliche Bedeutung der Nebenproduktverwer­
tung herauszustellen, indem sie ·die Situation mit und ohne 
Trockenschlempenverkauf gegenÜberstellt. In den Modellen 1 und 
2 ist ohne Trockenschlempenverkauf Überhaupt kein Gewinn zu 
erwarten, vorausgesetzt der Alkoholpreis steigt nicht Über 
S 10,-. Und im Modell 3 ist auf Grund der spezifischen Modell­
annahmen (dezentrale Lagerung) nur beim Naßmaiseinsatz ohne 
Trockenschlempe ein Uberschuß erzielbar. Aus der Ubersicht 7 
ist also deutlich zu erkennen, daß zwischen Alkohol- und 
Schlempenpreis eine enge Verknüpfung besteht. Da es sich bei 
der Trockenschlempe um ein hochwertiges Proteinfutter handelt, 
stellt sich auch die Frage, ob der hier angenommene Preis auch 
dem Wert des Produktes entspricht. Für die praktische Fütte­
rung könnte die Trockenschlempe zumindest teilweise Soja, die 
gegenwärtig wichtigste Eiweißquelle, ersetzen. Im Falle der 
Schweinemast, wo eine Mindestversorgung an hochwertigem Pro­
tein garantiert sein muß, konkurrieren Trockenschlempe und 
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Soja um die Nährstoffbedarfsdeckung zu minimalen ·Kosten. Da 
.:kein regulärer Preis für Trockenschlempe in Österreich exi­
stiert, ist es sinnvoll, die Methode· der Preiswürdigkeitsbe­
rechnung dahingehend abzuändern, daß vorerst eine Preisober­
grenze für Trockenschlempe bei gleichzeitiger Berücksichtigung 
der Nährstoffbedarfswerte für Mastschweine ermittelt· wird. Bei 
diesen Preisobergrenzen handelt es sich natürlich nicht um ab­
solute Maximalwerte, sondern sie verändern sich mit der Preis­
höhe des Konkurrenzfuttermittels (Soja) und d~n geforderten 
Mischungsgarantien. 

Der in den Optimierungsmodellen eingesetzte Preis von 340 S/dt : 
für die Trockenschlempe liegt unter den in der Tabelle· 13 anl: 
gegebenen Werten; damit wäre es durchaus sinnvoll, Sojaschrot 
bis zum fütterungstechnisch vertretbaren Ausmaß zu substi­
tuieren. 

TABELLE 13: Preisobergrenzen der Trockenschlempe bei unter­
schiedlichen Sojapreisen 

Ankaufspreis Anfangsmast Endma.st 
für S/dt S/dt 

Soja 
S/dt Mais- Weizen- Mais- Weizen-

schlempe schlempe schlempe schlempe 

400 366 374 343 359 
500 410 431 382 412 
600 452 487 422 464 
700 492 538 463 512 
800 522 572 503 563 

Quelle (6) 

Die höheren Werte der Weizen- gegenÜber der Maistrockenschlem­
pe in der Tabelle 13 werden durch den höheren Rohprotein- und 
Lysingehalt der ersteren verursacht. Erinnert sei noch, daß .im 
Rahmen dieser Berechnungen ausschließlich Soja als Konkurrenz­
futtermittel zugelassen wurde und die gefundenen Preisober­
grenzen für andere Betriebszweige der Tierhaltung .nicht zu­
treffen können, da ein anderer Nährstoffbedarf existiert. 

Gemessen am Soja ist der Trockenschlempenpreis von S 3, 40/kg 
durchaus · realistisch. Dar Über hinaus könnten beträchtliche 
Mengen an importiertem Eiweißfuttermittel substituiert und da­
mit auch Devisen eingespart werden. 
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Zur Möglichkeit einer Naßschlempenverwertung ist noch anzumer­
ken, daß die Äthanolerzeugungsanlage in Aschach die Schlempen­
trocknung als einen voll integrierten Teil der Anlage beinhal­
tet. Die Produktionskosten für die Trockenschl;empe können 
nicht isoliert betracht:et werden, da sich der Kapitalbedarf 
auf die Gesamtanlage erst.reckt. Eine alternative Naßschlempen­
verwertung würde in diesem Fall durch die hohen Nutzungskosten 
des entgangenen Trockenschlempenverkauf s mehr belastet werden 
als die Energieeinsparung bringt. Der Naßschlempenverwertung 
bei Anlagen mit 120.000 Tageslitern sind durch organisatori­
sche Probleme in der Praxis sehr bald Grenzen gesetzt. 

4.~ Rohstoffpreise 

Die angeführten Zahlen in Tabelle 14 sind Preisobergrenzen, 
die die Wettbewerbskraft der einzelnen Produktionszweige für 
eine Treibstoffalkoholproduktion auf zeigen. Bei Erreichen die­
ser Preisobergrenzen her.rscht Wettbewerbsgleichheit zwischen 
bestehendem und neuem Produktionssystem. 

Für eine überschlägige Kalkulation eignen sich die angeführten 
Preise der Tabelle 14 nur bedingt• Jeder der in. Ft· ·:tge kommen­
den Rohstoffe · liefert nämlich fermentierbare (Stärke) und 
nichtfermentierbare Substanz (restliche Stärke + Proteine). 
Jener Proteinanteil, der vom Rohstoff stammt,: müßte also im 
Falle einer Überschlägigen Kalkulation ebenfalls bewertet wer­
den, weil durch ·ihn die Erzeugung eines hochwerti.gen Protein­
futters ermöglicht wird. 

TABELLE 14: Grenzpreise und Marktpreise in S/dt Rohstoff 1) 
für die Programmregion I 

Rohstoff Gegen- Grenzpreise 
wärtiger 

Marktpreis Modell 1 Modell 2 Modell 

Weizen trocken 350 - 307, 8 312, 4 
Weizen erntefrisch - - ~ 302,4 
Körnermais trocken 311 365,5 365,5 342,4 
Körnermais erntefrisch - 207,9 207,9 192, 1 
Gerste trocken 306 - - 307,0 
Gerste erntefrisch - - - 2 85, 1 

1 ) bei einem Verkaufspreis von S 1 O, -/1 Alkohol und einem 
Trockenschlempenerlös von S 2, 82/l Alkohol 

3 
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Der Modellansatz berücksichtigt die Proteinlieferung der ein­
zelnen Rohstoffe nicht gesondert, denn die Zielfunktion läuft 
auf eine Deckungsbeitrags-Maximierung der Gesamtregion hin­
aus. Auf Grund des Dualprinzips werden bei den angegebenen 
Preisen für das Haupt- und Nebenprodukt die Kosten der Erzeu­
gung minimiert, der Absatz von Alkohol + Trockenschlempe wird 
dagegen maximiert. 

Die wichtigsten Aussagen zu Tabelle 14 lauten: 

- Der Einsatz von Weizen für eine Alkoholproduktion mit dem 
gegenwärtigen Marktpreis verursacht Nutzungskosteri · in der 
Hone der Differenz zum Grenzpreis. 

- Beim Grenzpreis besteht Wettbewerbsgleichheit zwischen ge­
genwärtigem und neuem Produktionssystem. 
K"örnermais als Rohstoff ist eindeutig wettbewerbsüberlege:d 
gegenüber dem herkömmlichen Trockenmaisve·rkauf zu s 311,.~/ 

dt• 
- Der gegenwärtige Gerstenpreis liegt nur unwesenti ich ünter 

dem Grenzpreis. 

Für erntefrisches Getreide gibt es gegenwärtig keine Preis­
regulierung, sodaß nur eine betriebseigene Verwertung exi­
stiert. Die hauptsächlichste Verwertungsmöglichkeit besteht 
gegenwärtig in der Schweinemast als Körnermaissilage. Die Op­
timierungsergebnisse zeigten, daß beim eingesetzten Mast­
schweinepreis von S 23, -/kg Lebendgewi.cht der Industriemais 
für die Alkoholerzeugung noch nicht wettbewerbsfähig ist. Da­
mit benötigt die Rohstofferzeugung Über die bestehende Mais­
kornsilagefläche hinaus noch zusätzliche Körnermaisfläche. Der 
Handel mit Maiskornsilage von landwirtschaftlichen . Betrieben 
untereinander existiert zwar sporadisch,. wurde aber bisher von 
der offiziellen Statistik nicht erfaßt. Deshalb ist die Mög­
lichkeit des Verkaufes von Maiskornsilage ab Feld nicht in den 
Wettbewerbsbeziehungen enthalten. 

4 •. 4 Weitere Ergebnisse der Optimierungsberechnungen 

Neben den oben diskutierten ökonomischen Kennzahlen fallen bei 
einer Optimierungsrechnung von derartigem Umfang na~ürlich 
noch andere Ergebnisse an, die abe~ hier weniger interessie­
ren. Aus diesem Grund wurden aus dem Ergebnistableau nur jene 
Werte herangezogen, die unmittelbar mit der Rohstoffproduktion 
und -konversion zu tun haben. Die Tabellen 15-16 korrespondie­
ren mit der Obersicht 6. Sie geben den vom Programm errechne­
ten tatsächlichen Rohstoffbedarf mengen- und flächenmäßig 
wieder. Das Fazit aus beiden Tabellen wäre, daß im Modell 1 i 



TABELLE 15: Die Rohstoffaufbringung (1.000 t) in den einzelnen Optimierungsmodellen (Programmregion I) 

Modell 1 Modell 2 Modell 3 

Produktionsperiode Produktionsperiode Produktionsperiode 

I II III IV I II III IV I II III IV 

Tage 60 41 55 174 60 41 55 174 70 41 120 99 

Industriemais trocken 18, 15 7, 56 8,32 52,64 9,07 - - 26,32 - - 18, 15 20,97 
Industriemais erntefrisch - 6,67 - - - 8,54 - - - 8,54 - -
Industriemais naßgelagert - - 11,46 - - - 11, 96 - - - 25, 01 -
Industrieweizen trocken - - - - 9, 38 6,41 8,60 27,20 1Q,94 6,41 - 9128 
Industrieweizen erntefrisch - - - - - - - - - - - -
Gerste trocken - - - - - - - - 11, 94 - - -

.. 
Gerste erntef risch - - - - - - - - - - - -
Rohstoffbedarf in 103 t 
pro Periode 18, 15 14,23 19,78 52,64 18,45 14, 95 20,06 53,52 22,88 14,95 43,16 30_, 25 

Rohstoffbedarf in 103 t 
pro Jahr 104, 80 106,98 111,24 

V1 
O' 



TABELLE 16: Rohstofflächenbedarf (ha) in den einzelnen Optimierungsmodellen (Programmr~gion I) 

Rohstoffe Modell 1 Modell 2 Modell 3 

ha in \ d. AF ha in % d. AF ha in % d. AF 

Industriemais trocken 11.112 39 4.537 16 5.015 18 
Industriemais erntefrisch 584 2 748 3 748 3 
Industriemais naß9ela9ert 1.004 4 1.004 4 2.190 8 
Industrieweizen trocken - - 10.529 37 5.435 19 
Industrieweizen erntefrisch - - - - - -
Gerste trocken - - - - 2.689 9 
Gerste erntefrisch - - - - - -
insgesamt 12.700 45 16. 818 60" 16.077 56 

TABELLE 17: Auswirkungen der Rohstoffproduktion auf die Ackernutzung im Durchschnitt der 
Betriebe in der Programmregion I 

IST~ituation Modell 1 Modell 2 Modell 3 

ha/Betrieb in % d~ AF ha/Betrieb in % d. AF ha/Betrieb in % d. AF ha/Betrieb in % d. AF 

Ackerfläche 11,06 100 11,06 100 11,06 100 11, 06 100 
davon 

Weizen 3, 86 34,9 3,96 35, 8 4,09 37,0 4,09 37, 0 
Körnermais 2,64 23,9 5, 38 48,6 2,~ 26,1 ~,54 32,0 

davon Trockenmais 2,19 19, 8 4,31 39,0 1, 76 15, 9 1,94 17,5 
Na.ßmais ,0,45 4,1 1,07 9,7 1,13 ·10, 2 1,60 14,5 

Gerste 1,67 15, 1 o,oo o,o 0,42 3, 8 1~46 13,2 

sonstige Feldfrüchte 2, 89 26,1 1, 72 15,6 3,66 33 1,97 17, 8 

1 2.576 Betriebe und 28.500 ha Ackerfläche (siehe Tabellen 2 und 3) 

\J1 

" 
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verursacht durch die etwas höheren Stärkeerträge bei Körner­
mais, am wenigsten Fläche aus der gegenwärtigen Agrarproduk­
tion benötigt wird. 

Ein anderer diskussionswürdiger Aspekt einer Rohstoffproduk­
tion wäre die Auswirkungen einer solchen auf die gegenwärtige 
Flächennutzung. In der Tabelle 17 sind die Veränderungen der 
Ackernutzung in der Programmregion I für die als'Rohstoff in 
Frage kommenden FeldfrÜchte·angefÜhrt. U~ die Tabelle 17 eini­
germaßen übersichtlich zu gestalten, wurden Roggen, Hafer, 
Hackfrucht- und Futterbau in der Position sonstige Feldfrüchte 
zusammengefaßt. In der Position "sonstige .. Feldfrüchte" sind 
auch ca. 1, 0 ha pro Betrieb Kontingentrüben enthalten, deren 
Niveau bleibt aber auf Grund ihrer Wettbew~rbsÜberlegenheit in 
allen drei Modellen erhalten. Die Spalte "Ist-Situation"· re­
präsentiert das gegenwärtige Ausmaß der Ackernutzung ·csiehe im 
Speziellen auch Tabelle 10 und 11 ) • 

Das Hauptaugenmerk in der Tabelle 17 sollte aber der Nutzung 
der Ackerfläche durch Körnermais gelten, da in dieser Region 
bereits ein intensiver ·Maisanbau besteht. In der Programmre­
gion I würde sich im Falle des Modells 1 (nur Industriemais) 
durchschnittlich die Körnermaisfläche pro Betrieb - unter den 
gegenwärtigen Ertragsverhältnissen - um das zweifache erhö­
hen. Die gute Eignung dieser Region für den Maisanbau führte 
bereits Mitte bis Ende der 60er Jahre in einzelnen Betrieben 
zu starken Ausdehnungen des Maisanteils in der Fruchtfolge. 
Allerdings wurden in den letzten Jahren immer wieder kritische 
Stimmen von Pflanzenbaufachleuten laut, die den negativen Ein­
fluß auf das Bodengefüge hervorheben. zweifellos betreffen 
diese Kritiken primär den Silomais, bei dem 70 % der organi­
schen Substanz vom Feld abtransportiert wird. Ob diese Kriti­
ken auch für die Standorte .der Programmregion I zutreffen, 
müßte von den zuständigen Pflanzenbauf achleuten beurteilt wer­
den. 

Der Einfluß einer Rohstoffproduktion auf die wirtschaftliche 
Situation der Programmregion I insgesamt, ersichtlich in Ta­
belle 18, kann mit der verfügbaren Datenbasis nur grob abge­
schätzt werden. Eine Abschätzung der Auswirkungen bis zum 
landwirtschaftlichen Einkommen könnte eventuell mit den Ergeb­
nissen aus den Buchf Ührungsbetrieben der betroffenen Kleinpro­
duktionsgebiete erfolgen, doch können diese Daten aber aus 
Gründen des Datenschutzes vorläufig nicht zur Verfügung ge­
stellt werden. Die Ergebnisse in der Tabelle 18 können als der 
Nutzen interpretiert werden, den das neue Produktionssystem im 
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Vergleich zum bestehenden bei unterschiedlichen Xthanolpreisen 
verur·sacht.. Bei diesem Vergleich schneidet das Modell 2 am 
schlechte$ten ab, weil in diesem Modell der Mahlweizen als 
Rohstqff hineingezwungen wurde, was wiederum Nutzungskosten 
verursachte. Im Sinne einer Deckungsbeitragsmaximierung wäre 
es nämlich günstiger, den Weizen zum .geregelten Marktpreis ab­
zusetzen und die restliche Ackerfläche mit Industriemais als 
Rohstoff für Treibstoffalkohol zu nutzen. 

TABELLE 18: Die durchschnittlichen Gesamtde.ckungsbeitr~ge. 
pro ha RLN bei unterschiedlichen. Xthanolp.re.iseh 
in der Programmregion I 

Preis Deckungsbeitrag in S/ha RLN 
für 

Xthanol Modell 1 Modell 2 Modell 3 Ist-
S/l Situation 

12.70 8 
10 15. 000 13. 781 16.452 

9 13.842 12.635 15.301 
8 12.690 11.484 14.150 
7 12.202 10.664 12. 996 

Das Fazit der Berechnungen lautet: Auf Grund der ökonomischen 
Optimierung (=Deckungsbeitragsmaximierung) wäre der alleinige 
Einsatz von Industriemais für eine Treibstoff alkohlerzeugung 
am erfolgversprechendsten. Diese Tatsache dürfte auch für die 
USA zutreffen, denn 90 % des Treibstoffalkohols wird derzeit 
ausschließlich mit Mais erzeugt. zweifellos bietet die Pro­
grammregion I für Österreich die günstigsten ökonomischen Vor­
aussetzungen für ein Biospritkonzept, welches nur Mais als 
Rohstoffbasis verwendet. Aber von einer Ausweitung dieses 
Konzeptes auf andere Regionen oder auf größere Kapazitäten als 
120.000 Tageslitern muß unbedingt gewarnt werden •. Aus der 
Sicht einer ausgewogenen Landbewirtschaftung müßten in einem 
langfristigen Konzept für Treibstoffalkohol im Rohstoffmix 
auch Blattfrüchte wie z.B. Rübe, Zichorie etc. enthalten sein. 
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5 ZUSAMMENFASSUNG DER MODELLERGEBNISSE 

Das Ziel der Berechnungen war es, den Rohstoffeinsatz zu opti­
mieren sowie die Schwellen der Rentabilität einer Xthanoler­
zeugung und die Wettbewerbsverhältnisse eines gegenwärtigen 
und neuen Produktionssystems in einer definierten Region auf­
zuzeigen. 

Die Berechnungsergebnisse beziehen sich also auf: 
- die Programmregion I 
- den Standort Aschach 
- Industriemais und -getreide als Rohstoffe 
- eine Anlage mit der Kapazität von 120.000 1 A./Tg. 
- Konversionskosten (=Herstellkosten ohne Rohstoffkosten) in 

Anlehnung an (1) 
- Trockenschlempenerzeugung als Nebenproduktverwertung 
- einen Leitpreis von S 10,-/1 Alkohol. 

Die wesentlich besseren Ergebnisse des Modells 3 gegenÜber den 
beiden anderen Modellen, die im eigentlichen Sinne keine Opti­
mierungsmodelle sind, sondern die Vorschläge der Projektträger 
simulieren, bestehen in der günstigeren Kostensituation, die 
im Modell 3 angenommen wurden. In gekürzter Form lauten die 
einzelnen Annahmen wie folgt: 

1. T r ans p o r t k o s t e n zum LKW-Tarif im Nahverkehr. 
2. Die H a n d e 1 s s p a n n e n, wie sie gegenwärtig vom 

Getreidewirtschaftsfonds für Brot- und Futtergetreide vor­
geschrieben werden, kamen beim Industriegetreide nicht zum 
Ansatz. 

3. Verlängerung der Produktionsperiode iII 
mais) durch eine d e z e n t r a 1 e 
d e s R o h s t o f f e s. 

(gelagerter Naß­
L a g e r u n g 

4. D i e V e r w e r t u n g s b e i t r ä g e, die zur Ex­
portstützung von Uberschußgetreide dienen, wurden vorerst 
der Treibstoff alkoholerzeugung gutgeschrieben. 

Der g e w i n n t r ä c h t i g s t e R o h s t o f f ist 
laut Obersicht 7 der Naßmais, der beim angegebenen Leitpreis 
von s 10,-/l Alkohol und s 2,82/l Alkohol Trockenschlempener­
lös in der Periode II (Maisernte) Gewinne von S 3,90/1 Alkohol 
und in der Periode III (Naßmaislagerung) S 3,70/1 Alkohol ab­
wirft. Nur auf den Rohstof f-Naßmais und Produktionsperiode II 
bezogen ist also die Grenze der Rentabilität der Treibstoffal­
kohol- u n d Trockenschlempenerzeugung bereits bei S 6, 1/1 
Alkohol erreicht. Der Gewinn des Rohstoffes entstand zwar im 
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Gesamtsyst~m der regionalen Treibstoffalkoholerzeuqung, es 
müßte. sich aber im Falle einer Realisierung des Projektes der 
erzielte Gewinn auf den Rohstoffpreis durchschlagen. Im jähr­
lichen Durchschnitt und für sämtliche Rohstoffe liegt die Ren­
tabilitätsgrenze bei S 7, 4/1 Alkohol. ' 

Diese zweifellos recht °Jilimistischen Berechnungsergebnisse 
müssen aber durch die in 1) angenommenen niedrigen ·Energie­
kosten etwas relativiert we den. Im Falle einer Realisierung 
einer Treibstoffalkoholerzeugung muß höchstwahrscheinl~<* : mit 
höheren Energiekosten zu rechnen sein. Wenn z.s;.·.' die · Stx<ohl.­
kosten nicht s O, 75/kWh sondern S 2, ~/kwh ausmacheh~ so v~r.·~ 
ringert sich der Gewinn um ca. s o, 25/l Alkohol• Es sche:intt. 
gegenwärtig realistischer, bei der Berechnung der Energieko­
sten für Strom- und Dampfverbrauch sich vorerst an die . -PreisE! 
für Industriestrom und -heizöl zu orientieren. Die Errichtu*g 
einer Energieerzeugungsanlage auf Basis heimischer· Energiet~ä­
ger aus Biomasse ist sicher ein sehr· interessantes und för'de­
rungswürdiges Projekt, das aber seine eigenen Kosten-Nutzen­
Aspekte hat. 

Ein weiteres Ergebnis der Optimierungsrechnungen wäre, daß 
beim eingesetzten Mastschweinepreis von s 23, -/kg Lebendge­
wicht der Industriemais für die Xthanolerzeugung noch nicht 
wettbewerbsfähig ist. Damit benötigt die Rohstofferzeugung 
Über die bestehende Maiskornsilagefläche hinaus noch zusätzli­
che Körnermaisfläche. 

In der Programmregion I, also eine Region mit intensivem Mais­
bau, würde sich z.B • . im Falle des Modells 1 der Körnermaisan­
teil an der Ackerfläche von derzeit durchschnittlich 24 % auf 
49, · \ erhÖhen. Damit soll nur darauf hingewiesen werden, daß 
neben der Rentabilität beim Rohstoff Industriemais noch andere 
Aspekte, wie z.B. Bodenfruchtbarkeit existieren bzw. beachtet 
werden müßten. 

Die Diskussion um die Folgen einer weiteren Ausdehnung des 
Weizen- und Körnermaisbaus wird nur dann realistisch bzw. 
nützlich sein, wenn die Erzeugungskapazitäten für den Treib­
stoffalkohol über das Erstprojekt hinaus gehen würden. Es 
müßte in einem solchen Fall der Rohstoffmix für die Alkoholer­
zeugung um weitere Feldfrüchte wie z.B. RÜben oder Zichorie 
bereichert werden. Man darf auch nicht Übersehen, daß Fragen 
zur Fruchtfolge regional gesehen nur sehr schwer quantif izier­
bar und damit auch schwer objektiv beantwortbar sind. 
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Der e i n g e s e t z t e S c h 1 e m p e n p r e i s von 
s 2, 82/l Alkohol (ca. s 3,40/kg Trockenschlempe) ist gemessen 
am Soja durchaus realistisch. Zusätzliche Berechnungen · zeig...:· 
ten, daß der Wert der Trockenschlempe in der Schweinemast in 
Abhängigkeit ·vom Sojapreis, Mastabschnitt und Rohstoffbasis 
von S 3,60 bis S 5, 72/kg schwanken kann. Weiters zeigt die 
Obersicht 7, daß die Gewinne in der Alkoholerzeugung aus Kör­
nermais und Getreide erst durch die Trockenschlempener.zeugung 
ermöglicht werden. 

Rückblickend betrachtet war am Anfang der · Dis:kussionen ( 1979) 
um eine Xthanolbeimischung zum Treibstoff die ~renze der Wirt­
schaftlichkeit mit S 13, -/1 Alkohol angegeben·· Die vorgelegte 
Studie zeigte, daß bei den derzeitigen Preisvorstellungen von 
s 1 O, -/1 Alkohol bei ausgewogenen Verträgen sowohl die Roh­
stofferzeuger als auch die -verarbeiter Gewinne · erzielen 
könnten. Bedenkt man, daß einerseits · ein gezielter Energie­
pflanzenbau noch nicht begonnen hat und die technische Opti­
mierung der Erzeugungsanlagen nicht abgeschlossen ist, so ist 
es offensichtlich, daß sich die Kosten der Treibstoffalkohol­
erzeugung noch weiter beträchtlich senken lassen. Anderseits 
wird die Erzeugung von Treibstoff aus fossilen Energiequellen 
bei langfristig steigenden Rohölpreisen immer teurer, sodaß 
beim Zusammentreffen der aufgezeigten Tendenzen die Wettbe­
werbsfähigkeit auch mit dem Benzin zu Raff inerieabgabepreisen 
möglich sein wird. 
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6 ZUSÄTZLICHE KALKULATIONEN ZUR OKONOM IK DER TREIBSTOFF­
ALKOHOLERZEUGUNG IN DER PROGRAMMREGION I 

6.1 KatkutatoPisohe EPfotgsPechnu~gen ziaa JthanotePzeugung 

Die kalkulatorische Erfolgsrechnung in diesem Teilkapitel be­
rücksichtigt ausschließlich die Rohstoffe für die Xthanoler­
zeugung auf Stärkebasis~ Die Notwendigkeit .der Erfolgsrechnun­
gen stellte sich bei" der Diskussion der Ergebnisse der Modell­
rechnungen heraus• So ist es f Ür Außenstehende sehr schwierig 1. 

sämtliche Annahmen und produktionstechnische Beziehungen :zw.t:.+ 
sehen den einzelnen Teilsystemen im Auge zu .· behalte·n, und. 
gleichzeitig die Ergebnisse auf ihre Realität hin zu Überpr_Ü-·~ 
fen. Aus diesem Grund sollten die Modellergebnisse durch kal_.„ 
kulatorische Erfolgsrechnungen ergänzt werden, die etwas ver­
einfachter den Prozeß der Kostenentst~hung schrittweise ver­
folgen und eine rechnerische Aufgliederung 4es Kostengefüges 
ermöglichen. 

Diese weiterführende ökonomische Analyse. knüpft beim gefunde­
nen Schwellenpreis von s 7, 4/lA. an °(siehe Kapitel ·4). Er 
wurde deshalb als Schwellenpreis bezeichnet, weil bis zum 
Preis von S 7, 4/lA. das ermittelte optimale Rohstoffprogramm 
des Modells 3 unverändert bleibt, d.h. ·sollten andere ökonomi­
sche und technische Bedingungen herrschen als die im Modell 3 
beschriebenen, so errechnet. sich auf Grund des simultanen An­
satzes selbstverständlich ein .anderer Schwellenpreis. 

Die nachfolgenden Tabellen sollen in die zusammenhänge der Er­
folgsberechnung etwas Transparenz bringen, indem die Kosten 
und Erlöse der einzelnen Rohstoffe auf die Fiäche bezogen 
werden. Außerdem soll gezeigt werden, daß eine Berechnung von 
Erfolgskennzahlen, wie z.B. der Gewinn, auf unterschiedliche 
Weise erfolgen kann. 

Eine wichtige Voraussetzung der Gewinnermittlung ist die 
Kenntnis der Fixkosten, denn der Gewinn errechnet sich aus der 
Differenz von Deckungsbeitrag und Fixkosten. Für die Programm­
region I wären für diesen Zweck die Buchführungsdaten aus dem 
Kleinproduktionsgebiet 71 notwendig, die aber · der Bundesan­
stalt für Agrarwirtschaft nicht zur Verfügung stehen. Daher 
müssen zu diesem Zweck die Daten des Hauptproduktionsgebietes 
Alpenvorland als grobe Orientierung für die Fixkostenberech­
nung herangezogen werden. 

In der nachfolgenden Tabelle 19 erfolgt die Gewinnermittlung 
bei Modell 3, indem der Gesamtdeckungsbeitrag der Programmre­
gion I auf die Fläche (RLN) umgelegt wird. 
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TABELLE 19: Gewinnermittlung pro ha RLN der Programmregion I 

Äthanol preis S/lA. 

7 8 9 10 

Gesamtdeckungs-1) 
beitrag S/ha 12.996 14. 150 15.301 16.452 

Fixkosten S/ha2) 11.342 11.342 .11. 342 11.342 

Gewinn S/ha 1.654 2. 808 3•959 5.110 

1) siehe Tabelle 18, Modell 3 
2) Quelle: "Buchführungsergebnisse aus der Österr. · 

Landwirtschaft im Jahre 19.83"; entnommen 
aus Standarddeckungsbei tr·ag und Daten für 
die Betriebsberatung 1984/85 (17) 

Bei einer derartigen Gewinnermittlung muß man bedenken, daß 
der errechnete Gewinn für eine Region mit 34.000 ha RLN bzw. 
2 .600 Betrieben zutreffen soll. Damit erhalten die Berech­
nungsergebnisse eine gewisse Unschärfe, die nur wenig Aussage­
kraft für agrarpolitische Entscheidungen hat. Derartig hoch­
aggregierte Zahlen verdecken unter anderem die 'l'atsache, daß 
die Deckungsbeiträge der g e p 1 a n t e n Rohstofferzeugung 
auch die Fixkosten der bestehenden Agrarproduktion kompensie­
ren müssen. Man denke nur an die Abschreibungskosten von 
Stallbauinvestitionen sowie an die mit dem Stallbau verbunde­
nen Schuldzinsen. Vom sachlichen Standpunkt aus wäre es unge­
recht, die Alkoholerzeugung nicht zu beginnen, nur weil die in 
der Tabelle 19 angeführten Gewinne gering erscheinen. 

Um die Forderung der Fixkostendeckung einerseits und das lei­
dige Problem der Verfügbarkeit von BuchfÜhrungsdaten ander­
seits zu umgehen, wird die Fixkostendeckung in zwei Stufen 
durchgefÜhrt. In der ersten Stufe kommen die für die Rohstoff­
erzeugung relevanten Fixkosten, in der zweiten Stufe die ge­
samten Fix- und Gemeinkosten der Betriebe des Hauptproduk­
tionsgebietes zum Ansatz. 

Aufbauend darauf folgt eine Gewinnschwellenanalyse bzw. Break 
even-Analyse. Mit der erwähnten Break even-Analyse läßt sich 
dann der kritische Absatzpreis für den Agraralkohol errechnen, 
der beim gegebenen Alkoholertrag die Vollkosten deckt (siehe 
Tabelle 20) • 
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Bezüglich der methodischen Vorgangswe.ise bei der Break even­
Analyse sei auf die Basisliteratur in der Betriebswirtschaft 
hingewiesen. Die Daten, auf die die Berechnungen des kr iti­
schen Absatzpreises beruhen, sind prinzipiell .. in Tabelle 20 
angefÜhrt. Die Fixkosten der Rohstofferzeugung für die Berech­
nung des „ ... kritischen Absatzpreises .I." bestehen. aus dem fixen 
Kostenanteil des Maschinen- und Geräteeinsatzes bei Getreide 
und Körnermais. Die Gliederung der restlichen Gemeinkosten der 
Betriebe der Programmregion I, die in der nächsten.Stufe der 
Fixkostenabdeckung berücksichtigt werden mÜßten, stehen . der · 
Bundesanstalt für Agrarwirtschaft aus datenschutzrechtlichen ,· 
Gründen nicht zur Verfügung. 

TABELLE 20: Die Ermittlung dP.r Gewinnschwelle für die 
wichtigsten Rohstoffe der Xthanolerzeugung 

Industrie- Industriemais In4ustrie-
weizen trocken naß gerate 

Naturalertraq dt/ha 49 78 110 44,4 
Alkoholertrag l/ha 1. 881 3.094 3.167 1.562 

Gesamterlös S/ha1) 19.224 31.621 32.367 15. 964 

Variable Kosten der Roh- 8.419 15. 091 11.298 6.932 
stofferzeuqung S/ha2) 

Variable Kosten es 2, 011 /lA. > 3. 907 6.426 6.578 3.244 
der Alkoholerzeuqunq S/ha 

Summe Variabler Kosten $/ha 12.326 21.517 17. 876 1o~176 

Deckungsbeitrag Rohstoff- 6. 898 10.104 14.491 5.788 
fliehe S/ha 

Fixkosten der Rohstoff-
erzeuqunq S/ha3 ) 

3.446 3.575 3.575 3.446 

Fixkosten der Alkohol- 1.556 2.559 2.619 1.292 
erzeuqunq S/ha 

Summe der Fixkosten S/ha s.002 6.134 6.194 4. 738 

Gewinn pro Rohstoff- 1. 896 3.970 e.291 1.oso 
f liche S/ha 

kritischer Absatz-
preis I S/lA. 4 ) !tlli. ~ 4, 780 6,728 

kritischer Absatz-
preis II S/lA. 5 ) ~ ~ ~ ~ 

1 > s 7,4/l Erlös aus Alkohol und s 2,82/lA. Erlös für die Trockenschlempe. 
2 > beinhalten auch die Kosten · der Bereitstellung s 5, 83/dt. Bei NaSmais 

wurden auch die Kosten der Lagerung mitberücksichtigt. 
3 ) Berechnungsbasis: · Ergänzungsheft 1 zum Katalog von Standarddeckungsbei­

trägen und Daten für die Betriebsberatung 1983/84 und eJKL-Richtwerten 
für Maschinenselbstkosten 1982/83. 

4 > ((Gesamterlös - Gewinn)/Al.koholertrag) - Trockenschlempenerlös. 
5 ) Berechnungsbasiss Fixkosten der Agrarproduktion (Alpenvorland) 

S 11.343/ha + Fixkosten der Alkoholerzeugung. 
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Der Absatzpreis I soll zeigen, daß bei dem im Modell 3 ermit­
telten Preis von s 7,4/lA. mit stärkehältigen Rohstoffen · noch 
Gewinne zu erzielen sind, wenn man jene Fixkosten berücksich­
tigt, die direkt zurechenbar sind. Der Absatzpreis I zeigt 
weiters, daß bei Getreide mit den angenommenen Durchschnitts­
erträgen die Gewinnerwartungen geringer sind als bei Körner­
mais. 

Der "kritische Absatzpreis II", wo sämtliche Fixkosten der 
Rohstoff- und Alkoholerzeugung vom Xthanolabsatzpreis gedeckt 
werden müssen, soll als Kontrast zum "Absatzpreis I" dienen. 
Zieht man den Trockenschlempenverkauf ·nid:ht in Betracht, so 
ist zum Beispiel bei Industrieweizen ein Gesamterlös von 
S 13,41/lA. erforderlich, um die Vollkosten der gegenwärtigen 
Produktion abzudecken. Es ist leicht einzusehen, daß ·solche 
Alkoholpreise nur sehr schwer in den St:>zialpartnerschaftsgre­
mien durchzusetzen sind. Darüber hihaus besteht die Gefahr, 
daß man sich durch solche Vollkostenrechnungen aus den MÖg-
1 ichke i ten einer inländischen Alkoholproduktion hinauskalku­
liert. 

6.2 KaZkuZationen zur unter Berücksichti un 

Ein wichtiger Aspekt der Modellergebnisse zur Xthanolerzeugung 
aus Getreide und Körnermais in Oberösterreich sind die Annah­
men bezüglich der Verwertungsbeiträge. Diese sind im Modell 3 
(Programmregion I) der Xthanolerzeugung gutgeschrieben (=posi­
tiver Beitrag in der Zielfunktion). Bekanntlich stammen die 
Verwertungsbeiträge von den Getreideproduzenten und dienen zur 
Stützung der Getreideexporte. 

Die Verwertungsbeiträge der Programmregion I betrugen auf 
Grund der Rohstoffzusammensetzung ca. 20 Mill.S. Für eine Jah­
reserzeugungskapazität von 39,6 Mill.! Xthanol bedeutet das 
eine Kostenreduktion von S 0,51/lA. Insgesamt setzt sich aber 
die Stützung des Getreideexportes zu ca. 50 % aus Verwertungs­
beiträgen und Budgetmitteln zusammen. 

Als Ergänzung zu den Daten des Optimierungsmodells für eine 
Xthanolerzeugung aus Getreide und Körnermais wären für einen 
Vergleich mit den Kosten der Exportgetreideerzeugung noch zu­
sätzlich Daten bezüglich der gesamten Kosten der Exportstüt­
zung zu berechnen. Als Basis für die Berechnungen der Export­
stützung diente die Außenhandelsstatistik und die Preistabel­
len des Getreidewirtschaftsfonds für einen Zeitrawn von drei 
Jahren (1982-1984). 



TABELLE 21: Exportmenge, -wert und -stützung für Mahlweizen, Körnermais und Futtergerst.e 

1982 1983 1984 
·-- ·--- -

EXPORT EX.PORT EXPORT 

Men~e 1) Wert 1) Stützung Menqe Wert Stützung Menge Wert Stützung 
10 t 106 s S/kg2 ) S/ha3 ) 103 t 106 s S/kg . S/ha 103 t 106 s S/kg S/ha 

Mahlweizen 269,3 767,9 1,28 5.512 579,6 1.574,4 1, 70 7.763 538, 7 1.629,6 1, 55 7.311 

Körnermais 89, 85 205,0 1,64 12. 889 64,34 146,0 1, 77 12.379 0,27 0,6 1,79 13.274 

Futtergerste 100,7 212,6 1, 74 7.343 22,93 71,29 o, 84 3.574 26a,·a 709, 7 1,30 6.042 

1 > Quelle: Außenhandelsstatistik 
2 > Ist die Differenz aus Erzeugernettopreis (Jahresdurchschnitt) + Verteilerspanne + Mehrwertsteuer und 

Exporterlös. 
Quelle: Tabellen des Getreidewirtschaftsfonds und eigene Berechnungen 

3) ~ro ha Überschußfläche (= Exportstützung insq./Exportmenqe/DurchschnittP~rtrag) 

°' ·......:. 
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Die Stützung in S/kg errechnet sich als Differenz aus dem 
Exporterlös und aus dem Erzeugerbruttopreis (Jahresdurch­
schnittspreis) + Verteilerspanne. Bei der Berechnung der Ko­
sten für den Getreideexport wird die Stützung insgesamt umge.;. 
legt auf die äquivalente Uberschußfläche. Wie we:j.ter aus der 
Tabelle 21 ersichtlich, unterliegt der Körnermaisexport star­
ken Schwankungen, wie zum Beispiel 1984, wo nur unbedeutende 
Mengen in den Export gingen. Aus diesem Grund wurden auf Grund 
der Daten des Getreidewirtschaftsfonds die Exportstützungen 
mit ihren äquivalenten Flächen gewichtete Durchschnitte er­
rechnet, die folgendermaßen lauten: 

-
Jahr S/ha 

, 

1984 .6. 879 
1983 7.904 
1982 6. 878 

~ = 7.220 

Im Durchschnitt der letzten drei Jahre mußten also pro ha 
Getreide und Körnermais für die Uberschußverwertung ca. 
S 7. 220, - von den Produzenten und aus den Budgetmitteln be­
zahlt werden. Die einschneidenden Veränderungen durch einen 
Weizenpreis- und Dollarkursverfall in den folgenden Jahren 
werden im Kapitel 8 weiter dargestellt. 

In diesem Teilkapitel werden die alternativen Verwendungsmög­
lichkeiten in der Programmregion I verglichen. Dabei geht man 
von der Annahme aus, daß die auf der Rohstoffläche von 
16.077 ha erzeugten Produkte Körnermais und Getreide, entweder 
in der Alkoholerzeugung oder im Export verwertet werden kön­
nen. Diese Kalkulation hat den Zweck, den Vergleich zwischen 
der geplanten Alkoholproduktion und der gegenwärtigen Erzeu­
gung von Exportgetreide anschaulicher zu machen. 

Die in Tabelle 22 ausgewiesenen Kosten beinhalten auch die 
Fixkosten der geplanten Alkoholanlage. Die Übrigen Fixkosten 
treffen für beide Produktionssysteme in gleicher Höhe zu und 
bleiben daher unberücksichtigt. Da für Naßmais keine Export­
möglichkeiten existieren, gelten auch für die Naßmaisfläche 
die Kostensätze für Trockenmais. 

Der anfängliche Kostenvorteil der gegenwärtigen agrarischen 
Erzeugung wird im Falle der Exportnotwendigkeit wieder aufge-
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hoben~ Die Exportkosten insgesamt in Tabelle 22 berechnen .sich. 
aus. ;dem gewichteten Durchschnitt der Exportstützungen 
(S i~ 2.?0,·-/ha) mit der zugrundegelegten Fläche von 16. 077 ha. 

' ·' 

TABELLE 22: Kostenvergleichskalkulation der gegenwärtigen Ge­
treideerzeugung mit einer Rohstofferzeugung für 
Treibstoff zwecke in der Programmregion I unter 
Einbeziehung dam.it verbundener staatlicher 
Stützungsmaßnahmen 

KOSTEN 
Flächen- qeqenwärtiqe Äthanolerzeuc;Nnq 
bedarf Getreideproduktion 

Rohstof :f ha 1) insqesamt insqesamt 
S/ha2 ) 106s S/ha3) S/J.A. · 106s 

Weizen 5.435 8.133 44,20 13. 882· 7,38 75,46 
Trockenmais 5.015 14.636 73,40 24.075 7,78 120,74 
Naßmais 

qelaqert 2.190 14.636 32,05 20.495 6,47 44, 88 
erntefrisch 748 14.636 10,95 19.714 6;22 14,75 

Gerste 2.689 6.676 17, 95 11.468 7,34 30, 84 

Zwischensumme 16.077 -- 178, 55 -- 285,67 
Durchschnitt 11.106 17. 830 

Kosten für Ex-
portstützunqen 16.077 1.220 116, 08 -- --
Kosten für Silo-
laqeraktion4 ) 1.545 2~, 85 -- --
Summe 319,48 286,67 
Durchschnittliche Kosten/ha 19. 872 17. 830 
Durchschnittliche Kosten-

dif f erenz/ha 2.042 -Kosteneinsparunq pro 
1 • produziertem Xthanol 5 ) o, 83 -

1) Flächenbedarf für eine Anlage mit 120. 000 lA./Taq bzw. 39·, 6 Mill .lA./ 
Jahr 

2 > Quelle: Standarddeckungsbeiträge und Daten für die Betriebsberatung 
1983/84 und eiqene Berechnungen 

3) Wie 2) plus Herstellungskosten für Äthanol ca. s 2,904/lA. 
4 > Silolageraktion bei Weizen mit S 853,-/Tonne und Sperrlaqeraktion für 

Gerste mit s 180,-/Tonne berücksichtigt . 
5 ) Errechnet für einen durchschnittlichen Alkoholertrag von 2.463 l/ha 

(39,6 Mill·l : 16.077 ha) 
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Ausgehend von der Annahme, daß die durchschnittlichen Stüt­
zungserfordernisse für den Getreideexport und Silolageraktion 
auf ähnlichem Niveau bleiben, könnte eine Kosteneinsparung 
unter den Erzeugungsbedinguncjen der Programmregion I von 
S O, 83 pro 1 produziertem Äthanol erreicht werden. Beim hier 
errechneten Einsparungseffekt muß man bedenken, daß er bereits 
bei durchschnitt! ichen Ertragsverhäl. tnissen erreicht wird. 

Der Kostenvergleich sollte ähnlich wie in der einzelbetrieb­
lichen Investitionsrechnung Über die relativ~ Vorzüglichkeit 
einer geplanten Maßnahme hinsichtlich der Kostenhöhe Auskunft 
geben. Der Vorteil einer solchen GegenÜberstellung liegt in 
der Transparenz der Kostenstruktur vor und ri~.c.n einer Investi­
tion. Nar.hteil ig dagegen wirkt sich aus, daß die Ertrags­
bzw. Erlösseite dabei ausgeschlossen bleibt.. Allerdings· stand 

~ . „ 
zum Zeitpunkt der Kostenvergleichskalkulation noch kein Ätha-
nolabgabepreis fest, der ernsthaft als Erlös für den Äthanol­
verkauf in Frage kam. 
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·7 ÄTHANOL ALS MISCHUNGSKOMPONENTE FUR BLEIFREIE TR.EIBSTOFFE 

Dieses Kapitel teilt sich in zwei Bereiche, nämlich in einen 
technischen und einen wirtschaftlichen. Der technische Bereich 
wird in dieser Studie nicht in all seinen Facetten ausge­
fÜhrt • Speziell zur Ökonomik der Beimischungstechnologie ste­
hen gegenwärtig der Bundesanstalt für Agrarwirtschaft keine 
objektiven Daten zur Verfügung. 

?.1 TechniacheP BePeioh 

Die folgenden AusfÜhrungen stammen aus dem Endbericht für ·diff . 
u.s• Alcohol Fuel Commission 1981 (18). Die in diesem Bericht 
geschilderten technischen zusammenhänge beim Einsatz einer 
10 %igen Xthanol-Benzinmischung (Gasohol) zeigen, daß bereits 
vor 5 Jahren die Alkoholbeimi~chung als technisch realisierba~ 
eingestuft wurde. zu diesem Zeitpunkt wurde seitens der öster­
reichischen Mineralölwirtschaft mit dem Hinweis auf unÜbfo!.L·­
windliche Schwierigkeiten in der Motorentechnik erfolgrei.ch 
die Beimischung von inländischem Alkohol (=Xthanol) verhin­
dert. Im Rahmen der vorliegenden Studie kann der amerikanische 
Bericht nicht zur Gänze wiedergegeben werden, sondern be­
schränkt sich auf die abschließende technische Beurteilung des 
zukünftigen Gasoholeinsatzes im Originaltext. Die folgenden 
Ausführungen stammen aus dem oben zitierten Bericht an den 
amerikanischen Kongreß. 

FPorn a teohnioa'L atandpoint, the outtook foP e:r:panded gaaohot 
uae . ia ea:cettent. It givea good vehicte pePformance becauae of 
ita higheP octane vatue. Dl'ivabiUty and pa:t'ta difficuttiea 
aPe aetdan PepoPted by gaaohot uaePa, and aPe uauatty minoP in 
natUP. LaboPatoPy atudiea ahob1 that gaaohot haa no aignificant 
eff ect on moat automotive fuet . ayatem metata, but that aome 
e"laatomeP ·pa;rtta at'e affeoted moPe in gaaohoZ than in gaao­
tine. The Zong temz effeota of thia a:l'e unknoicm at this time. 
Hob1eveP, thoae aame atudiea identify etaatomePa that aPe rnini­
mat Zy affected by gaaoho'L and cou'Ld be uaed to make moPe ve­
hio'Le pa.Pta in the futUPe. 

InoPeaaed evapoPative HC emiasiona 1.Uith gaaohot aPe of aome 
ooncem given that atmoaphePic oaorie cou'Ld be incPeased and 
that the fedePat vehic'Le evapoPative emiaaion standaftd bJiZZ be 
tightened in 1981. Teohnioa:L ao"lutiona to this pr'ObZem appeaP 
to be avaitabte 1.1Jhich can hetp to mitigate this pr'obtem as 
g aso ho t use e:r:pands. 
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Gasohot can be used in ezisting vehictes lVithout modifica-­
tions, and lVithout voiding GM, Ford and Chrysler new car 
lJ.XlPranties. HobJeVer, performance can be . impPoved if the ve­
hicte is specificatty designed and tuned for gasohot use. In 
Vietü of the tegistative ctimate arui the tist of ptannes etha:­
not production faciZity sites that continues to grow daity, 
ea:paruied gasohot pPoduction seems certain. GasohoZ 's grass 
roots beginnings Juxve ea:panded to inctude invotvement by many 
of the major oit companies. As a resuZt, some auto manufac­
tUPers have sta:r-ted thinking about designing specificat ty for 
gasohot compatibiZity in the near futUPe; @hieh coutd uttima:­
tety be foztowed by catibrating vehictes for gasohol, rather 
than gasotine if suppty becomes la.Pge enouglj. 

At the pPesent time gasohot is made by adqing 10 % ethqnoZ to 
a finisfied 87 octane gasoLine. This methdd does not ·takß futi 
advantage of the octane · boosting potf3iitiat of the ethanoZ. 
Additional, petroteum sat)ings could be reaLized if ethanoi is 
used as a refinery blending component to achieve the octane 
vaZue for reguta:r, pPemiurn and speciat grades of gasotine; 
both teaded and unleaded. In · this wy, the severity of petro­
teurn refining coutd be reduced. Potential petroleurn sat)ings 
may be in the magnitude of tbJO gallons of petroleurn saved for 
every gatton of ethanot used. 

In der Zwischenzeit entschloß sich die österreichische .Mine­
ralölwirtschaft, die inländischen Ressourcen in Form von Xtha­
nol nicht in Anspruch zu nehmen, sondern den bleifreien Treib­
stoff auf Rohölbasis zu produzieren. Dieser Weg wurde aber aus 
rein kommerzielle.n Erwägungen eingeschlagen, da z.B. Methanol 
eine sehr billige Mischungskomponente ist (ca. S 3,-/l)• 

Der oben zitierte amerikanische Bericht stellte zur Methanol­
beimischung fest, daß Methanol die Oktanzahl in gleicher Weise 
erhöht aber vom motorentechnischen Standpunkt Methanol auf 
Grund seiner korrodierenden und entmischenden Eigenschaft be­
trächtliche Probleme bereitet. Des weiteren verschlechtert die 
reine Methanolbeimischung das Dampfdruckverhalten des Treib­
stoffgemisches in negativer Weise. Diese geschilderten Schwie­
rigkeiten bei einer Methanolbeimischung können durch das Mit­
einmischen von "Cosolvents alcohols" (Lösungsvermittler) um­
gangen werden. Zu diesem Zweck wurde in den USA ein Gemisch 
entwickelt, das als "Oxinol" bezeichnet wird. Das Mischungs­
verhältnis des Oxinols wird mit 50/50 Methanol und tertiärem 
Butylalkohol (TBA) angegeben. Oxinol wird dem Treibstoffge­
misch mit 5 % beigemischt. Ergänzend zu diesem LÖsungsvermitt-
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u~r wird im bleifreien Benzin noch Methyltertiär-Butylether 
(MTBE). als oktanverbessernde Komponente eingesetzt. Es ent­
steht aus einer Reaktion von Methanol und Butylen. Diese Kom­
ponenten kommen dann zum Einsatz, wenn Toluene nicht verfügbar 
sind (18). 

Sämtliche hier besprochenen Mischungskomponenten (Methanol, 
'rBA und MTBE) werden auch zukünftig im österreichischen blei­
freien Treibst~ff vorkommen und sind damit die Basis für die 
weiteren wirtschaftlichen Oberlegungen zur Beimi.schungste.chno; 
logie• 

?.2 Wil'tschaftticheP Bereich 

W-ährend im technischen Bereich sich die Vertreter der Mineral­
öl- und Agrarwirtschaft nach sechsjährigen fruchtlosen Diskus­
sionen Über Motorenverträglichkeit, Trf;!ibstoffverbrauch etc. 
unter dem Druck der Bauernschaft endlich einigten, entflam~en 
derzeit die Diskussionen an den Fragen der Wirtschaftlichkeit 
einer inländischen Erzeugung von Treibstoffalkohol. Es sei 
gleich an dieser Stelle gesagt, daß in dieser Studie diese 
P'rage auf Grund der Unzahl von · Interdependenzen in ihrem 
vollen Umfang nicht behandelt werden kann. 

Im Rahmen der Problemstellung zu Beginn wurde darauf hingewie­
sen, daß eine geschlossene Bewertung von Xthanol als Beimi­
schungskomponente objektiv nur unter Einbezug seiner Verwer­
tung innerhalb der Treibstofferzeugung möglich ist. Um letzt­
lich zu objektiven Aussagen Über Xthanol als Mischungspartner 
zu kommen, müßte anhand eines quantitativen petrochemischen 
Mode11·systems seine Wettbewerbsfähigkeit ermittelt werden. Das 
kann aber seitens der Bundesanstalt für Agrarwirtschaft nicht 
erbracht werden, und man ist daher bezüglich des Substitu­
tionswertes des Xthanols auf EinzelÜberlegungen ohne simultane 
Beurteilungsmöglichkeit angewiesen. 

An.knüp,fend an die technischen Oberlegungen zur Alkoholbeimi­
schung sei darauf hingewiesen, daß Methanol wirtschaftlich ge­
sehen :als Billigmacher in der Treibstoffmischung bis zum tech­
nisch :maximal möglichen Wert eingesetzt wird. Billigmacher be­
zieht sich hier allerdings nicht auf den Endverbraucherpreis, 
sondern auf die Kostenstruktur des Treibstoffgemisches. Soll 
nun der gesamte billige Methanol durch teureres Xthanol er­
setzt werden, verteuert sich logischerweise der Treibstoff, da 
die Treibstofferzeuger den dadurch entstehenden Profitverlust 
auf die Endverbraucher überwälzen. 
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Daher scheint es durchaus plausibel, die restlichen Mischungs­
komponenten, wie z.B. TBA, auch durch inländischen Äthanol zu 
substituieren. Dabei könnte der Treibstofferzeuger teilweise 
die wirtschaftlichen Vorteile der Methanolbeimischung weiter­
hin genießen, und der Substitutionswert des Xthanols wird 
nicht durch die vollen Kosten der Methanolverdrängung bela­
stet. 

Im Bereich der Hauptproduktverwendung spielt nun der Substitu­
tions wert des Äthanols im Treibstoffgemis'ch eine wirtschaft-
1 ich zentrale Rolle, denn es werden dadu.cch die Mengenziele 
für eine österreichische Treibstoffäthanolerzeugung festge­
legt. Des weiteren weiß man, daß hinter der Herstellung petro­
chemischer Produkte äußerst komplexe t<'.ostenstrukturen stehen. 
Um diese Kosten einigermaßen konti: ,.>llieren zu können·, sind 
Raffinerierechenmodelle notwendig, die eine Matrix von mehre­
ren tausend Zeilen und Spalten umfassen, die meist mit einem 
Simplex-Algorithmus berechnet werden. Des weiteren besteht in 
solchen Rechenmodellen die Möglichkeit von Sensibilitätsana­
lysen anhand derer ein Gültigkeitsbereich für den Xthanolein­
standspreis in simultaner Abhängigkeit der Kosten für Rohöl, 
TBA, MTBE etc. bestimmt werden könnte. 

Durch den Einsatz von Katalysatoren in den westlichen Indu­
strieländern wird daher die Nachfrage nach jenen Komponenten 
für bleifreies Benzin steigen, die die Oktanzahl in gleicher 
Weise erhöhen, wie es bisher durch Bleiverbindungen Üblich 
war. Wie nun die Preise der erwähnten Komponenten auf diese 
Nachfrage reagieren, ist äußerst schwierig einzuschätzen. 
Weiters muß man bedenken, daß der Absatz von bleifreiem Nor­
malbenzin in Zukunft höchstwahrscheinlich expandieren wird. 

Erinnert w.an sich an die Benzinpreissteigerung der letzten 
5 Jahre, die von den Ölkonzernen abwechselnd mit Dollarkurs 
und RohÖlpreissteigerungen gerechtfertigt wurden, so liegen 
vermutlich auch die Preise für oktanzahlverbessernde Komponen­
ten, die heute raffinerieintern aus Rohöl hergestellt werden 
können, Über jenen der heutigen bleifreien Grundbenzine. Es 
wird geschätzt, daß der Preis für Ml'BE das 1, 4-,fache des Prei­
ses für Normalbenzin beträgt (8). 
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8 TREIBSTOFFALKOHOLERZEUGUNG UNTER EINBEZ-IEHUNG DER VER­
HANDLUNGSERGEBNISSE DER SOZ !AL PARTNER 

';8:;-1 At,1,gemeines 

Oie nachfolgenden· AusfÜhrungen dieses Kapitels beziehen sich 
auf de·n Bericht des Beirates für Wirtschafts- und Sozialfra­
gen, erschienen. Juli 1985 (12), der auf ein Ersuchen ·des Bun­
deskanzlers Dr.Sinowatz zurückgeht, ein Gutachten Über Fragen 
im Zusammenhang mit der Beimi$chun9 von Xthanol z_um Vergaser­
kraftstoff abzugeben. 

Der Beirat für Wirtschafts- und Sozialfragen wurde als Exper­
tengremium eingerichtet, das in Wirtschafts- und Sozialfragen 
die Regierung umfassend beraten soll. Er ist also eine Insti­
tution der Sozialpartnerschaft, die für Osterreich einen hohen 
Symbolwert besitzt. Der Bericht bzw. das Gutachten, des~en 
Hauptteil Xthanol ~ls Kraftstoffkomponente behandelt (S .• 1-

103), besitzt damit die meisten "P-ärailele'n mit der„ vorliegen­
den Studie. zu den ergänzenden Ausführungen bezUglich Olsaaten· 
und Eiweißfutterpflanzen (S.107-136) wird daher nicht weiter 
Bezug genommen. 

Die Einbeziehung der Ergebnisse des Gutachtens in die vorhan-· 
dene Studie verfolgt das Ziel: 

a) einzelne Daten, die aus Ende 1983 stammen, auf den Stand 
von Mitte 1985 zu bringen ~nd 

b) eine österreichweite Interpretation von Kosten und Nutzen 
einer Treibstoffalkoholerzeugung mit dem im Gutachten dafür 
angefÜhrten Mengenziel (=Mindestbeimischungsrate). 

8. 2 DeP Jlthanoleinstands eis fü.P eine 6sterPeichischii 'PI'eil>­
sto ePseugung 

Bei einer Beurteilung der Wirtschaftlichkeit einer Xthanoler­
zeugung liegen die ökonomisch empfindlichsten Fakten nicht in 
der eigentlichen Alkoholherstellung, sondern in vor- und nach­
gelagerten Bereichen. Im Bereich der Hauptproduktveniertung 
spielt der Substitutionswert des Äthanols im Treibstoffgemisch 
eine wirtschaftlich zentrale Rolle, ·denn es werden damit neben 
den petrochemischen und technischen Fragen auch die Mengenzie­
le für eine zukünftige Xthanolerzeugung festgelegt. 

Das Mengenzlel hängt von den Beimischungsmöglichkeiten bzw. 
deren technischen und wirtschaftlichen Restriktionen ab. Damit 
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beeinflußt die Beimischungsrate auch den Xthanolabgabepreis. 
Die Beimischungsraten des Gutachtens (12) lauten 2,6 % und 5 % 
mit den Kthanolabgabepreisen von s 4,90/l und S 2,90/l (=Sub­
stitutionswert - Transport). Kenner der Methodik im Operations 
Research wissen, daß hinter der Herstellung petrochemischer 
·Produkte äußerst komplexe Kostenstrukturen stehen. Um diese 
Kosten einigermaßen kontrollieren zu können, sind Raffinerie­
rechenmodelle erforderlich, die eine Matrix von mehreren tau­
send Zeilen und Spalten umfassen. Es lassen sich auf Grund 
dieser chemischen und ökonomischen .Gegebenheit~n vorläufig nur 
qualitativ zusammenhänge aufzeigen: Der Wert des Äthanols in 
Relation zu Rohöl und unverbleitem Benzin erhöht sich, je ge­
ringer sein Beimischungsanteil ist. Bei einem geringen Beimi­
schungsanteil, d.h. bis ca. 5 %, wirkt sich der geringere 
Heizwert (=Fahrleistung) des Äthanols auf das gesamte ,Treib­
stoffgemisch nur unwesentlich aus, weil tiie oktanzahlverbes­
sernde Wirkung des Äthanols überwiegt. Damit stellt sich auch 
die Frage, ob der zugrundegelegte Xthanoleinstandspreis von 
S 4, 90/l bei 2, 6 % Beimischung nicht. als unterbewertet ange­
sehen werden muß. 

Die oben angeführten Substitutionswerte, die nur im Idealfall 
den kommerziellen Preisen entsprechen, wurden nicht objektiv 
ermittelt, sondern sie sind ein Verhandlungsergebnis der So­
zialpartner und damit im wissenschaftlichen Sinne nicht nach­
vollziehbar. In diesen Verhandlungen wurde der Mineralölwirt­
schaft erstmals die Zusage abgerungen, daß die Beimischung von 
Äthanol zum Treibstoff technisch unbedenklich sei, obwohl 
diese Tatsache bereits 1979 feststand. Siehe auch Kapitel 7 in 
dieser Studie und insbesondere (18). 

In den nachfolgenden Uberlegungen zu einer Kosten-Nutzen-Ana­
lyse werden als Varianten der jährli9h.en Produktionsmenge von 
85 Mill .lA. (=2,6 %ige Beimischungsrate) einer anderen, die 
einen Verzicht auf Äthanolerzeugung (=Rohstoffmix zu Welt­
marktpreisen) repräsentiert, gegen Übergestell t. Die Variante 
von einer 5 %igen Beimischung bringt in diesem Fall kaum neue 
Informationen, da die Zahl der kurzfristig im industriellen 
Maßstab realisierbaren Projekte in Wirklichkeit sehr gering 
ist und der Unterschied zu einer Beimischungsrate von 2,6 % 
hauptsächlich im oben angeführten Substitutionswert liegt. 

8.3 BetPachtete lthanoLpPojekte 

Im Gutachten (12) wurde für sämtliche Anlagen, analog der vor­
liegenden Studie, eine Kapazität von 120.000 Tageslitern zu­
grundegelegt. Leider wurde die Frage, welche Projekte im Falle 
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einer Beimischungsrate von 2, 6 % oder 5 % realisiert werden 
sollten, nicht behandelt, denn die erforderlichen Xthanolmen­
gen könnten mit unterschiedlich großen Anlagen erzeugt wer­
den. Dieses Problem spielt aber für die Wirtschaftlichkeit der 
Xthanolerzeuqung eine wesentliche Rolle, da die Scalingeffekte 
(=Senkung bzw. Erhöhung der Konversionskosten) sich insbeson­

de.ts ·im Größenbereich von 100.000 und 500.000 Tageslitern am 
stärksten auswirken. 

Eine beträchtliche Schwäche ist die im ·Gutacnten hiebt oder 
nur ungenügend vorgenommene Projektevaluierung·,-. ·. di~ · dü~ :ein;.;. 
zelnen Projekte technisch und ökonomisch als gleich · grit. art• 
sieht. vorgeschaltete Feasibility Studien der Projektträger im 
Inhalt bzw. Umfang, wie sie Weltbank oder UNIDo· empfehlen. 
könnten sicherlich besser abgesicherte Ergebnisse für eine 
weiterfübrende volkswirtschaftliche. Analyse liefern und dt!n 
Entscheidungsprozeß wesentlich beschleunigen. 

Bereits am Beginn der vorliegenden Studie im Jahre 1982. wurden 
Bemühungen unternommen, ein Xthanolerzeugungsprojekt auf Basis 
Zuckerrübe ebenfalls in das prozeßanalytische Optimierungsmo­
dell miteinzubeziehen. Dabei stellte sich heraus, daß für eine 
Mehrrohstoffanlage mit einem Rohstoffmix von Rtiben, Getreide 
und Mais keine großtechnisch realisierbaren Anlagenkonfigura­
tionen existieren, anhand deren sich ernsthafte Wirtschaft-
1 ichkeitsanalysen durchfÜhren ließen. 

Auch für eine Einzelverarbeitung von Zuckerrübe oder Zucker­
hirse, in einer Annexanlage verarbeitet, standen für österrei­
chische. Verhältnis·se keine Daten zur Verfügung, und damit 
konnte eine Optimierung der Rohstofferzeugung; -veJ:'arbeitung 
und Nebenproduktverwertung, ähnlich wie sie für andere Roh­
stoffe möglich war, nicht erfolgen. 

Die im Gutachten angeführten Herstellkosten von S 11,47/lA. 
bei einem Rohstoffpreis von ca. S 80,-/dt Rübe dürften noch 
aus der Projektbe.schreibung der Zuckerindustrie aus den Jahren 
1979/80 stammen. Damals wurden die Selbstkosten loco Fabrik 
mit S 11,42/lA. geschätzt, jedoch ohne Nebenerlöse. Welches 
Bewertungskriterium neuerdings für die Nebenproduktverwertung 
im Gutachten zugrunde gelegt wurde, kann quantitativ nicht 
nachvollzogen werden. Vielmehr ist man hier auf Meldungen aus 
der Presse angewiesen. Daraus geht z.B. hervor, daß in der 
Studie.einer belgischen Planungsfirma bei einem Rübenpreis v~n 
S 60, -/dt Herstellungskosten von s 12, 30/lA. entstehen (19). 
Der Vergleich mit den oben angeführten Herstellkosten könnte 
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ein Indiz dafür sein, daß innerhalb der Projektträger keine 
klaren Vorstellungen Über die tatsächlich zu errichtende An­
lagenkonfiguration und damit verbundenen Kosten existieren. 

Die Alkoholerzeugung auf Basis ZuckerrÜbe bringt zwar den 
höchsten Alkoholertrag pro ha, verursacht aber die größeren 
Schwierigkeiten in der Fruchtfolge und der Nebenproduktverwer­
tung. Verfolgt man mit einer Xthanolerzeugung darüber 'hinaus 
die Nutzung von 11Uberschußfl ächen" , so eignet sich dieser 
Rohstoff sehr wenig, da sein Flächenbedarf von ca. 6.000-
10. 000 ha bei einer Beimischungsrate von 2,6 % relativ gering 
ist. 

8. 4 Bemerkungen zur likonomiachen ·.A na'Lyae 

Die grundlegende Frage ökonomischer Analysen lautet, wie knap­
pe Ressourcen auf die konkurrierenden Verwendungszwecke ver­
teilt werden sollen. Davon handeln in der vorliegenden Studie 
die Kapiteln 2 bis 5. Sie untersucht nicht nur, ob die Xtha­
nolerzeugung einen ausreichenden Ertrag für die betroffene Re­
gion erbringt, sondern versucht eine Lösung zu finden, mit der 
die gleichen Ziele und gleichzeitig höhere Erträge erreicht 
werden können. 

Die darauffolgende Analyse umfaßt darüber hinaus die Kosten 
und Nutzen, jeweils bei Verzicht auf (=Variante II) und bei 
Durchführung des Projektes (=Variante I). Die Variante II soll 
die Getreideerzeugung unter Weltmarktbedingungen widerspie­
geln. 

Die Kosten-Nutzen-Analyse bringt in der Praxis allerdings 
einige Probleme mit sich. Dazu zählen die Definition; der Si­
tuation "mit" und "ohne" Projekt, die oft mit der Situation 
"vor" und "nach" dem Projekt verwechselt wird. Weiters zählen 
die Fragen, wie Transferzahlungen, die vor dem Projekt anf ie­
len, zu behandeln sind; wie die Schattenpreise zu ermitteln 
sind, wenn die Marktpreise aus unterschiedlichen Ursachen ver­
zerrt sind; sowie die Behandlung nicht quaniti.fizierbarer 
Nutzen. Insbesonders das Problem der Transferzahlungen wurde 
sehr ausführlich in (9) behandelt. 

In der vorliegenden Studie, die die wirtschaftlichen Auswir­
kungen einer Treibstoffalkoholerzeugung österreich~eit. dar­
stellen soll, wird das Analyseergebnis als Quotient von Nutzen 
und Kosten dargestellt. Ein Quotient größer als 1 läßt das 
Projekt als wirtschaftlich sinnvoll erscheinen. Außerdem muß 



TABELLE 23: Die GegenÜberstellung der Verwertung österreichischen Getreides im Export oder 
als Rohstoff in der Äthanolerzeugung dargestellt als Kosten-Nutzen-Quotient 

VARIANTE I VARIANTE II 
Position Positionsbezeichnung 2,6 ~ige Äthanolbeimischung Verwertung der Rohstoffe von 
Nr. s 85 Mill.l JabreserzeuC)Ullq Variante I im Export 

in Mill • s (gerundet) in Mill.S (qerundet) 

Kosten Nutzen Kosten Nutzen 

1. Rohstof ferzeuqunq 422 - . 400 -
2. Konversion der Rohstoffe 299 - - -
3. BxpÖrterlöse 531 - - 531 
4. Exportstützung u. Lagerkosten - 391 391 -
5. VerwertlDlqsbeitraq - 52 52 -
6. Rebenproduktverwertunq - 210 - -
7. Äthanolverwertung - 417 - -

Suanen 1.252 1.010 an 531 

Nutzen-Kosten-Quotient 0,·83 0,63 

" \0 
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ausdrücklich darauf hingewiesen werden, daß in der Tabelle 23 
das Opportunitätskostenprinzip hinsichtlich der Kosten und Er­
löse für den Getreideexport zur Anwendung kam. 

In beiden Varianten ergibt sich ein Quotient unter 1, d.h. in 
beiden Varianten ist die Verwertung von Getreide wirtschaf t­
lich ineffizient. Der Unterschied der beiden Varianten besteht 
darin, daß bei einer Saldierung der Kosten und Nutzen die 
Variante I relativ weniger Subventionen benötigt. 

Eine sehr wichtige Vorau~setzring für die Oberlegenheit der 
Variante I (=Xthanolerzeugun9) · ist, daß be·i einem Ubergang von 
der Nahrungsmittel- zu einer Rohstofferzei.igung keine Kosten­
remanenz eintritt. Vor allem sollten die ''Exportkosten", die 
durch die bestehende Marktordnung für Brot und Futtergetreide 
festgelegt sind, nicht die Xthanolerzeugun:g belasten• Will man 
aber eine Trennung beider Erzeugungssysteme nicht vornehmen, 
so entstehen mit großer Wahrscheinlichkeit bei einer inländi­
schen Xthanolerzeugung ähnliche Finanzierungsschwierigkeiten, 
wie sie derzeit für den Getreideexport so charakteristisch 
sind. 

8.5 Die Annahm~ zup BePechnung deP KNA 

Wie oben angeführt, werden als jährliches Produktionsmengen­
ziel für eine KNA zur Xthanolerzeug\lng in der Variante I 
85 Mill .lA. zugrunde gelegt. Dies entspricht einer Beimi­
schungsrate von 2,6 % des gesamten österreichichen Benzinver­
brauchs. Diese Beimischungsrate wird ebenfalls im Gutachten 
des Beirates für Wirtschafts- und Sozialfragen herangezogen. 
Diese Beimischungsrate erscheint zwar auf dem ersten Blick 
etwas gering, wäre aber als Einstiegsmöglichkeit in die neue 
Produktionsrichtung "Nachwachsender Rohstoffe" ideal. Um die 
Menge von 85 Mill.lA. zu erzeugen, benötigt man entweder eine 
Anlage von ca. ·2so. 000 Tageslitern oder zwei Anlagen von ca. 
11o.000 Tageslitern. Erstere Anlage hätte den Vorteil, daß 
Kostendegressionen wirksam wären; anderseits muß aber mit 
etwas höheren Transportkosten gerechnet werden. 

Eine sehr wesentliche Information der vorliegenden Studie ist, 
daß der zugrundegelegte Rohstoffmix auf Grund einer prozeßana­
lytischen Optimierung entstand, und damit werden die Rohstoff­
kosten, die 70 % der Herstellkosten ausmachen, beeinflußt. Der 
auf diese Weise gefundene Rohstoffmix wird auch bei der Va­
riante I (=2,6 % Beimischung) zugrunde gelegt. 



81 

Welchen Rohstofflächenhedarf der erwähnte Rohstoffmix:. benö­
tigt, koinmt in der nachfolgenden Ubersicht zum Ausdruck. Mit 
dem Rohstoffeinsatz pro 1 lthanol läßt sich Über die durch­
schnittlichen Erträge folgender Flächenbedarf errechnen. 

An;teile der Rohstoff~ durch-. Rohstoff• 
Rohstoffe Rohstoffe bedarf · · ·a:chnitti ~:: . ,:fläc9en-

in ' der in Natur:•1- · bea•~~ 
jährlich kg/lA• 

. ·. . •• „ „ .. . 

.ha:·.: ertrage .. ·.· 
.. 

erzeugten ·t/ha .. 

Alkoholmenge 

NaAMis 24 3,47 11, 1 6.377 
Trookenmais 39 2,52 7, 8 10.110. 
WeiH\n 26 2,60 4,9 11. 7_.2-rt 
Gerate 11 2, 84 4,4 5.980 

Summe 14. 794. 

Stellt man den errechneten Flächenbedarf z.B. den IST-Fliehen 
(siehe Karte 1 in Kapitel 2) gegenÜber, so sieht ma·n, daß sich 
der Rohstofflächenbedarf für Mais über die abgegrenzte Region 
hinaus erstreckt. Für die Praxis würde dies bedeuten, daß jene 
Betriebe des Alpenvorlandes, die int westlichen Niederöster­
reich liegen, ebenfalls als Rohstofflieferanten in Frage kont• 
men. 

Für· eine realistische Schätzung des Mehrbedarfs an Rohstoff­
fläche m1.lß man vor allem beim Rohstoff Naßmais die Fläche von 
6.377 ha zur Gänze berücksichtigen, da bei einem Preis von 
S 192,-/dt der Naßmais nicht mit der Verwertung als Maiskorn• 
silage in der Schweinemast konkurrieren kann (siehe Kapi­
tel 4.4). weiters muß man bedenken, daß der Bedarf an Ac~er• 
flächen auch durch Rekord- bzw. Mißernten mittelfristig be­
trachtet beträchtlichen Schwankungen unterliegen ·kann. 

Auf Grund der Annahme zur Variante II sind Rohstoff- und Ge­
treideerzeugung weitgehend ident. Grundsätzlich benötigt die 
Erzeugung keine t:usätzlichen Investitionen an Maschinen und 



82 

Geräten. Die angeführten Kostensätze in Variante I beinhalten 
neben den Variablen Kosten für den Betriebsmitteleinsatz auch 
die Lager- und Transportkosten für die Rohstoffe. Den haupt­
sächlichsten Unter schied in den Erzeugungskosten der beiden 
Varianten verursacht der Naßmais. Er muß um der Vergleichbar­
keit wegen bei Variante II (=Export) getrocknet werden. Die 
Kosten dafür betragen S 4.836,-jha. In der Variante I hingegen 
verursacht der Naßmais Lagerkosten von S 60,-/m3 Silora~m oder 
S 822, -/ha, da er für eine Verarbeitungsperiode von 120 Tagen 
zur Verfügung steht. Die Differenz von Variante I und Varian­
te II ergibt darÜber hinaus die Beträge für Lagerung und 
Transport bei Gerste, Weizen und Körnermais (trocken) im Falle 
einer Verspritung. Die Berechnung der Position 1 .der Tabel­
le 23 ist aus der nachfolgenden Ubersicht zu ersehen: Die Ko­
stensätze wurden mit dem Rohstof fl ächenbedarf gewichtet und 
aufsummiert. 

Rohstoff Variante I Variante II 
S/ha S/ha 

Weizen 9. 826 8.429 
Körnermais 17.623 15.205 
Naßmais 11. 856 .10. 369 
Gerste 7.176 6.910 

insgesamt 
in Mill.S 422,490 399,977 

Position 2: Kosten der Rohstoffkonversion 

Die im Modellansatz verwendeten Konversionskosten von 
S 2, 904/l Xthanol stammen aus der Kostenvorschätzung Mitte 
1983. Die im Rahmen der KNA eingesetzten Konversionskosten be­
tragen s 3, 514/l, da sie auch im Gutachten des Beirates ver­
wendet wurden. In den Kosten der Rohstoffkonversion sind 
selbstverständlich auch deren fixer Anteil enthalten, jedoch 
ohne Nebenerlöse. Die Kostenunterschiede von 1983 zu 1985 be­
ruhen hauptsächlich auf anderen Angaben zu den Personal-, Ka­
pital- und Verwaltungskosten. 

Für die Schätzung der Konversionskosten insgesamt von · aufge­
rundet 299 Mill.S wurden die Kostensätze der einze.lnen Roh­
stoffe mit den Rohstofflächen gewichtet (siehe nachfolgende 
Ubersicnt). 
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Erträge Alkohol- Konversions- Konversions-
Rohstoff kg/ha ertrag kosten kosten 

l/ha pro ha insg. Mill.S 

Weizen 4.900 1. 885 6.623 77,668 
Körnermais 1. 800 3.095 10. 877 116,493 
Naßmais 11.100 3.199 11.241 71;684 
Gerste 4.440 1.563 5.494 32, 854 

:~~8,6:98 

Die Exporterlöse der Variante II tauchen im Kosten-Nutzen-Ver­
gleich in der Variante I als Nutzenentgang auf. Dem Erlös von 
aufgerundet 531 Mill.S für den Export von ca. 216.000 t Ge­
treide liegt folgendes Preis-Mengen-Gerüst zugrunde: 

Rohstoff Tonnen S/t i~sg. Mill .• S 

Mahlweizen 57.462 2. 864 160,571 
Körnennais 131. 884 2.250 296, 73 8 
·Gerste 26.551 2.620 69,564 

215. 897 530, 874 

Durchschnittlicher Exporterlös = 2.458 S/t 

Die erzielbaren Exporterlöse orientieren sich vorwiegend an 
Weltmarktpreisen auf Oollarbasis. Die in der Ubersicht ange­
führten . Exporterlöse repräsentieren Durchschnittswerte von 
1982_;1984 aus der Außenhandelsstatistik. 

Den e~nzelnen Exportpreisen liegen unterschiedliche Geschäfts­
abschl Üsse und damit verbundene Zahlungskonditionen zugrunde. 
Das dürfte auch der Grund sein, warum der Futtergerstenpreis 
entgegen den Weltmarktgepflogenheiten über dem Futtermaispreis 
liegt. 

Bei der Beurteilung der Exportsituation insgesamt ist zu be­
denken, daß der durchschnittliche. Exporterlös von 1982-1984 
auch Zeiten einer Dollarhausse . miteinschließt. Eine Treib­
stoffalkoholerzeuqung auf Basis Getreide und Körnermais könnte 
die Exportsituation langfristig gÜnstig beeinflussen, da sie 
vom Druck befreit, das gesamte Ober schußgetreide im Export 
·Unterbringen muß. 
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Die Stützung für Exportgetreide überbrückt den Niveauunter­
schied von Inlandsgetreide- zum Weltmarktpreis. Neben dem 
reinen Preisunterschied müssen noch Exportspesen und Inlands­
frachtkosten aus dem Öffentlichen Budget vergütet werden. 
Weiters fallen durch staatliche Lageraktionen für Getreide 
noch zusätzliche Kosten an, siehe folgende Aufstellung: , 

Rohstoff t Stützung .Lagerkosten insgesamt 
S/t S/t Mill.S 

Mahlweizen 57.462 .1.s10 450 112,626 
Körnermais 131. 884 1.733 .1oo .241, 743 
Gerste 26.559 1. 293 100 36,~97 

215.897 391,366 

Wie im Zusanunenhang mit den Exporterlös.en bereits ausgeführt 
wurde, hängen die Preise für ·das Exportgetreide von der Ange­
bots- und Nachfragesituation am Weltmarkt und dem künftigen 
Dollarkurs ab. Der Betrag von S 100,-/t für das Futtergetreide 
entspricht den Kosten für eine Sperr~ageraktion. Berechnet man 
aus der obigen Zusammenstellung einen gewichteten Durchschnitt 
für Stützung und Lagerung insgesamt, so kommt man zu dem er­
forderlichen durchschnittlichen Finanzierungsbedarf von ca. 
S 1.813,-/t exportiertem Getreide, das entspricht durchaus dem 
Trend der fallenden Dollarkurse Ende 1985 und den steigenden 
Finanzierungserfordernissen beim Getreideexport. 

Die Verwertungsbeiträge werden von den Getreideproduzenten be­
zahlt und dienen wie die Budgetmittel ebenfalls als Finanzie­
rungsquelle für Getreideexporte. Aus diesem sachlogischen Zu­
sammenhang wird der Verwertungsbeitrag in Variante I als 
Nutzen betrachtet. Im Gutachten (12) der Sozialpartner werden 
in den Kalkulationen der Herstellung von Xthanol aus Getreide 
und Körnermais die Verwertungsbeiträge als Kosten für den Roh­
stoff betrachtet. Man ersieht daraus, daß es sehr sinnvoll 
wäre, zwischen der herkömmlichen Brotgetreide- und einer zu­
künftigen Rohstofferzeugung innerhalb der geltenden Marktord­
nung zu unterscheiden. Ähnliche Uberlegungen sollten .auch hin­
sichtlich der Handelsspannen und Inlandsfrachtkosten gelten, 
wie sie ebenfalls in der Marktordnung für Brotgeteide festge­
legt sind. 



Mahlweizen 
Körnermais 
Gerste 

Tonnen 

57.462 
131. 884 
26.551 

215.897 
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durchschnitt!. 
Verwertun;sbei­

träge ) 
S/t 

3.970 
1. 830 
2.000 

1) Aus den Jahren 1982-1984 

insgesamt 
Mill.S 

22, 812 
24,135 
5,310 

:~2, 25 7. ' ·'. 

In dieser Position wurde die Substitution von Soja durch Trok­
kenschlempe als Maßstab herangezogen. Es wird angenommen, daß 
bei einer Erzeugung von einem Liter Xthanol O, 83 kg TrocJr:i!!n­
schlempe anfallen. Der Umrechnungsfaktor von Schlempe .tuf 
Sojaäquivalente beträgt 0,625. Der Umrechnunqsfaktor vo~ ·0,625 
stammt aus der Internationalen Literatur (13) und ist für ge­
samtwirtschaftliche Berechnungen durchaus realistischi weil er 
den Wert der Trockenschlempe eher unterschätzt. Der Sojapreis 
wurde mit S 4, 77/kg gemäß der Außenhandelsstatistik von 1985 
unterstellt. 

Die Herstellung hochoktaniger Treibstoffe ist sehr kosten- und 
energieintensiv und mit Ausbeuteverlusten verbunden. In einer 
Studie Über Xthylalkohol-Gemischtkraftstof fe, die der Verband 
der Erdölindustrie Österreichs 1979 in Auftrag gegeben hat 
(2), wurden die Verarbeitungsverluste von Rohöl zu Superbenzin 

mit 18,3 \ angegeben. Es könnten sich also durch die Beimi­
schung von Xthanol zu den Vergaserkraftstoffen Produktions­
kostensenkungen ergeben. So könnten, rein von .der Benzinerzeu­
gung her gesehen, beträchtliche Erdölimporte eingespart wer­
den, was sich insbesondere auf die Handelsbilanz günstig aus­
wirken würde. Auf die Problematik der Feststellung des Substi­
tutionswertes von Xthanol innerhalb einer Treibstoffmischung 
wurde weiter oben bereits hingewiesen. 

Der in der Tabelle 23 ausgewiesene Nutzen von 417 Mill .S in 
der Variante I repräsentiert den Erlös aus dem Xthanolverkauf 
von 85 Mill.lA. zu einem Preis von S 4,90/l wie er im Gutach­
ten (12) angeführt ist. 
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Die Kosten-Nutzen-Analyse der vorliegenden Studie endet prin­
zipiell beim gleichen Punkt wie im Gutachten des Beirates. 
Darin beschäftigt sich die volkswirtschaftliche Analyse aus­
schließlich mit dem agrarwirtschaftlichen Sektor. Weitere 
durch das Alkoholprogramm induzierten Mehr- oder Mindereinnah­
men der Öffentlichen Haushalte bleiben unerwähnt, da Entschei­
dungen mit den damit verbundenen Verteilungsfragen noch aus­
stehen. 

8.6 Subventionsvergteiah 

In den wirtschaftspolitischen Diskussionen s~eht immer wieder 
der Subventionsbedarf für die Verwertung des Jberschußgetrei­
des im Vordergrund. Wie aus den Ergebnissen der Tabelle 23 er­
sichtlich, benötigen beide Varianten der GAtreideverwertung 
einen Zuschuß bzw. eine Subvention um eine entsprechende Wirt­
schaftlichkeit zu erreichen. 

Die Berechnungen nach dem Opportunitätskostenprinzip, welches 
bei KNA das zentrale Konzept . darstellt, besagen, daß die Res­
sourcen _mit ihren Opportunitätskosten bei bestmöglicher ander­
weitiger volkswirtschaftlicher Verwendung bewertet werden. Das 
Opportunitätskostenprinzip kam ausschließlich im Zusammenhang 
mit Getreideexporten versus Xthanolerzeugung zur Anwendung. 
Der Bereich der Treibstofferzeugung und den damit verbundenen 
Parametern, die den Xthanoleinstandspreis bestimmen, kann 
mangels Angaben nicht miteinbezogen werden. Diese Fragen 
konnten auch im Gutachten des Beirates für Wirtschafts- und 
Sozialfragen, trotz eines mehrkÖpfigen Expertenteams nicht be­
antwortet werden. 

Aus diesem Grunde wird für den Subventionsvergleich von einem 
konstanten Einstandspreis für Xthanol ausgegangen. Außerdem 
soll mit diesem Vergleich auch der Einfluß der gegenwärtigen 
Getreidepreispolitik auf die Kosten der Xthanolerzeugung auf­
gezeigt werden, in dem das Prinzip der Vollkostendeckung zur 
Anwendung kommt. Das bedeutet, daß auch die Fixkosten in der 
landwirtschaftlichen Produktion mit einbezogen werden und so 
die notwendigen Stützungen berechnet bzw. miteinander vergli­
chen werden können. 

Als wichtigste Quelle für die notwendigen Berechnungen gelten 
die Buchführungsergebnisse. Die hauptsächlichste _Bodennut­
zungsform im Rahmen einer Xthanolerzeugung ist die Ackerwirt­
schaft in einer Betriebsgrößenklasse von 10-50 ha. Für die 
nachfolgenden Fixkostensätzen wurden die Durchschnitte aus den 
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Betri8bsgrÖßenklassen von 10-30 und 30-50 ha der Ackerwirt­
schaften des Alpenvorlandes aus dem Jahr·e 1984 herangezogen: 

inscjesamt 

davon 

Abschreibung für Maschinen und Geräte 
Ausqe.dinge, Schuld- und Pachtzinsen 
Abschreibung und Erhaltung für Gebäude 
·sonstige Fixkosten 

Fixkosten 
S/ha 

12.401, -

3~ ,-s·a~ ~, .: 
2.514, .;;_:„ 

3. 320'~ ~ -.;: 
„2. 809, .~ :: 

Höhere Fixkosten als die hier angeführt, fallen nur noch ,:1.n 

den ·Betrieben mit Spezialkulturen des nordöstlichen und süd­
östlichen Flach- und Hügellandes an. 

Geht man vom Vollkostenprinzip aus, welches nun schon seit 
Jahrzehnten in den Preiskomissionen angewendet wird, so kommt 
in diesem Vergleich das Inlandspreisniveau durch die Summe aus 
fixen und variablen Kosten zum Ausdruck. Dieser Inlandspreis 
gilt für den Durchschnitt des eingesetzten Getreides von ca. 
216.000 t (=S 3.861,-/t). Erinnert sei weiters, daß ca.· 2/3 
der erzeugten Alkoholmenge aus dem Rohstoff Mais stammt. 

Die Ubersicht 6 soll zeigen, welche Daten in den Subventions­
vergleich. einbezogen sind und wie er in der Tabelle 24 grund­
sätzlich unter verschiedenen Annahmen methodisch vorgenommen 
wurde. Der methodisch wichtigste Unterschied zur Tabelle 23 
iiegt darin, daß das Opportunitätskostenprinzip im Stützungs­
vergleich nicht angewandt wurde. 

Der Vergleich der erforderlichen Stützungen in ·Tabelle 24 ver­
anschaulicht, daß die Realisierung eines österreichischen 
Treibstoff alkoholprogrammes ein flexibles System benötigt, da 
es in ungünstigen Exportsituationen (=Annahme 3. ) durcha\ls 
besser wäre, das Getreide Über den Treibstoffalkohol zu ver­
werten. Tritt' eine Entspannung am Weltgetreidemarkt ein - wenn 
sich z.B •. ein Teil der OECD-Länder vermehrt der Energieerzeu­
gung aus Biomasse zuwendet -, so verursacht die Xthanolerzeu­
gung wiederum durch die hbneren Exporterlöse Opportunitäts­
kosten. 



ÜBERSICHT 6: Schematische Darstellung zum Vergleichen der Subventionen für östereichisches 
Getreide im Export oder als Rohstoff in .der Äthanolerzeugung in Mill. s 
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TABELLE 24: Vergleich der erforderlichen Stützung ~ür österreichisches Getreide auf Voll• 
kostenbasis im Export oder als Äthanolrohstoff 

Stützungsaufwand in S 

Annahmen Exportgetreide- Äthanolerzeu<JUJJg 
erzeugung 2,6 % Beimischung 5%ige2 ) Beimischung 

pro ha pro Tonne pro ha pro Tonne pro ha pro Tonne 

1. Rohstoffmix im Durchschnitt der 
Exportsituation von 1982-1984 12.732 2.052 15.108 2.446 17.471 2. 800 

(22.062)3 ) (24.767)3) 
2. Rohstoffmix unter der Ex-

portsituation von 1986 14.585 2.362 

3. Ausschließlicher1> Mahl-
weizenexport ( 19 8t5) 16.706 2.707 

1) 145 $/t und S 16,- Dollarwechselkurs. Mahlweizeninlandspreis von 12/85 auf Gr.<:>ßhandels­
stufe + Verteilerspanne + Lagerkosten. 

2 > 2,6 % Beimischung entsprechend ein Äthanoleinstandspreis von S 4,90/1;. darüberhinaus, d.h. 
die restlichen 2,4 % Beimsichung = 2,90 S/l. Gesamterzeugungsmenge 1_63 Mill"~ 1 

3 ) Äthanolerzeugung auf Basis ZuckerrÜben: 54.951- S/ha Äthanolerzeu9un9skosten .bestehend aus 
23.358 s/ha KonversionskoE,;ten, der Rest sind variable und fixe ·Rohstofferzeuqungskosten 
ohne Transportkosten; 6. 712 1 Äthanolertrag/ha. Entn~n aus dem Gutach:teri des Beirates 
Wirtschafts- und Sozialfragen ( 12). · · :· .. :· .··.·.·: .. 

00 
\,() 
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Faßt man nun die Kthanolerzeugung als ein Gesamtsystem auf, so 
besteht der Unterschied zur gegenwärtigen Marktordnung (=Nah­
rungsmittelerzeugung) darin, daß sowohl in der Rohstofferzeu­
gung wie auch in der Äthanolverwendung als Treibstoffadditiv 
die Dynamik des Weltmarktes für Getreide und Rohöl zum Tragen 
kommt, und eine Risikoeinschätzung äußerst schwierig ist. 
Neben diesen. zusammenhängen spielt es auch eine Rolle, daß 
durch jahrzehntelange Anwendung der Marktordnung diese inner­
halb der Agrarpolitik und bei den anderen Sozialpartnern bei­
nahe den Status eines Paradigmas einnimmt und daher in den So­
zialpartnerverhandlungen als psychologische Barriere wirkt, 
wenn man neue Märkte für die Agrarwirtschaft erschließen 
wil 1 • Es ist daher sehr zu bedauern, . · qaß es innerhalb dieser 
bewährten österreichischen Institution ')isher zu keiner ge­
meinsamen Willensanstrengung kam, dieses Problem positiv zu 
lösen. 

8.? Andere votkswirtsahaftiiahe Auswirkungen eines öste'i-
reichischen Atkohotprogramms · 

Dieses Teilkapitel geht über den ursprünglichen Auftrag, die 
Ergebnisse der österreichischen Sozialpartnerverhandlungen 
einzubeziehen, hinaus, denn diese behandeln andere Über den 
Agrarsektor hinausgehende Bereiche der Volkswirtschaft nicht, 
die aber im Falle eines Alkoholprogramms ebenfalls tangiert 
werden. Um die nachfolgend angeführten zusätzlichen Auswirkun­
gen einer Alkoholerzeugung ebenfalls zu quantifizieren, bedarf 
es jedoch einer Reihe politischer Entscheidungen, die die Rah­
menbedingungen eines Alkoholprogramms hinreichend beschreiben, 
womit auch die erforderlichen Rohstoff- und Alkoholkapazitäten 
in ihren Grundzügen festgelegt wären. Berechnungen vor diesen 
grundsätzlichen Entscheidungen besitzen daher vorläufigen 
Charakter bzw. kann es sich hier nur um sehr grobe Vorschät­
zungen handeln. 

Es wäre theoretish und praktisch durchaus denkbar, wie z.B. in 
Brasilien, die Finanzierung des nationalen Aikoholprogramms 
von den Autobenützern tragen zu lassen. Geht man in diesem 
Fall von rund S 10, -/1 Xthanol abgabepreis aus,_ so entsteht 
eine Bruttomehrbelastung für die Treibstoffkonsumenten von 
ca. 520 Mill.S im Falle einer 2,6 %igen Beimischungsrate. 
Umgelegt auf den gesamten Benzininlandsabsatz ergibt das 
S O, 16/1 Benzin an erforderlicher Preiserhöhung. Bei einer 
Beimischungsrate von 5 % beträgt die Konsumentenmehrbelastung 
ca. S 0,33/1 Benzin. 



91 

Da aber in Österreich die Verhandlungen innerhalb der Sozial­
partner bezüglich Thema •iTreibstoffäthanol" anscheinend ins 
Stocken gerieten, dürfte diese rorm der Finanzierung gegen­
wärtig auch politisch nicht durchsetzbar sein, denn seitens 
der Konsumenten und ihren Vertretern ist in Osterreich keine 
Bereitschaft zu bemerken, einen Teil der Benzinpreissenkungen 
von 1986 der Landwirtschaft für deren Uberschußbeseitigung ab­
zutreten. · 

Fiskalpolitisch interessant wäre ein Alkoholprogi;-~.' .·_wie es 
oben beschrieben wird, .denn nur dann käme es zu .„.einer merk­
baren Entlastung des Staatsbudgets. Hauptsächl.ich :bestUnde: die 
Entlastung in eingesparten .Exportstützungen, Umsatz'.~teueririeh~­
aufkommen sowie Einsparungen an Umsatzsteuerrück.vergüt.~p.gen lixn 
Rahmen des Getreideexportes. Auf die hier letzt'geriannt:en Fak-
ten wurde ausführlich in (5) hingewiesen. · 

Wie aber aus der EG-weiten Diskussion zum Bioäthanol und auch 
aus dem Gutachten des Beirates für Wirtschafts- und Sozialfra­
gen zu ersehen ist, erwägt man eher die Getreideexportstützun­
gen für eine inländische Xthanolerzeuqung als Finanzierungs­
Überbrückung heranzuziehen, weil die Übrigen gesell~chaftli­

chen Gruppierungen eben keine Bereitschaft zur Mitfinanzierung 
zeigen. Damit wäre, wie oben ausgefÜhrt, auch eine merkbare 
Budgetentlastung nicht mehr gegeben. 

Die betroffenen Bilanzpositionen im Rahmen eines österreichi­
sche~ Alkoholprogramms könnten folgendermaßen lauten: 

a) Bei Xthanolerzeugung aus Uberschußmengen entfällt der Ex­
p~rt von Getreide, 

b) die anfallende Getreideschlempe ersetzt die Importe von 
proteinhaltigen Futtermitteln, 

c) die Treibstoff additive bzw. Rohölimporte im weitesten Sinne 
entfallen durch eine inländische Xthanolerzeugung, 

d) ein durch die Xthanolerzeugung induzierter Mehrverbrauch an 
zu importierenden fossilen Energiequellen, wenn nicht in­
ländische Energiequellen zur Verfügung stehen, 

e) Verbesserung der Exportchancen für Alkoholerzeugungsanla­
gen. 

Die Positionen a) und b) wurden bereits im Rahmen der Berech­
nungen zum ~utzen-Kostenquotienten und den Stützungsverglei­
chen ausfÜhrlich diskutiert. 



92 

Die nachfolgende Position c) besitzt mit den oben angeführten 
ein gemeinsames Merkmal, nämlich daß sie äußerst stark von der 
Dynamik der Weltkonjunktur abhängen. Während einer Hausse der 
Dollar- und Rohölnotierungen bringt die in c) beschriebene 
Substitution zwar mengenmäßig wenig, wertmäßig aber doch eine 
relativ hohe Deviseneinsparung. 

Seit Ende 1985 laufen aber die Entwicklungen gegenläufig, sehr 
niedriger Rohölpreis und fallender Dollarkurs lassen aus dem 
kurzfristigen tagespolitischen Geschehen heraus die Alternati­
ve "Bioäthanol" wirtschaftlich wenig attraktiv erscheinen. 

Die Position d) wirkt sich vor allem dann auf die Handelsbi­
lanz positiv aus, wenn die Energieve~sorgiing der Xthanolerzeu­
gungsanlage aus inländischer Biomasse erfolgt. Näheres bezüg­
lich der Energieversorgung ist auch im Kapi.tel 4.1 der vorlie­
genden Studie zu finden. 

Zur Position e) wäre anzuführen, daß sich durch die Errichtnng 
und den erfolgreichen Betrieb von Großanlagen in Osterreich 
als Referenzenanlagen, Image Ünd Know-how bei österreichischen 
Engineering-Firmen ansammeln, damit kann es zu einer Exportbe­
lebung von Anlagenteilen, Lizenzen und Planungsleistungen 
konunen. Will man hinsichtlich der Position e) eine volkswirt­
schaftliche Projektevaluierung durchführen, so würde sich als 
objektiver Maßstab der Devisenersatzanteil des Projektes an­
bieten. Der Devisenersatzanteil gibt an, wieviel Einheiten in-
1 ändischer Mitteln aufgebracht werden, damit das Projekt eine 
Einheit an ausländischer Währung einspart. 

Um derartiges zu ermitteln, wären tiefergehende Analysen bzw. 
genauere Informationen· über Projekte erforderlich. Die Pro­
jektkonzepte bzw. -beschreibungen, wie sie im Gutachten des 
Beirates für Wirtschafts- und Sozialfragen angeführt sind, 
lassen eine gutfundierte volkswirtschaftliche Beurteilung kaum 
zu. 

Insgesamt gesehen ist langfristig eine positive Auswirkung auf 
die Handelsbilanz nur dann zu erreichen, wenn die Energiever­
sorgung der Xthanolerzeugung und die Herstellung und Lieferun­
gen der Anlagen aus inländischen Ressourcen stammen. 
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9 ZUSAMMENFASSUNG 

Der vorliegenden Studie liegt nicht nur eine umfangreiche pro­
zeßanalytisch orientierte Regionalanalyse zugrunde, sondern es 
wurde die ökonomische Problemstellung dahingehend erweitert, 
daß eine gesamtwirtschaftliche Analyse unter der Berücksichti­
gung . der Ergebnisse des Gutachtens des ~irates für Wirt­
schafts- und Sozialfragen (12) mit einbezogen w\lrde. 

Zum Verlauf der vorliegenden Studie sei · er-~ähnt~· d~.ß ·~ie gemäß 
ihres zugrundegelegten Zieles, nämlich eirie p~oz·ea.;lnalytische 
Optimierung für eine regionale Xthanolerzeugung durc:hzµf.ührert ,1 

Ende 1984 fertiggestellt. wurde (siehe Kapitel 1 :Pis 5 )~„ · p~e. 
Erweiterungen der Studie Über das Kapitel 5 hinaus gehert· auf 
einen Auftrag des Bundesministeriums für Land- und Forsttriit-t-·· 
schaft zurück. Die Kapiteln 6 und 7 sind ·Ergänzungen · und Er~ 
läuterungen, die eine Abrundung der Modellergebnisse darstel-l 
len. Das Kapitel 8 beinhaltet den Versuch, eine ökonomische 
Analyse in Form eines Koste.n-Nutzenvergleichs Überregional, 
d.h. · · österreichweit, durchzufÜhren. Zu diesem . Zweck müßten 
auch die Berichtsergebnisse des Beirates für Wirtscha;ts- und 
Sozialfragen zum Thema "Ethanol als Kraftstoffkomponente", er­
schienen im Juli 1985, abgewartet werden, in welchen erstmals 
Beimischungsraten für österreichischen Xthanol offiziell ange­
geben waren, die auch die Mineralölwirtschaft akzeptiert. Denn 
mit der Beimischungsrate war auch die Frage der Mengenziele 
für ein österreichisches Treibstoff alkoholprogramm und der 
damit verbundenen Xthanolabgabepreise verknüpft. Diese und 
auch neue Daten bezüglich Konversionskosten, die im Gutachten 
angegeben waren, wurden in der gesamtwirtschaftlichen Analyse 
(Kapitel 8) der vorliegenden Studie miteinbezogen. 

Ein Vergleich der er f o r d'e r 1 ich e n Stütz u n­
g e n für österreichisches Getreide, ohne Opportun! tätsko­
stenprinzip, ergibt, daß bei Vollkostendeckung der agrarischen 
Erzeugung der Stützungsaufwand beim zugrundeliegenden Roh­
stoffmix und einer 2,6 %igen Beimischung S 2.446,-/t beträgt, 
im Gegensatz zur eher . ungünstigen Mahlweizenexportsituation, 
die bei 145 $/t Weizen und S 16, - Dollarwechselkurs einen 
Stützungsaufwand bereits von S 2.707,- pro Tonne oder 
s 16.706,- pro ha erfordert. 

Berechnet man die Kost~n der Xthanolerzeugung auf Basis 
ZuckerrÜbe laut den Angaben des Gutachtens, so ergibt sich 
eine Hektarbelastung von ca. S 22.000,-, wobei maximal 6.000-
10.000 ha "t1berschußfläche" zusätzlich beansprucht werden. 
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Eine weitere gesamtwirtschaftliche GegenÜberstellung der Ver­
wertung österreichischen Getreides im Export (1982-84) oder 
als Rohstoff in der Xthanolerzeugung ergab einen N u t z e n~ 
K o s t e n - Q u o t i e n t e n für die Exportverwertung 
von O, 63, für die .Xthanol verwertung von O, a5. Das bedeutet, 
daß beide Verwertungsarten für eine ausreichende Wirtschaft­
lichkeit Subventionen benötigen. Bei der Berechnung der 
Nutzen-Kosten-Quotienten kam das Opportunitätskostenpr.inzip, 
das die Xthanolrohstoffe z·u Weltmarktpreisen als Referenzva­
riante heranzog, zur Anwendung. 

Eine wesentliche Voraussetzung für die' tlberl,egenheit der Xtha­
nol verwertungsvariante ist, daß beim CJbergang von der Nah­
rungsmittel- zu einer Rohstofferzeugung keine K o ·s t e n -
r e m a n e n z eintritt. Vor allem sollten die "Exportko­
sten", die durch die bestehende Marktordnung für Brot- und 
Futtergetreide festgelegt sind, nicht auch die ~thanolerzeu­
gung belasten„ Aus gesamtwirtschaftlicher Sicht besteht nun 
für eine österreichische Xthanolerzeugung das Kernproblem 
darin, daß sowohl die Rohstofferzeugung als auch die Verwen­
dung des Xthanols als Treibstoff additiv sehr stark von der 
Dynamik der Weltmärkte für Getreide und Rohöl abhängen. Dieses 
Problem läßt sich aber mit der bestehenden Marktordnung nur 
sehr schwer beherrschen. 

Selbstverständlich gibt es noch andere v o 1 k s w i r t -
s c h a f t 1 i c h e A u s w i r k u n g e n, die von einem 
Alkoholprogramm ausgehen, die aber im Gutachten des Beirates 
nicht behandelt wurden. Bestünde z.B. eine Bereitschaft der 
Treibstoffkonsumenten, die inländische Xthanolerzeugung zu 
finanzieren, so wäre bei einer 2, 6 %igen Beimischung eine 
Preiserhöhung von S O, 16/l Benzin, bei einer 5 %igen Beimi­
schung von S 0,33/l Benzin erforderlich. Bei dieser Finanzie­
rung käme es auch zu einer merkbaren Entlastung des Staats­
haushaltes durch eingesparte Exportstützungen und Umsatzsteu­
ermehreinnahmen. 

Für langfristig positive Auswirkungen auf die österreichische 
H a n d e l s b i 1 a n z durch eine inländische Treibstoff­
äthanolerzeugung sind zwei Dinge ausschlaggebend, und zwar 
müßten sowohl die Herstellung und Lieferung der Erzeugungsan­
lagen als auch die Energiequellen inländischer H~rkunft. sein. 
Denn nur so könnte mit merkbaren Deviseneinsparungen auch auf 
lange Sicht gerechnet werden. 

Müßte kurzfristig eine Treibstoff alkoholerzeugung anlaufen, so 
wäre aus der Sicht der verfügbaren A 1 k o h o 1 e r z ·e u -
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g u n g s t e c h n o 1 o g i e auf Stärkebasis mit den noch 
geringsten Schwierigkeiten bei einer Realisierung eines Treib­
stof falkoholprogramms zu rechnen. Diese Feststellung ist zu 
begründen mit dem derzeitigen Stand der technischen Entwick­
lung, die das Produktions- und Inves~itionsrisiko beim Roh­
stoffproduzenten ·_und -verarbeiter in· Grenzen hält, sowie mit 
der Möglichkeit einer umweltneutralen Nebenproduktverwertung. 

Auf Grund einer p r o z e ß a n a 1 y .t· _i s c h e n o p -
t i m i e r u n g wäre der alleinige. ~insat_z· · von I~dustrie­
mais f"ür eine TreibstoffalkoholerzeugUrtg:· am· 'er·fpf9yerspre­
chendsten. Diese Tatsache dürfte auch f~. die· ·us.A" ·zo~teffen, 
denn 90 % des Treibstoffalkohols . Wird· .de~zeit aJ;is$ch_r:te~lich 
mit Mais erzeugt. zweifellos bietet. die Programmrecjiön: 'i fÜr 
Österreich die günstigsten ökonomischen Voraussetzililgen für 
ein Treibstoff alkoholkonzept, welches nur Mais als Rohstl)ff­
basis ·verwendet. 

Rückblickend betrachtet war am Beginn der Diskussion (1~79) um 
eine Xthanolbeimischun9 zum Treibstoff die Grenze def Wirt­
schaftlichkeit mit S 13, ~/1 Alkohol angegeben. Die vorgelegte 
Studie zeigt, daß beim geforderten Preis von ca. $. ,·1 o,-/1 Al­
kohol· bei ausgewogenen Verträgen und durchschnittlichen Natu­
ralerträgen sowohl die Rohstofferzeuger als auch die· ·verar­
beiter Gewinne erzielen könnten. Bedenkt man, daß dies bei 
durchschnittlichen Erträgen möglich ist, ein gezielter Ener­
giepflanzenbau noch nicht existiert und die technische Opti­
mierung der Erzeugungsanlagen noch nicht abgeschlossen ist, so 
liegt es nahe, daß die Kosten der Treibstoffalkoholerzeugung 
sich zukünftig noch senken· lassen. 

Das· Kapitel zur rohstofforientierten B r e a k E v e n -
An a ·l y s e zeigte darüber hinaus, daß noch andere Möglich­
keiten der Preisfestsetzung existieren als die der Vollkosten­
rechnung. Die Forderung nach Deckung sämtlicher Fixkosten der 
gegenwärtigen Agrarproduktion durch eine zukünftige Rohstoff­
erzeugung birgt die Gefahr, daß man sich aus dem zukünftigen 
Treibstoffmarkt im vorhinein hinauskalkuliert. 

Bei einer konsequenten Beurteilung der Wirtschaftlichkeit 
einer Treibstoffalkoholerzeugung ist festzustellen, daß sowohl 
einzel- wie auch gesamtwirtschaftlich die empfindlichen Fakten 
nicht . die eigentlichen· Konversionskosten sind, · sondern die 
Rohstoffpreise, die Nebenproduktverwertung und zu einem sehr 
wesentlichen Teil der Substitutionswert des Xthanols im Treib­
stoffgemisch, die die hauptsächlichsten ökonomischen Probleme 
·verursachen. 
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SUMMARY 

The aurarent study is based on an e:ctensive raegionai ana"lysis 
using pr'ogranming methods; in additiorl., the area of raesearah 
ws ea;tended with respeat to the eaonomy as a who"le, taking 
into account the raesuits of a raeporat by the Councii for Eaoncr 
mic and Soaiai Affaire. 

The pl'inaipai aim of the study, nameiy to find an optimai 
soiution for the pr'oduction of et;hanoi in a pa.rticuiar area 
through activity anaZysis,- was aaaomptished by the end of 1984 
(see ahapters 1 thrO'ugh 5}~ _ The ,e:ctensions beyond ahapter 5 
resuit from a raequest by the Fedet'al Ministry of Agricutture 
and Foraestray. Chapters 6 and 7 ·- a?'~ comptetions and e:cptana:­
tions to supptement modei resuits with more detait. Chapter 8 
provides an attempt to put the raesutts for a Umited -area in a 
broadera, i.e. Aust'Pian-wide, perspective through cost-bene­
fit-anatysis. For this reason, the raesutts of the report by 
the Counaii for Economia and Soc__id.t Aff airs on "Ethanoi as a 
Fuei Additive", pubUshed in Ju.'ty 1985, had to be waited for 
because it contains for the fiPst time the officiatty proposed 
sharaes of ethanoi in Austria lihich were aiso recogni2ed by the 
oii industry. These sharaes are the ctue to the targeted si2e 
of the Aust'Pian fuei aZcohoZ pr'ogran and the pr'ice of ethanot 
that goes atong with it. These and atso new data on the costs 
of conversion given in the report were incorporated in the 
overati eaonomic anatysis (chapter 8} of this study. 

Aust'Pian grains need a subsidy of 2. 446 AS per ton if the 
costs of a.gricuZ turaZ pr'oduction are to be covered, given a 
certain aombination of raw mate'Piats of domestic origin and a 
share of 2.6 percent ethanot in the fuei. This comparaes favo­
rabty with the aurrent situation for soft wheat e:cports whiah 
fetah a pr'ice of 145 US$ per ton on the üJOrZd market and, at 
an e:cahange rate of 16 AS per US$, Pequire subsidies of 
2. 707 AS per ton or 16. ?06 AS per heatare. 

Using sugar beets as a raw matePiaZ for ethanoi pr'oduction, 
the subsidies required per heatare amount to some 22. 000 AS 
aaaording to the repo-Pt, and at most 6. 000 to i o. 000 hectares 
of "surptus area" wiU be used. 

A furather eaonomia ana"lysis aompa'Ping the uses of Austl'ian 
grains for e:cports ( 1982-84} and as a raw matePiaZ for ethanot 
production resuZted in a benefit-aost-ratio of o. 63 for e:rr­
ports and of o. 86 f or ethanoi pr'oduction. This shows that both 
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uses need.subsidies to become fea,sible economioatty. This cal­
ouZ.ation of benefit-oost-l'atios made use of the oppol'tunity 
oost pr'inoiple, . the point of l'efel'ence being that l'abJ mate­
~iats fol' eth.anol pl'Oduction ooutd also be bought at WOl'ld 
mai-ket pl'ioes. 

A ma:jol' oondition fol' the supel'iol'ity of ethanol pl'Oduction is 
t"hat the sbJitoh fl'om food to l'abJ matel'ial pl'Oduction does not 
lead the oosts of the f ormel' to be oal'l'ied ovel'. In pal'ticu­
l are .1 the "e:cpol't .oosta" and "levies" iühich · ·al'e , determined by 
the M:l.l'keting Omel' fol' food and feed g'i'ains . shduld_. not ._.,,·be 
ohartged against ethanot praoduction also. Fl'am 'the, :nati,onaz:: 
point of Vielü the ool'e of the. pl'oblem is that .- bi:ith: · ethdiipt 
pl'oduotion and its use as a fuel additive depend ·h~atJity on 
the developnent of the Wl'ld mal'kets fo:r- gl'aina and oil. But 
it i~ vel'Y dif[ioutt to oontain this pl'Oblen lüith the e:cisting_i 
Ma.i-keting Omel'. · 

CLetrr'ly thel'e al'e atso othel' economio eff eots pl'oduced by the 
ethanoZ. pl'Ogl'am and not mentioned in th.e l'epoPt of the Coun­
oit. F.i., if the oonsumel's of fuel lüePe lüil.ting to finanoe 
domestic ethanol pl'oduction, the praice incl'ease neoesaaz-y 
would be 0.18 AS peP litel' of petPol at a shal'e of 2.6 pePcent 
et"hanol and 0. 33 AS pel' litel' at a shal'e of 5 pel'oent. Thl'ough 
thia · 'f inanoial plan . the oosts to the govel'nment al'e · also cut 
aignificantly th.l'ough a· 'l'eduction of e:cpo'l't subsidiea and in­
Ol'eased inoome of value added ta:i:. 

Positive effeots on the Austl'ian baZ.ance of tl'ade of a fuel 
et"hanol pl'OgPam depend on two things, ncunely that the pr-oduo­
tion equipnent and the souraoes of enel'gy al'e domestio ones. 
Only in that oase a:re savinga of fol'eign CU'l'l'enoy possible 
aZ.so in.the long l'un. If fueZ. ethanol pitoduction lüel'e to atal't 
shotatty, e:cisting pl'Oduotion technoZ.ogy favo'l's stal'oh as the 
BOU'l'Ce of enel'gy whioh pl'eaents the teast diff iouZ. ties f Ol' 
putting the fuel ethanol 'P'l'Ogl'am into eff ect. The l'eason foP 
this is that at the oura'l'ent level of tec'hnical developnent it 
holds Z.imited l'isks to both pr-oducel's and pl'Ooesaol's of the 
l'atc> matel'ial and off el's the possibili ty to takß cal'e of the 
bypl'oduots lüithout envil'onmental hasal'd. 

Aocol'ding to the Pesutts obtained fl'om the optimisation of 
'P?'Oduction aotivities, the use of industl'ial maiae is the most 
effioient lüay of ethanol praoduction. This Peault may also hold 
fol' the U. S.A. 1J1hel'e 90 pe'l'oent of atz. fuet ethanol ia pl'O­
duced . fl'om maiae e:colusively. Cel'tainZ.y, Pl'ogrom Region I is 
most favo'l'ed eoonomically fol' the pPoduction of ethanol based 
sotety on maise. 
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In PetPospect it is 1"0Pthwhite to note that at the beginning 
of the discussion about adding ethanoi to the fuei (1979), its 
bPeak-even pPice lcXl8 given as 13 AS peP titep· of atcohot. Phis 
study shows that at a ta:t'get pPice of some 10 AS/t atcohot „ 
f aiP contPaats and avePage yietds both - pPoduaePs of the 
enePgy soUPce and pPOcessoPs - a:Pe abte to make a pPofit. Con­
sidePing that this is [XJBsibte at avePage yietds, that the 
agPonomy is not yet mcwimizing enePgy content and that techno­
togy is not yet devetoped futly, it is obvious that the costs 
of ethanol pPoduction can ·stUt be Peduced in the futurae. 

The chapteP containing·a break-even-analysis foP Paw matePiats 
shoüJed fUPthemOPe that thePe emst otheP ODtions .to detemine 
a feasible pPice apaPt fPom total cost acc:ounting. A condition 
PequiPing that ait fi:r;ed costs of cUPPent agPicultUPat pr'O­
duction aPe to be covePed by a futurae Pab' 1natePial production 
is dangePous because the Pesulting pPice may pPectude ethanoi 
to be considePed foP a futu:r'e petpol, ma.zaket. 

A consistent evaiuation of the econQmic feasibility of fuei 
alcohol pPoduction yields that individuai l,y aa· üJeit as a 
nationatly the sensitive paPametePs a:rae not Peally the costs 
of convePsion. The most sevePe economic pPobtems a:t'e given by 
the [Jr'ices of PaüJ matePiats, the use of bypPoducts and, to a 
vepY majoP e:r;tent, the value at üJhich it is economicdl to 
substitute ethanol, in the petPol mi:r;. 
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