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Vorwort ‘ d A

Seit urdenklichen Zeiten war die Landwirtschaft nicht nur: Pro-
duzent von Nahrungsmitteln, sondern auch von Energie, denn sie
hat - neben Wind und Wasser als Energiequellen = durch die Er-
zeugung der Futtermittel fir die Zugtiere nicht .nur den Eigen-
bedarf, sondern auch den Bedarf fiir den  gesamten Guter- und
Personentransport. gedeckt. Durch die Erfindung ‘der Dampfma-
schine und des Verbrennungsmotors sind hier ‘grundlegende welt- -
weite Ver3dnderungen. eingetreten, denn es wurde nach und nach =
von wenigen Regionen abgesehen - dié‘' Funktion der ‘Landwirt-
schaft - auf die eines Nahrungsmittelproduzenten reduziert.
Migten in Usterreich z.B. nur. jene. Zugtiere . erndhrt werden,
die noch in den .ersten Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg vor-
handen waren, waren dafiir .etwa 150,000 bis 200:000 ha Futter=
flichen notwendig. . . .

Auf den nun freigesetzten Fldchen wird efn Teil unserer Uber-
schiisse an Weizen, Milch' und Fleisch 'erzeugt, die mit hohem
finanziellen Aufwand exportiert werden missen.:Diese Tatsache,
steigende RohOlpreise und die gleichzeitig verst@rkte Diskus-
sion um einen umweltschonenderen Treibstoff ohne Blei fiihrte
nach den ersten GroBanlagen auf dem amerikanischen Kontinent
auch in Usterreich zu Vorschldgen fir die Athylalkoholerzeu-
gung aus:verschiedenen landwirtschaftlichen Pflanzen. -

Die Bundesanstalt flr Agrarwirtschaft hat sich schon sehr friih
mit den Okonomischen Fragen einer derartigen Produktion be-
schaftigt und sich dabei auf das von der Jsterreichischen
Agrarindustrie Ges.m.b.H. geplante Projekt und das fiir die
dkonomischen Berechnungen notwendige Datenmaterial aus der
Konversionstechnik stiitzen kdnnen. Der Usterreichischen Agrar-
industrie Ges.m.b.H. sei deshalb an dieser Stelle fiir das zur
Verfiigung gestellte Material und die wertvollen Gespriche
herzlich gedankt. Ebenso zu danken ist hier der Bundesfor-
schungsanstalt fur Landwirtschaft in Braunschweig-Vélkenrode
und speziell Herrn Prof.Dr.Meinhold, die. einen einmonatigen
Forschungsaufenthalt eines Mitarbeiters der Bundesanstalt fir
Agrarwirtschaft ermdglicht und so den methodischen Einstieg in
die vorliegende Untersuchung wesentlich erleichtert haben.

Die vorliegende Studie kommt insgesamt zu einem positiven Re-
sultat, d.h. eine "Biospriterzeugung" ist unter den Bedingun-
gen bis zum Jahr 1984 zwar nicht selbsttragend, aber &Skono-
misch noch immer verninftiger als der Export von Getreide mit
hohen Stiitzungen.
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Die Rentabilitat wird grundlegend beeinfluBt von der Entwick-
lung des RohOlpreises, der Weltmarktpreise filir Getreide, des
Preises fuir Soja als Konkurrenten fiir das Nebenprodukt . Trok-
kenschlempe und vom Dollarwechselkurs. Langfristig ist mit
einer Verknappung der fossilen Energietr3dger und daher mit
einem hdheren Niveau des Rohdlpreises zu rechnen, auch wenn
derzeit die Vertreter in der OPEC nicht in der Lage sind, den
Markt zu stabilisieren. Mit einer merklichen Erholung des
Weizenpreises ist bei der hervorragenden Produktionstechnik in
den UberschuBstaaten, den vorhandenen Lagerbestidnden und der
Getreidemarktpolitik vor allem der USA nicht zu rechnen. Ein
niedriger Dollarkurs bedeutet zwar zumeist eine Verbilligung
der Vergasertreibstoffe und damit eine Verschlechterung der
Rentabilitdt von "“Biosprit®, aber auch gleichzeitig einen
hdheren Stiitzungsbedarf bei Getreideexporten und damit eine
Verbesserung der Wettbewerbsstellung von "Biosprit".

Die Erzeugung von Athylalkohol sollte jedenfalls aus kurzfri-
stigen Uberlegungen ausgeklammert und in 1l3@ngerfristiger
Sicht, auf konkrete regionale Projekte bezogen, gesehen wer-
den. Die vorliegende Arbeit soll ein Beitrag zu diesen Uber-
legungen sein.

Wien, im August 1986 Dipl .~Ing.Hans Alfons
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1 EINLEITUNG UND ENTWICKLUNGSTENDENZEN

In den Industrienationen stellen die langfristigen Nahrungs-
mitteliiberschiisse ein agrarhistorisches Novum dar, denn in der
Vergangenheit waren Agrarkrisen stets mit einer Unterversor-
gung von Nahrungsmittel verbunden. Zweifellos 1l&8t es sich mit
einem Zuviel an Nahrungsmittel leichter leben als mit einem
Zuwenig, aber leider erreichte das Zuviel ein AusmaB, das nur
mehr schwer kontrollier- und finanzierbar ist. ‘Verursacht
wurde dies durch agrarpolitische Rahmenbedingungen, ‘die im
wesentlichen noch aus Zeiten der Unterversorgung stémmeny‘unq,
einseitig auf die Nahrungsmittelproduktion ausgerichfet,sind
und daher Erweiterungen ndtig wéren. '

Eine dieser Erweiterungsmdglichkeiten, die immer wieder in den
tagespolitischen Diskussionen auftauchen, ist die Erzeugung
von Treibstoff aus Biomasse, bekannt unter den Schlagworten
"Bio&dthanol", "Biosprit"™ etc. -

Im Rahmen einer interministeriellen Kommission wurden 1979/80 °
verschiedene Projektvorschlidge filir eine Treibstoffalkoholer-
zeugung diskutiert. Die Vorschldge waren zum Teil nur grobe
Konzepte, die kaum Informationen enthielten, die fiir eine For-
mulierung von Optimierungsmodellen ausreichten. Damit war zum
damaligen Zeitpunkt die Arbeit darauf beschrdnkt, die vorhan-
dene Literatur insbesonders aus dem Ausland zu sichten. Ein
weiterexr Schritt in Richtung einer Konkretisierung ergab sich
dann im Rahmen eines Austauschprogrammes von Agrarwissenschaf-
tern mit der Bundesrepublik Deutschland. ‘Es bot sich wahrend
eines einmonatigen Aufenthaltes 1982 die Gelegenheit sog. Re-
gionshofmodelle fiir eine Treibstoffalkoholerzeugung am Be-
triebswirtschaftlichen Institut der Bundesforschungsanstalt in
Braunschweig-Vélkenrode (Leiter: Prof.Meinhold) auf einer
GroBrechenanlage zu testen. An dem Institut von Prof.Meinhold
arbeiteten zum damaligen Zeitpunkt drei Wissenschafter {iiber .
Fragen der Wirtschaftlichkeit und der notwendigen agrarwirt-
schaftlichen Voraussetzungen der Athanolgewinnung (14). Durch
den Aufenthalt des Autors der vorliegenden Studie wurden wert-
volle Erfahrungen fiir die Weiterarbeit am Projekt: Treibstoff-
alkoholerzeugung in Usterreich gesammelt. Die Ergebnisse der
Testrechnungen legten es aber nahe, die Datenbasis der Re-
gionshofmodelle den Osterreichischen Verhdltnissen besser an-
zupassen. Die XAnderung der Daten betraf die regionale Agrar-
produktion, den Rohstoffmix, die Konversionstechnologie und
die Nebenproduktverwertunge.
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Im Arbeitsprogramm der Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft be-
steht daher seit 1983 die Moglichkeit, anhand von Modellrech-
nungen die Athanolerzeugung in Usterreich auf ihre Wirtschaft-
lichkeit hin zu untersuchen.

1.1 Allgemeine Bemerkung zur Treibstoffalkoholtechnologie

Die Treibstoffalkoholproduktion aus Biomasse kdnnte grundsitz-
lich als Methanol- und/oder Athanolerzeugung realisiert wer-
den. Eine Methanolerzeugung aus Biomasse wire zwar vom tech-
nisch-wissenschaftlichen Standpunkt aus gesehen genauso m8g-
lich wie eine Xthanolerzeugung, sie ist jedoch fiir Usterreich
nicht unbedingt optimal. :

Methanol, z.B. aus forstlicher Biomasse, kommt flir L&nder mit
permanenten Holziiberschiissen in Betracht. Obwohl Usterreich
noch {iber einen betrdchtlichen Waldreichtum verfiigt, kann
diese Form der Biomassenutzung im groBtechnischen MaBstab kaum
als realistisch bezeichnet werden. Bei Holz als ein sehr viel-
fdltig verwendbarer Rohstoff, ist eher mit einem l&ngerfristi-
gen Preisanstieg 2zu rechnen, und Holz bleibt auch zukiinftig
flir die Osterreichische Volkswirtschaft ein wichtiger Export-
artikele.

Im vorliegenden Beitrag versteht man unter Treibstoffalkohol
immer Xthanol.

UBERSICHT 1: Einschdtzung der Technologieentwicklung auf dem
Gebiet der Athanolerzeugung

Kthanolerzeu- Rohstoffe Stand der - auftretende geschétzte
gungsprozes Entwicklung Probleme bei |Entwicklungs-
' der groBtechn.|zeit bis zum
Verwirklichung| groStechn.
Einsatz
Fermentation .
von
Zucker Zuckerhirse, industrieller ‘ .
Zuckerriibe, Anlagenbau ° keine 0
Zichorie ’
Stérke Mais, Getreide|industrieller keine 0
Kartoffel Anlagenbau
Hydrolyse von
Zellulose Stroh, Holz- [Anlagen im Scale-up, in-
mit abfdlle, labortechn. homogene 5-10 Jahre
Sdureverfahren |Papier Mafstab Rohstoffbasis
Stroh, Holz- |Anlagen im Scale-up, in-
Enzymverfahren |abfdlle, labortechn. homogene 5-10 Jahre
Papier MaBstab Rohstoffbasis
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Zum Verstdndnis der Ubersicht 1 sind noch folgende Punkte er-
gadnzend anzufihren:

@ Die Technologie der Alkoholerzeugung aus zuckerhi@ltigen Roh-
stoffen ist ausgereift. Die Rohstoffe bendtigen keine auf-
wendige Vorbehandlung fiir die anschlieBende Fermentation, da
die fermentierbare Substanz bereits vorliegt. Die gegenwdr-
tigen Rohstoffe sind aber noch sehr kostenintensxv und der
wirtschaftliche Wert des Nebenproduktes ist sehr nledrlg.
Durch die hohen Atmungsverluste der zuckerhaltxgen Rohstoffe
besitzen Zuckerhirse und -rilbe ‘nur eine sehr: begrenzte
Lagerfahigkeit bzw. miissen diese Rohstoffe bei einer ganz-
jdhrigen Verarbeitung in eine lagerfihige Form {iibergefiihirt
werden. Die Eignung der Zichorie als Rohstoff filir die Alko-
holerzeugung muB allerdings noch erforscht werden.

e In Usterreich wurden seitens der Zuckerindustrie die Bio--
spritprojekte auf Basis Zuckerriibe auf Grund der Kostensi=
tuation vorlaufig fallen gelassen (19) und man versucht nun,
die Zuckerhirse als neue Rohstoffbasis heranzuziehen. ' Fiir
eine ganzjidhrig arbeitende GroBanlage besteht ein entspre-
chender Fldchenbedarf, der von Betrieben aus mehreren Bezir-
ken gedeckt werden muB. Bei der Zuckerhirse handelt es sich
‘aber um einen Rohstoff, der noch nicht unmittelbar zur Ver-
fligung steht, da er seit 30 Jahren in Usterreich nicht mehr
angebaut wird. Die Wiedereinfilhrung der Zuckerhirse in der
landwirtschaftlichen Praxis konnte sich daher durch das
damit verbundene Produktionsrisiko noch verzdgern. Zweifel-
los konnte aber die Zuckerhirse im Rahmen eines zukinftigen
Energiepflanzenanbaues einen hohen Stellenwert einnehmen.

o Die Konversionstechnologie fiir Stirkeprodukte ist ebenfalls
ausgereift und kann groBStechnisch eingesetzt werden. Das
Nebenprodukt ist ein hochwertiges Proteinfutter von wirt-
schaftlichem Interesse.

@ Zellulosehdltige Rohstoffe bendtigen eine umfassende chemi-
sche Vorbehandlung, bei der teilweise sehr teure und -groB-
technisch noch nicht vollziehbare enzymatische Aufschlisse
bendtigt werden.

e Die Umsetzung der Zellulose-Technologien vom LabormaBstab in
den groStechnischen industriellen (scale-up) bendtigt bei
den zellulosehdltigen Rohstoffen, vorsichtig geschdtzt, noch
mindestens 5 bis 10 Jahre.
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e Die niedrigeren Rohstoffkosten der Alkoholerzeugung auf
Zellulosebasis werden teilweise durch die hoheren Kapital-
kosten kompensiert. Von den Fachleuten wird erwartet, das
die Athanolerzeugung mit zellulosehdltigen Rohstoffen insge-
samt billiger ist als jene, die gegenwartig auf Basis Zucker
oder Starke mdglich ist.

Eine SchluBfolgerung dieses kurzen technologischen Rundblickes
kdnnte also lauten: sollte kur z fristig eine Treib-
stoffalkoholerzeugung anlaufen, zum Beispiel im Fall eines
Beimischungszwanges, so ware auf Basis Stdrke mit den noch ge-
ringsten Schwierigkeiten bei einer Realisierung zu rechnen.
Diese Feststellung ist zu begriinden mit dem derzeitigen Stand
der technischen Entwicklung, die das Produktions- und Investi-
tionsrisiko beim Rohstoffproduzenten und -verarbeiter in Gren-
zen hidlt, und der umweltneutralen Nebenproduktverwertung, die
technisch und wirtschaftlich geldst ist.

1.2 Problemstellung

Die Ubersicht 2 ermdglicht einen Einblick in die Struktur
einer Xthanolerzeugung auf Stdrkebasis. Diese schematische
Darstellung soll weiters wverdeutlichen, daB die Treibstoffal-
koholerzeugung ein komplexes System ist und zwei sehr ver-
schieden strukturierte Wirtschaftsbereiche, nd@mlich die Mine-
raldl- und Agrarwirtschaft, miteinander in Kontakt bringt.
Prinzipiell kdnnte man das Gesamtsystem Treibstoffalkcholer-
zeugung in vier Teilsysteme unterteilen, ndmlich:

1. Rohstoff

2. Alkoholproduktion

3. Nebenproduktverwendung

4. Hauptproduktverwendung.

Flir eine wirtschaftliche Beurteilung der Treibstoffalkoholer-
zeugung ist die Alkoholproduktion nicht das eigentliche Haupt-
problem, sondern ihr Konnex mit der bestehenden regionalen
Agrarproduktion und dem Bereich, in dem die Hauptproduktver-
wendung stattfindet. Sollten aus Wirtschaftlichkeitsberechnun-
gen Kosten-Nutzen-Uberlegungen resultieren, so miiBte dazu das
Gesamtsystem betrachtet werden.

Die vorliegende Studie der Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft
tiber die Wirtschaftlichkeit einer XAthanolerzeugung deckt auf
Grund der verfligbaren Daten die Teilsysteme 1-3 ab. In der
Studie wird versucht, sowohl in den Ausgangsdaten wie auch im
Berechnungsansatz die Teilsysteme 1-3 so realistisch wie nur
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UBERSICHT 2: Struktur der Athanolerzeugung
(Mengenangaben bezogen auf 1.000 1 Alkoholpro-

duktion)
Rohstoff~
erzeugung
TEILSYSTEM 1 1
"Rohstof£®
Rohstoff-
bergung +
=-transport
Rohstoff=~
lagerung +
~konservierung
Rohstoffeinsatz:
TEILSYSTES 2 Athyl-Alkohol- 2.500~2, 850 kg Getreide-
Herstellung kdrner
"Alkoholproduktion® und Reinigung Chemikalien: ca. 22 kg
. Dampf: - 350 kg
Produktion: L l Stroms: 200 kWnh
Treibstoff= ProzeSwasser und Kifhl-
alkohol 1.000 1 wasser
Fuseldl 4,5 1 Alkochol~- Nebenprodukt sonstige
Trocken- lagerung Schlempe Nebenprodukte
schlempe 830 kg l L
.._.__...___.._.._......_...__'r._.....__._...__.. P e s e e e
Alkohol- | |Schlempen-
transport| | | trocknung
}
| I
I
| TEILSYSTEM 3
Normal~ und Alkohol= {
Superkraft- |—3 | “Habenprodukt-
stoffe beimischung : verwendung®
l |
i v
|.
TRILSYSTEM 4 Gemischt~ : Futter-
kraftstoff- |y mittel~
*Hauptprodukt.- distribution [l|daistribution
verwendung” I
|
I L
!
Treibstoff-| |Futtermittel-| |Beiprodukt-
verbrauch verbrauch einsatz CO2
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mdglich abzubilden. Im Teilsystem 1 (Rohstoff) gelang das in-
sofern, weil es sich hier um den Bereich der gegenwartigen
Agrarproduktion handelt, der das eigentliche Arbeitsgebiet der
Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft darstellt.

Im zweiten Teilsystem (Alkoholproduktion) bestand nicht die
MBglichkeit, auf eigene Informationen und Daten zurlickzugrei-
fen. Bei der Suche nach einem konkreten Osterreichischen Atha-
nolprojekt erwiesen sich die Angaben beziiglich der Daten zur
Alkoholproduktion in der Broschiire "Alternativenergiegewin-~
nungsanlage Aschach (Studie II)" (1) am brauchbarsten. Zwei-
fellos werden in dieser Studie vor allem die Interessen der
Projekttrdger vertreten, doch andererseits wird darin, Oster-
reichweit gesehen, die am besten ausgearbeitete, der Allge-
meinheit zugdngliche Anlagenkonfiguration vorgestellt.

Das Teilsystem 3, Nebenproduktverwendung, beinhaltet aus-
schlieflich die Schlempentrocknung. Als Endprocdukt entsteht
ein hochwertiges Proteinfutter, von dem zwar noch kein Markt-
preis existiert, dessen Wert aber an der gegenwdrtig wichtig-
sten EiweiBquelle (Soja) gemessen werden kann. Beim Erlds filir
die Trockenschlempe muB man bedenken, daB mit diesem Erlds die
Produktionskosten fiir den Alkohol reduziert werden. Bezlglich
der Ermittlung des Preises fiir Trockenschlempe sei auf (6)
verwiesen. Das Teilsystem 3 beeinfluft wiederum das Rohstoff-
spektrum, indem jener Rohstoffeinsatz optimiert wird, der auch
die Erzeugung des hochwertigen Proteinfutters ermdglicht.

Das Teilsystem 4 besitzt einen technischen und einen wirt-
schaftlichen Aspekt. Ersterer befaBt sich mit der Eignung als
Treibstoffadditiv, beim zweiten interessiert der Substitu-
tionswert des HAthanols bei der Herstellung eines bleifreien
Treibstoffgemisches. Um objektive Aussagen iiber den Substitu-
tionswert des inldndischen Athanols treffen zu kdnnen, midte
ein quantitatives petrochemisches Modellsystem eingesetzt wer-
den. Flir das Teilsystem 4 stehen der Bundesanstalt fiir Agrar-
wirtschaft nur geringfligige Daten zur Verfligung, da es sich
hier um ein Teilgebiet handelt, das zur Gdnze von der Mineral-
Olwirtschaft abgedeckt wird. In der vorliegenden Studie behan-
delt das Kapitel 7 die wichtigsten Aspekte zum Teilsystem 4.

Bei der Beurteilung der Wirtschaftlichkeit einer Treibstoffal-
koholerzeugung muB man bedenken, daB die Okonomisch empfind-
lichsten Fakten nicht die eigentliche Alkoholerzeugung, son-
dern die Rohstoffpreise, der Erlds aus den Nebenprodukten
(Trockenschlempe) und zu einem wesentlichen Teil der Substitu-
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tionswert des XKthanols im Treibstoff sind. Wie bereits er-
wdhnt, kann Uber letzteres noch wenig Objektives gesagt wer-
den, denn die Mineraldlwirtschaft versucht natiirlich aus kom-
merziellen Interessen das Athanol wertmdBig so niedrig wie nur
mdglich einzustufen, widhrend die Erzeuger des Treibstoffalko-
hols darauf hinweisen, daB8 durch Athanol eine Aufwertung des
Treibstoffes durch die Oktanzahlerhdhung und Rohdleinsparung
erfolgt.

Die Rohstoffpreise wiederum hdngen von den gegebenen .Ertrags-
Aufwandverhdltnissen ab, das heiBt, es miiSsen Gebiete mit
dhnlichen Voraussetzungen fiir eine Rohstoffproduktién zu ‘einer
Region zusammengefaBt werden. Dabei sollte realistischerweise
nur mit Durchschnittsertrdgen und mit einem reprdsentativen
Mengengeriist kalkuliert werden.

Bei einer quantitativen Bewertung der Wirtschaftlichkeit der
hier angesprochenen -Problemkreise muB man sich stets vergegen-
wartigen, das

a) das Spektrum der kurzfristig einsetzbaren Rohstoffe filr
eine Treibstoffalkoholerzeugung aus Biomasse -gegenwartig
noch relativ klein ist und andererseits das potentielle Er-
tragsvermdgen der in Frage kommenden Pflanzen noch nicht
sicher abgeschd@tzt werden kann,

b) die Technologieentwicklung sich im stetigen Wandel befin-
det; der ProzeB der technologischen Optimierung ist. also
noch nicht abgeschlossen und

c) eine Unsicherheit einerseits bei der Energiepreisentwick-
lung und andererseits bei den preisgeregelten ' Produkten
(Getreide und K3rnermais) besteht, die aufgrund der beste-
henden Marktordnungsgesetze flir die derzeitige Nahrungs-
mittelproduktion gelten, aber flir eine zukiinftige Rohstoff-
produktion nicht voll zutreffen konnen.
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2 STRUKTUR DER AGRARPRODUKTION IN DEN PROGRAMMREGIONEN

2.1 Bildung von Programmregionen

Das Bundesland Oberdsterreich erscheint fir ein Treibstoffal-
koholprogramm glinstig, weil einerseits Getreidemassenertrdge
mSglich sind und andererseits der ober8sterreichische Getrei-
debau auBerhalb des flir Brotgetreide prddistinierten Gebietes
liegt.

In einer Broschiire der Usterreichischen Agrarindustrie vom
April 1979 (15) wird fir ein Erstprojekt der Standort Aschach
vorgeschlagen, weil hierfiir bereits eine Infrastruktur vorhan-
den wdre. So besteht z.B. die Mdglichkeit einer Kombination
mit einer bestehenden Maisstdrkefabrik und einem Mischfutter-
werk. Wirtschaftsgeographisch grenzt der Standort Aschach an
das oberd8sterreichische Mais-Weizengebiet und an die inten-
sivsten Tierhaltungsgebiete Usterreichs. Ebenfalls von Vorteil
sind die angrenzenden FuttermittelzuschuBgebiete (Schlempen-
verwertung) Mihlviertel und Sauwaldgebiet.

Da die Standortentscheidung im Falle einer Realisierung des
Treibstoffalkoholprojektes bereits feststeht, wird diese auch
realistischerweise flir das Konzept des Regionalmodells heran-
gezogen. Eine =zukiinftige Rohstoffproduktion z.B. fiir Treib-
stoffalkohol kSnnte auf Grund der geplanten Konversionsanlagen
von ca. 120.000 1/Tag Betriebsfldchen beanspruchen, die weit
iiber das AusmaBf einer Gemeinde hinausgehen.

Eine agrarpolitische Entscheidung bezliglich nachwachsender
Rohstoffe wiirde also viele Betriebe betreffen und ist daher
eine raumbezogene MaBnahme. Um die Auswirkungen dieser MaBnah-
men abzuschdtzen, erscheint es zweckmdfig, rdumliche Einheiten
zu bilden, sogenannte Pr ogr ammr e gi on e n. Unter
einer Programmregion versteht man ein Gebiet, das anndhernd
gleiche Vorraussetzungen fiir eine in unmittelbarer Zukunft be-
ndtigte Rohstoffbasis mitbringt. Durch diese Abgrenzung bzw.
die Zusammenfassung &dhnlicher Gemeinden soll ein gewisser
Homogenisierungseffekt hinsichtlich Ertrags- und Aufwandsver-
hdltnissen bzw. Faktorausstattung erreicht werden. Dabei muB
man sich klar werden, da8 zwischen Homogenitdt und Regions-
groBe ein KompromiB gefunden werden muB. Der Wunsch, sehr
homogene aber kleine Regionen zu bilden, std8t sehr bald an
Grenzen wie z.B. Rechenaufwand und Datenverfiligbarkeit. Die Ab-
grenzung ergibt sich also pragmatisch aus der Zielsetzung und
den damit verbundenen Interpretationen.
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Die Notwendigkeit der Bildung von Programmregionen kristalli-
sierte sich erstmals 1982 im Rahmen von Testrechnungen an der
Bundesforschungsanstalt in Braunschweig-V&lkenrode heraus. Die
Daten filir diese Modellrechnungen, durchgefiihrt auf einer elek-
tronischen Rechenanlage der Bundesforschungsanstalt, stammten
aus der Osterreichischen Bezirksstatistik; diese fiihrten aber
zu unrealistischen Interpretationen der Berechnungsergebnis-
se.- Welche Gemeinden zu einer Programmregion zusammengefaBt
wurden, zeigt die Ubersicht 3. Als Erg#dnzung zur Ubersicht 3
dient die Karte 1, die {iber die Lage der Programmregionen
innerhalb des Bundeslandes Ober3sterreich informiert. Als Ab-
grenzungskriterien dienten die Kleinproduktionsgebiete und die
Entfernung zur Konversionsanlage.

De Programmregion I fast alle Gemeinden zu-
sammen, die in einer Transportentfernung von 20 km und im
Kleinproduktionsgebiet 70 und 71 liegen. Das Kleinproduktions-
gebiet 70 (Welser Heide) wird in dieser Untersuchung nicht
separat als Programmregion behandelt, da es nur ein Gebiet von
ca. 4 Gemeinden umfast und Daten z.B. aus den Buchfiihrungsbe- -
‘trieben dafiir nicht vorhanden sind: In der Programmregion I
liegen schwerpunktmddig jene Ackerbaubetriebe; die die
h8chsten Marktleistungen an Mais und Weizen erbringen.

Die Programmr egion II reprdsentiert denh Nahbe- .
reich der Konversionsanlage. Sie erfast die umliegenden Ge-
meinden mit den ginstigen Ackerbaulagen im Kleinproduktions-
.gebiet 71. Diese Abgrenzung soll vor allem die Untersuchung
von Kleinanlagen und deren Nebenproduktverwertung im Nahbe-
‘reich ermBglichen.

Die Gemeinden der Pr ogr ammyr e gi on III 1liegen
.vorwiegend im Bezirk Grieskirchen. Die hauptsdchlichsten
Unterscheidungsmerkmale zu den beiden anderen Regionen ist die
hShere Viehdichte und die grdg8ere Anzahl von Kleinbetrieben.
Auch diese Region widre flir ein Kleinanlagenkonzept pr#desti=-
niert.

Ergédnzend werden in der. Ubersicht 3 noch die durchschnittliche
Transportentfernung von den Gemeinden =zur Konversionsanlage
sowie die dafiir benutzten Transportmittel angefiihrt. Das
Transportverfahren wird im Modell nicht endogen ermittelt,
-sondern es werden die durch das Transportverfahren verursach-
‘ten Kosten direkt in Ansatz gebracht.
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UBERSICHT 3: Die Bildung von Programmregionen sowie die Trans-
portentfernungen und eingesetzten Transportmittel
zum Standort der Konversionsanlagen
(Aschach a.d. Donau)
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KARTE 1: Abgrenzung der Proqrammr_egionen fiir eine Athanol-
erzeugung in Oberdsterreich

A
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===wes Hauptproduktionsgebiet
Kleinproduktionsgebiet

2 Numerierung der Kleinproduktions—
@ gebiete

Standort der Athanolanlage

ITm (mit Flichensignaturen):
Programmregionen



TABELLE 1: Anteil der Programmregionen in % an den Flachen und den landwirtschaftlichen
Betrieben verschiedener politischer Bezirke

Programm- Anteil in Prozent
region
Linz-Land |Wels-Land| Perg Eferding | Gries- Urfahr Linz- Wels-
kirchen | Umgeb. Stadt Stadt
Fl.1 B.z Flo Bo Fl- B- Fl- B. Fl- B_o Fl. B. Flo Bo Flo Bo
I 58 | 55 9 9 | 22 | 20 - = - - - - { 100| 100| 100| 100
iI - = 7 6 - - | 61 56 3 2 8 9 - - - -
IIY - - - - - - | 23 23 53 49 - = - - - -

! Fliche RLN (Reduzierte Landwirtschaftliche Nutzfliche)
Abkiirzung fur landwirtschaftlichen Betrieb
Quelle: 0StZ (11), eigene ‘Berechnungen

8I
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Ergdnzend gibt die Tabelle 1 einen Uberblick, welches Gewicht
die einzelnen Bezirke in den Programmregionen flichen=- und be-
triebsmidig haben. Beispielsweise liegen 58 % der reduzierten
landwirtschaftichen Nutzfldche und 55 % aller landwirtschaft-
lichen Betriebe des Bezirkes Linz-Land in der Programmregion
I. Bei alleiniger Verwendung der Bezirksdaten, z.B. zur Ab-
schdtzung der Marktleistung der Betriebe an Getreide, wlirde
durch die teilweise sehr unterschiedlichen Produktionsbedin-
gungen in den einzelnen politischen Bezirken eine Verzerrung
der Berechnungsergebnisse entstehen. i

2.2 Betriebsstruktur der Programmregionen
2.2.1 Fldchen

Setzt man die ha RLN in den einzelnen Programmregionen in Be-
ziehung zur Anzahl der Betriebe, so ergeben sich folgende
durchschnittliche Fl3achenausstattungen pro Betrieb:

ha RLN/Betrieb

Programmregion I 13,39
Programmregion II 10,51
Programmregion III 9,81

Auf Grund der angefiihrten Bodennutzungsformen in der Tabelle 2
iberwiegen in den Programmregionen I und ‘II die Ackerwirt-
schaften.

Zur Kulturfldche (in Tabelle 2) sei noch erwdhnt, das diese
Fldachenangabe auch den Forst miteinschlieBt. Die Mehrzahl der
Betriebe besitzt aber nur einé geringe Waldfliche, damit
spielt die bduerliche Waldwirtschaft flir die Einkommenszusam=-
mensetzung in den Programmregionen nur eine untergeordnete
Rolle. Weiters unbedeutend fiir diese Gebiete sind die ideellen
land- und forstwirtschaftlichen Nutzfldchen, da Nutzungsrechte
nur selten vorkommen. Man ersieht auch aus der Tabelle 3, dag
die Differenz von reduzierten landwirtschaftlichen Nutzfldchen
und den Summen aus den landwirtschaftlichen Nutzfldchen ideell
in jeder Programmregion nur geringfiligig ist, d.h. de Anteil
an extensivem Griinland wie z.B. Einschnitt-, Streuwiesen und
Hutweiden spielt.kaum eine Rolle.

Auf den ersten Blick mag dem informierten Leser der Anteil an
Nebenerwerbsbetrieben in der Programmregion I erstaunlich hoch
erscheinen. Erkliren 148t sich der hohe Anteil an Nebener-
werbsbetrieben durch die Einbeziehung von Linz-Stadt in die
Programmregion. So betrdgt der Anteil von Linz=-Stadt an der
Programmregion I bei den Nebenerwerbsbetrieben ca. 20 %, bei



TABELLE 2: Anzahl der Betriebe nach GrdBe, Erwerbsstruktur und Bodennutzungsform laut
Betriebszahlung 1980

Programm~- Anzahl der Betriebe
region
insgesamt nach Grégengruppen in ha Kulturfldche ideell nach der Erwerbsart nach den Boden-
m:t:zm'xqsto::men1
bis 10 bis |20 bis | 30 bis | 50 bis |.mehr |Voll- | Zu- [Neben-|0-2 |3 | 4 5
unter 10|unter 20 |unter 30 |unter 50 junter 100/als 100 |erwerb |erwerb |erwerb

I 2,576 1.308 488 325 329 98 28 1.079]| 147 | 1.286(293 |153 [268 |1.465
Ir 1.646 1.033 264 167 133 43 6 623 65 946| 67 |190 |241 842
III 2.747 1.552 674 348 154 12 1 1.087 147 1.481| 95 |848 |788 610

1 0-2 Acker=-Griinland-Waldwirtschaften
3 Griinlandwirtschaften
4 Acker-Griinlandwirtschaften
5 Ackerwirtschaften

Quelle: Ustz (11), eigene Berechnungen

0¢



TABELLE 3: Ausstattung der Betriebe an landwirtschaftlichen Nutzfldchen laut
Betriebszdhlung 1980

Programm- |Reduzierte| von ha landwirtschaftliche Nutzfliche ideell fallen [Voll- Zu- Neben-
region |landwirt- auf die Grdfenklassen (in ha landw.Nutzfl.ideell) erwerbs-|erwerbs- |erwerbs-
schaft- - betriebe |betriebe |betriebe
liche
Nutz- in ha landwirt-
flache bis 10 bis | 20 bis | 30 bis 50 bis mehr schaftliche Nutz-
ha unter 10|unter 20|unter 30 unter 50 |unter 100[als 100 - fldche ideell
I 34.498 3.687 6.118 6.760 | 10.754 5.148 | 2.279 | 24.155 | 1.718 7,190
II 17.300 3.499 3.315 3.451 4,221 2.250 815 12.083 613 4.598
III 26.898 5.156 8.933 7.538 | 4.766 569 53 18,277 1.411 7.273

Quelle: OStZ (11), eigene Berechnungen

|4
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den Bodennutzungsformen 0-3 ({liberwiegend Griinlandnutzung)
33 %. Eine flichenmdBige Differenzierung von Linz-Stadt nach
Kleinproduktionsgebieten konnte nicht vorgenommen werden. Das
Prinzip der Homogenisierung konnte in diesem Fall nicht géanz-
lich realisiert werden, weil die Gebiete im Norden von Linz-
Stadt nicht mehr den Produktionsbedingungen der Programmre-
gion I entsprechen.

2.8.2 Viehbesats

Die neuesten Daten fiir den Viehbesatz auf Gemeindeebene stan-
den bis zum Jahre 1979 zur Verfiligung. Das Hauptaugenmerk gilt
der Rinder- und Schweineproduktion, die ja den Hauptanteil an
der Wertschdpfung in der Tierproduktion ausmachen. Dariiber
hinaus standen beide Produktionszweige fiir eine zukiinftige
Schlempenverwertung zur Diskussion. Der Schwerpunkt der Tier-
produktion liegt in der Programmregion III (siehe Tabelle 4),
denn 56 % der GVE aller drei Regionen stehen in der Programm-
region III.

Fiir die Umrechnung in GVE wurde folgender Schliissel verwendet:

Kilhe und Maststiere
Jungvieh mehr als 2 Jahre
Jungvieh 1-2 Jahre
Jungvieh 1/4 - 1 Jahr
Kalber

Sauen

Eber

Mastschweine

Ferkel

.« % & % % N
O abw=h~NoO
n oo

CO 00000 =

- - -

N U»

Die Stallplatzkapazitdt in Tabelle 5 wird in der Modellrech-
nung verwendet und errechnet sich aus der durchschnittlichen
Haltungsdauer pro Jahr. Fir die einzelnen Tierkategorien wurde
folgender Platzbedarf angenommen:

Platzbedarf/Stiick/Jahr

Kidlber 0,13
Jungvieh weniger als 1 Jahr 0,58
Stiere mehr als 1 Jahr 1,25
Kalbinnen mehr als 1 Jahr 1,50
Stiere mehr als 2 Jahre 2,08
Kalbinnen mehr als 2 Jahre 2,42
Kiihe 1,00
Zuchtsauen 1,00
Ferkel (16-25 kg) 0,12
Mastschweine (25-105 kg) 0,41

Schlachtschweine (8 Monate) 0,67



TABELLE 4: Rinder und Schweinebestand laut Viehzdhlung 1979 in den Programmregionen

Programm-| Betriebe mit Rinder' Schweine1 Bestand
region insgesamt
Rinder |Schweine |mdnnl. [weibl. | Kihe |Kdlber |Ferkel|Mast- u. |Zucht-| in GVE
insges. |insges. Schlacht-|sau u.
schweine | Eber
I 1.062 1.737 5,718 7.802 5.064(1.354 |17.714| 39,565 6.539| 19.650
II 899 1.306 2,406 | 4.453 3.345 784 |13.293| 20,961 4,976| 11.590
III 2,145 2,071 |10.129 |23.557 |14.351|3.857 |37.145| 53.510 12,863 39.614

1 in stick
Quelle: OStZ (11), eigene Berechnungen

1 X4



TABELLE 5: Stallplatzkapazitdt in den Programmregionen

Progr amm— Rinderplitze Schweineplitze
region
Kilhe |Kdlber| Jung- |Kalbin- Stiere3 insge- |Zuchtsau |Ferkel | Mast~- insge-
vieh' nen? samt |und Eber schweine| samt
I 5.064| 176 2,202 2,689 4,041 |14.172 6.539 |2.126 18.265 (26,930
II 3.345| 102 977 1.734 1.889 8.047 4.976 |1.595 9.883 |16.454
III 14.351| 501 4,862 9.421 6.373 |35.508| 12.863 |4.457 23,493 |40.814

' m3nnl. und weibl. Rinder unter 12 Monate

2 weibl.

Rinder mehr als 12 Monate

3 m#nnl. Rinder mehr als 12 Monate
Quelle: OStZ (11), eigene Berechnungen

Y¢
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Die hSheren Werte flir den Platzbedarf der Kalbinnen sind durch
die geringeren tdglichen Zunahmen in der Aufzucht weiblicher
Rinder zu erkldren.

2. 2.3 Bodennutzung

Innerhalb der Bodennutzung wurde das Hauptaugenmerk auf den
Getreide- und Hackfruchtbau gerichtet. Handelsgewdchse, Feld-
gemiise und Obstbau sowie die Ananaserdbeerkulturen wurden fiir
die einzelnen Programmregionen nicht beriicksichtigt, d.h. sie
kommen auch fiir die Untersuchung der Wettbewerbsverhdltnisse
der Betriebszweige nicht in Betracht. Der hauptsdchlichste
Grund liegt in der ungeniligenden Datenverfligbarkeit: fiir diese
eher ausgefallenen Betriebszweige. Da aber anderseits die
wichtigsten Produktionsverfahren in einem Regionalmodell ver-
treten sein sollten, wurden auch der Feldfutterbau und die
Dauergriinlandnutzung fiir jede Gemeinde erhoben. Sie werden
aber der Ubersicht halber noch nicht angefiihrt.

Im Falle einer Realisieérung eines Treibstoffalkoholprogrammes
kdme fir ein Erstprojekt Kornermais und Weizen als die haupt-
sdchlichsten Rohstoffe in Frage. Aus diesem Grund kommen in
der Tabelle 6 nur die Betriebszweige Kdrnermais und Weizen zur
Darstellung.

Als Bezugsbasis filir die Berechnung der Prozentanteile von -
Weizen und Mais wurden jene Ackerfldchen der Programmregion
herangezogen, die in den angefiihrten Gemeinden der politischen
Bezirke liegen.

Vergleicht man die Zeilenwerte im stark umrandeten Teil der
Tabelle 6 mit den Ubrigen Werten der Programmregionen, so
sieht man, daB nur der Kdrnermaisbau in der zu Linz-Land gehd-
renden Programmregion I bis 2zu einem gewissen Grad noch aus-
dehnbar widre. Im Ubrigen sieht man, daB8 die Abgrenzung der Re-
gionen jene Gemeinden bereits erfaBte, wo ein gewisser Schwer-
punkt der Kdrnermais- und Weizenproduktion besteht, soda8 nur
ein sehr geringer Spielraum fiir eine weitere Ausdehnung be-
steht. Bei jenem Gebiet der Programmregion III, das im Bezirk
Eferding liegt, handelt es sich um jene Gemeinden, die bereits
im Kleinproduktionsgebiet 69 liegen, d.h. sie besitzen bereits
einen hdheren Grilinlandanteil als die {ibrigen Gemeinden von
Eferding des Kleinproduktionsgebietes 71. Eine Ausdehnung von
Weizen und KSrnermais wird daher schwer mdglich sein. In der
Programmregion III kdnnte vielleicht eine Ausdehnung des
KSrnermaisbaus im Rahmen eines zukiinftigen Energiepflanzenbaus



TABELLE 6: Gegenliberstellung des Kornermais- und Weizenanbaus auf Bezirksebene und in den
Programmregionen

Anbau in % der Ackerflache

Politischer Bezirk

Programmregion I

Programmregion II

Programmregion III

Weizen |KSrnermais| Weizen |[KOrnermais| Weizen |KOrnermais| Weizen |KSrnermais
Linz-Land 33 26 36 19 = - - -
Wels-Land 23 26 42 32 36 28 - -
Perg 16 14 29 33 . = & -
Eferding 32 18 - - 34 23 25 13
Grieskirchen 24 13 - - 33 30 26 15
Urfahr Umgeb. 24 8 - - 26 35 - -

Quelle: OStZ (11), eigene Berechnungen

9¢
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vor allem auf Kosten von Silomais erfolgen. Aus der Sicht der
unglinstigen Vorfruchtwirkung von Silomais widre ein verstérkter
K8rnermaisanbau auch in Region III sicherlich glinstig.

Die Diskussion um die Folgen einer weiteren Ausdehnung des
Weizen- und Kdrnermaisbaus wird nur dann realistisch -bzw.
niitzlich sein, wenn die Erzeugungskapazititen fiir den Treib-
stoffalkohol iber ein Erstprojekt hinaus gehen wilirden. Es
miste in einem solchen Fall der Rohstoffmix fiir die Alkoholer-
zeugung um weitere Feldfriichte wie z.B. Riiben oder Zichorie
bereichert werden.

Man darf auch nicht iibersehen, daB Fragen zur Fruchtfolge
regional gesehen nur sehr. schwer quantifizierbar und damit
auch schwer objektiv zu beantworten sind.

2.2.4 Ertrdge der wichtigsten Feldfriichte

Bei den Durchschnittswerten in der Tabelle 7 handelt es sich
um Mittelwerte aus drei Jahren, die mit den entsprechenden An-
bauflichen gewichtet wurden.

In den Ergebnissen landwirtschaftlicher Statistik stehen die
Ertrdge flir die politischen Bezirke nur aus den Jahren 1974,
1975 und 1979 zur Verfiligung. Auf die Ertrige vor 1974.zuriick-
zugreifen scheint fiir eine zukiinftige Rohstoffproduktion nicht
sehr zielfihrend, weil fiir diese Zeitrdume bereits mit dem
EinfluB biologischer und technischer Fortschritte zu rechnen
ist. In der Tabelle 7 kamen nur die Bezirke in Betracht, die
einen Flachenanteil an den Programmregionen besitzen (siehe
auch Tabelle .1)..

Durch die wvorgenommene Abgrenzung, die die Gemeinden mit den
ginstigsten Ackerbaustandorten erfafte, wurde insbesondere in
den Programmregionen I und II eine Konzentration des Markt-~
fruchtbaus erreicht. Betrachtet man aber die Ertr3ge in der
Tabelle 7, so werden Kenner der oberOsterreichischen Ertrags-
verh@ltnisse sofort sehen, daB die Ertrdge fur die Programm-
region I tendenziell unterschatzt sind.

Um den gegebenen Ertragsverhdltnissen so nahe als mdglich zu
kommen, wurde von der Annahme ausgegangen, daB der jeweils
hdchste Ertrag der einzelnen Feldfriichte, mit Ausnahme von
Winterweizen und KoOrnermais, aus den Jahren 1974, 1976 und
1978 der wichtigsten Politischen Bezirke in den Programmre-
gionen immer noch als Durchschnittsertrag zu erreichen wire.
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TABELLE 7: Durchschnittsertrédge ausgewdhlter Feldfriichte
(dt/ha) in den Politischen Bezirken

Pol.Bezirk Winterweizen Wint;rgerste Sommerger ste

1974 |1976 |1979 g 1974 |1976 |1979 "] 1974 | 1976 |1979 [ ]
Linz-Stadt | 45,5| 44,5| 34,1 41,4| 41,3| 39,0| 30,0| 36,8| 39,5| 38,5/ 31,7 36,6
Wels~Stadt 44,0 42,0| 35,0| 40,3| 41,0| 39,0| 33,0| 37,7| 39,0| 38,0| 30,0| 35,7
Eferding 42,8| 43,8/ 29,6| 38,7| 39,0| 36,5| 32,5| 36,0| 34,0) 36,5| 30,7| 33,7
Grieskirchen| 42,5| 44,0| 34,7| 40,4| 38,0| 37,3| 29,6| 35,0| 36,2| 38,4| 26,2 33,6
Linz-Land 45,6| 48,1 36,0| 43,2| 42,1| 44,4| 32,6| 39,7 41,4| 40,2| 34,6 38,7
Wels~-Land 43,1| 43,7| 34,4| 40,4| 38,6| 39,4| 33,3| 37,1| 36,0| 38,7| 31,5| 35,4
Perg 38,2| 41,9| 32,7| 37,6| 38,4| 36,9| 30,6| 35,3| 33,9| 37,8| 27,1| 32,9
Pol.Bezirk Hafer KSrnermais Winterroggen

1974 |1976 [1979 @ 1974 [1976 | 1979 ] 1974 |1976 |[1979 [ ]
Linz-Stadt 34,8| 37,5| 31,0| 34,4) 65,5| 67,3| 79,0| 70,6 37,D 40,0| 26,0| 34,3
Wels~-Stadt 33,0| 37,0| 32,0} 34,0] 62,0| 68,0/ 78,0| 69,3| 37,0| 36,0| 25,0| 32,7
Eferding 33,s| 35,8 32,0| 33,9| 60,6 70,8| 79,5| 70,3| 32,6| 37,5| 26,3| 32,1
Grieskirchen| 32,8| 33,1| 25,5| 30,5| 62,5| 69,6| 76,2| 69,4| 31,8 35,0| 25,3| 30,7
Lingz-Land 36,6| 40,0| 32,3| 36,3| 68,0 69,4 78,5| 72,0| 38,0| 37,4| 26,2 33,9
Wels-Land 35,9| 36,0| 31,2| 34,4| 63,1} 68,2| 79,7} 70,3| 34,8| 37,0| 25,4] 32,4
Perg 33,1} 30,0} 25,3 29,6 58,3| 68,8 73,8| 67,0| 33,6| 32,6| 25,3| 30,5
Pol.Bezirk Zuckerriiben Futterriiben Kartoffel

1974 |1976 (1979 @ 1974 |1976 |1979 "] 1974 |1976 |1979 [
Linz-Stadt 565,9|533,9(486,2|528,7|610,0|566,7(590,0|588,9|224,9|249,5{239,5(238,0
Wels-Stadt |622,5|556,1|496,4|558,3|600,0/600,0|590,0|59,7|226,1|198,6|206,7/210,5
Eferding 544,7|589,4|501,4|545,2|584,0|59%,0(607,5|595,8|227,6(238,9|245,2(237,2
Grieskirchen (549, 1(489,4|452,4/497,0(595,7|523,2|568,3|562,4|220,7|229,3|240,9|230,3
Linz-Land 582,3|568,9|496,5|549,2|688,2|670,0/615,6|657,9|225,6|232,2|239,5{232,4
Wels-Land 608,9|544,9|49,5|550,1(593,3/642,5(615,6|617,1|269,0({211,9(239,5|240,1
Perg 547,6|535,3|497,7|526,9(529,2|530,0{563,3|540,8!211,2|246,1|250,3{235,9

Quelle: Ustz

a1,

eigene Berechnungen
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vor allem auf Kosten von Silomais erfolgen. Aus der Sicht der
unginstigen Vorfruchtwirkung von Silomais wédre ein verstdrkter
Kdérnermaisanbau auch in Region III sicherlich giinstig.

Die Diskussion um die Folgen einer weiteren Ausdehnung des
Weizen- und . Kornermaisbaus wird nur dann realistisch -bzw.
niitzlich sein, wenn die Erzeugungskapazititen fiir den Treib-
stoffalkohol iber ein Erstprojekt hinaus gehen wilirden. Es
miidte in einem solchen Fall der Rohstoffmix fiir die Alkoholer-
zeugung um weitere Feldfriichte wie z.B. Rilben oder 2Zichorie
bereichert werden.

Man darf auch nicht iubersehen, daB Fragen zur Fruchtfolge
regional gesehen nur sehr. schwer quantifizierbar und damit
auch schwer -objektiv zu beantworten sind.

2.2.4 Ertrdge der wichtigsten Feldfriichte

Bei den Durchschnittswerten in der Tabelle 7 handelt es sich
um Mittelwerte aus drei Jahren, die mit den entsprechenden An-
bauflichen gewichtet wurden.

In den Ergebnissen landwirtschaftlicher Statistik stehen die
Ertrdge flur die politischen Bezirke nur aus den Jahren 1974,
1975 und 1979 zur Verfiligung. Auf die Ertr3ge vor 1974.zuriick-
zugreifen scheint fiir eine zuklnftige Rohstoffproduktion nicht -
sehr zielfilhrend, weil fir diese Zeitrdume bereits mit dem
Einflu8 biologischer und technischer Fortschritte zu rechnen
ist. In der Tabelle 7 kamen nur die Bezirke in Betracht, die
einen Fldchenanteil an den Programmregionen besitzen (siehe
auch Tabelle 1).

Durch die vorgenommene Abgrenzung, die die Gemeinden mit den
glinstigsten Ackerbaustandorten erfate, wurde insbesondere in
den Programmregionen I und II eine Konzentration des Markt-
fruchtbaus erreicht. Betrachtet man aber die Ertr3dge in der
Tabelle 7, so werden Kenner der oberdsterreichischen Ertrags-
verhdltnisse sofort sehen, daB die Ertrage fiir die Programm-
region I tendenziell unterschitzt sind.

Um den gegebenen Ertragsverhdltnissen so nahe als mdglich zu
kommen, wurde von der Annahme ausgegangen, daB der jeweils
hochste Ertrag der einzelnen Feldfriichte, mit Ausnahme von
Winterweizen und K&rnermais, aus den Jahren 1974, 1976 und
1978 der wichtigsten Politischen Bezirke in den Programmre-
gionen immer noch als Durchschnittsertrag zu erreichen wire.
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TABELLE 7: Durchschnittsertrdge ausgewdhlter Feldfriichte
(dt/ha) in den Politischen Bezirken

Pol.Bezirk Winterweizen Wintergerste Sommergerste

1974 (1976 |1979 @ 1974 | 1976 |1979 "] 1974 |1976 | 1979 "]
Linz-Stadt | 45,5| 44,5 34,1 41,4 41,3| 39,0| 30,0/ 36,8| 39,5 38,5 31,7| 36,6
Wels-Stadt 44,0| 42,0| 35,0| 40,3| 41,0| 39,0| 33,0| 37,7| 39,0| 38,0} 30,0{ 35,7
Eferding 42,8| 43,8| 29,6| 38,7| 39,0| 36,5| 32,5| 36,0| 34,0| 36,5| 30,7| 33,7
Grieskirchen| 42,5| 44,0| 34,7| 40,4| 38,0| 37,3| 29,6| 35,0| 36,2| 38,4 26,2 33,6
Linz-Land 45,6| 48,1 36,0 43,2| 42,1| 44,4| 32,6| 39,7| 41,4 40,2| 34,6| 38,7
Wels-Land 43,1| 43,7| 34,4| 40,4| 38,6| 39,4| 33,3| 37,1| 36,0| 38,7| 31,5| 35,4
Perg 38,2| 41,9| 32,7| 37,6| 38,4 36,9| 30,6| 35,3| 33,9 37,8] 27,1] 32,9
Pol.Bezirk Hafer Kornermais Winterroggen

1974 |1976 (1979 @ 1974 |1976 |1979 g 1974 |1976 |1979 []
Linz-Stadt 34,8/ 37,5{ 31,0| 34,4| 65,5| 67,3} 79,0| 70,6| 37,0| 40,0| 26,0] 34,3
Wels-Stadt 33,0} 37,0| 32,0| 34,0 62,0| 68,0| 78,0| 69,3| 37,0 36,0 25,0] 32,7
Eferding 33,8| 35,8| 32,0{ 33,9| 60,6| 70,8 79,5| 70,3| 32,6| 37,5]| 26,3} 32,1
Grieskirchen| 32,8| 33,1 25,5 30,5| 62,5| 69,6 76,2| 69,4| 31,8| 35,0| 25,3} 30,7
Linz-Land 36,6| 40,0f 32,3| 36,3| 68,0| 69,4 78,5| 72,0| 38,0| 37,4| 26,2] 33,9
Wels-Land 35,9| 36,0{ 31,2| 34,4| 63,1| 68,2| 79,7| 70,3| 34,8/ 37,0} 25,4| 32,4
Perg 33,1 30,0} 25,3| 29,6 58,3| 68, BI 73,8| 67,0| 33,6| 32,6 25,3]| 30,5
Pol.Bezirk Zuckerriiben Futterriiben Kartoffel

1974 |1976 (1979 | @ 1974 |1976 |1979 ] 1974 |1976 |1979 @
Linz-Stadt 565,9(533,9(486,2]528,7610,0|566,7|590,0|588,9|224,9(249,5|239,5{238,0
Wels~-Stadt [622,5(556,1/496,4(558,3({600,0(600,0/590,0|596,7|226,1|198,6|206,7|210,5
Eferding 544,7|589,4|501,4|545,2|584,0|59%,0(607,5]595,8/227,6|238,9|245,2(237,2
Grieskirchen 549,1|489,4|452,4|497,0|595,7|523,2|568,3|562,4|220,7|229,3{240,9{230,3
Linz-Land 582,3|568,9(496,5|549,2|688,2|670,0|615,6(657,9|225,6(232,2|239,5(232,4
Wels~Land 608,9|544,9149,5|550,1(593,3|642,5(|615,6|617,1/269,0(211,9{239,5|240,1
Perg 547,6|535,3|497,7|526,9|529,2|530,0(563,3)540,8|211,2|246,1|250,3|235,9

Quelle: Ustz (11),

eigene Berechnungen
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Flir die Errechnung der Winterweizen- und KOrnermaisertriage
wurden die Daten der besonderen Ernteermittlungen der Bezirks-
bauernkammern von Eferding, Grieskirchen und Linz aus den Jah-
ren von 1978 bis 1982 herangezogen. In den einzelnen Bezirken
wurden die Gemeinden mit den gleichen Ertragsverhdltnissen zu-
sammengefaBt und die gezogenen Stichproben (Ertrige) mit den
Anbaufldchen von Winterweizen und KOrnermais dieser Gemeinden
gewichtet. Daraus erkldren sich auch die hdheren Winterweizen-
ertrdge der Programmregion II, die aus ‘den Stichproben der Ge-
meinden mit sehr gilinstigen Voraussetzung fiir Weizenanbau stam-
men wie z.B. Alkoven, Fraham, Pupping und Eferding,

TABELLE 8: Durchschnittliche Ertrdge (dt/ha) der wichtigsten
Feldfriichte in den Programmregionen

Feldfriichte Programm~ |Programm- |Programm-~
region I region II |region III
Winterweizen' 49 51 47
Wintergerste 44,4 39 38
Sommergerste 41,4 36,5 38,4
Hafer 40 35,8 33,1
K&rnermais’ 78,0 76,0 72.
Winterroggen 38,0 37,5 35
Zuckerriben 582,3 589,4 549, 1
Futterriiben 688, 2 607,5 595, 7
Kartoffel 239,5 245,2 240,9

1 Aufgrund der besonderen Ernteermittlung der
Landwirtschaftskammern Linz, Eferding und
Grieskirchen

2.3 S'ch&tzﬁng der Fldche flir Maiskormsilage

Eine zukiinftige Alkoholerzeugungsanlage in Aschach wird sich
zum gréften Teil auf den Rohstoff Mais stiitzen. Innerhalb des
geplanten Rohstoffprogrammes wird zu priifen sein, wieviel Mais
(frischgeernteter Mais bzw. Maiskornsilage) zu welchen Kosten
bzw. Preisen eingesetzt werden kann. Betriebe, die gegenwdrtig
frischgeernteten Mais silieren, verwenden ihn vorwiegend in
der Mastschweinefiitterung. Diese Mastmethode ist in den Mais-
anbaugebieten besonders beliebt, weil sie eine hohe Rentabili-
tdt verspricht. Im Falle einer Realisierung einer Rohstoffpro-
duktion kommt es zu einer Konkurrenz um die genutzte Maiskorn-
silagefldche und den verfiligharen Siloraum. Leider stehen weder
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in der Bodennutzungsstatistik noch in der Betriébszﬁhlung
Daten iber die Fl&achen fiir Maiskornsilage zur Verfiligung. Die
Abschiatzung der Kornermaisfldche zur Verwendung als Maiskorn-
silage muB8 daher von den Angaben des Siloraumes in den Be=-
triebszdhlungsergebnissen von 1980 ausgehen. Mit den angefiihr-
ten Kubaturen fiir die politischen Bezirke, umgelegt auf die
vorhandene Kornermaisfldche, wurde ein gewichteter durch-
schnittlicher Siloraum fiir die einzelnen Programmregionen er-
mittelt. Mit den =zu erwartenden Durchschnittsertrdgen fir
Maiskornsilage kann ungefdhr die fldchenmdBige Nutzung von
Kérnermais fiir Silagezwecke abgeschdtzt werden. Die ermittel-
ten Maiskornsilagefldchen in ha und in % der Kornermaisfldche
flir die einzelnen Programmregionen stehen in der Tabelle 9.
Der hohe Anteil der Maiskornsilagefldche in der Programmre-~
gion III erkldrt sich durch die hdhere Viehdichte.

TABELLE 9: Schdtzung der Fldche fiir Maiskornsilage in den
einzelnen Programmregionen

Programm- |K8rnermais-| Siloraum flir |Durchschnitts- Maiskornsilage
region fliche Maiskornsilage ertrag

ha m> dt/ha ha in %

1) der Korner-

maisfléche
I 6.807 22,523 115,7 1.694 25,6
II 3.392 13.996 1114,3 1.094 32_,3
III 2,338 20,240 105,5 1.669 71,4

1) Gewichtet mit m3 Siloraum/ha Kdrnermaisfldche der anteiligen Politi=-
schen Bezirke; Raumgewicht der Maiskornsilage = 8,70 dt/m

2.4 Deckungsbeitragsberechnungen der wichtigsten Betriebs—
zwelge wn den Programmregionen I, II und II1

Im Rahmen der regionalen Deckungsbeitragsberechnungen bestehen
natiirlich nicht die gleichen Differenzierungsmoglichkeiten wie
es einzelbetriebliche BAnalysen normalerweise gestatten. Fiir
okonomische Aussagen iuUber den Betriebszweig einer Programm-—
region eignen sich die Ergebnisse der Buchfiihrungsstatistik
nur unzureichend. Als Hauptinformationsquelle diente ‘das Men-
gengeriist aus dem Katalog filir Standarddeckungsbeitrdge und
Daten flir die Betriebsberatung (17), der zum grdSten Teil von
der Landwirtschaftskammer Oberdsterreich in Zusammenarbeit mit
der Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft jahrlich neu gerechnet
wird. Das Mengengeriist eines Produktionsverfahrens ist gekenn-
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zeichnet durch den Naturalertrag und den dazu notwendigen Auf-
wendungen an Produktionsmitteln bezogen auf die Einheit des
Produktionsverfahrens.

Streng theoretisch kann das ibernommene Mengengeriist kein
optimales sein, sondern es handelt sich um den Versuch, die
gegenwartigen und am meisten verbreiteten Produktionstechniken
in den einzelnen Betriebszweigen einigermaBen realistisch zu
bewerten. Das Ertrags-Aufwandsverhdltnis . .in der Weizen- und
KSrnermaisproduktion, die gegenwirtig die grdste Prioritdt fiir
eine Rohstofferzeugung besitzen, treffen die praktischen Gege-
benheiten wahrscheinlich am besten. Die restlichen Feldfriichte
sind auf Grund der ungenaueren Ertragsdaten eher unter dem
Niveau der tatsdchlichen Ertrags-Aufwandsverhdltnisse.

Es kann allerdings nicht das Ziel einer realistischen Studie
sein, mit Ubertrieben optimistischen Daten wie z.B. mit pro-
duktionstechnischen Maximalertrdgen zu arbeiten, denn solche
Daten gelten nur fiir den geringsten Teil der Betriebe in der
Programmregion. Diese Schwierigkeit bei der Bestimmung der
Intensitdten entsteht, weil die landwirtschaftliche Produktion
innerhalb eines organischen und damit komplexen Systems ab-
lduft. Durch mehrmaliges Durchrechnen des Modellansatzes mit
verschiedenen Annahmen kénnten die Schwierigkeiten, die auf
Grund der Variabilitit des Produktionsstandortes entstehen,
vielleicht etwas gemildert werden.

Die Deckungsbeitrige der Tabellen 10-12 weichen geringfiigig

von den ‘Deckungsbeitrdgen im Katalog flir Standarddeckungsbei-

trdge 1983/84 ab. Um einen objektiven Vergleich der Verwertung

der eingesetzten Produktionsfaktoren in den einzelnen Be-

triebszweigen zu ermdglichen, war es aber notwendig, einige

Kostenpositionen zu &ndern. Konkret betroffen von diese Ande-

rungen sind die

- Kosten fir Lohnsaat und -ernte

= variablen Maschinenkosten

- Kosten fiir Getreide- und Kdrnermaistrocknung und

~ die betriebseigenen Futtergetreideanteile in den Tierhal-
tungsaktivitdten.

Statt der Kosten flir Lohnsaat und -ernte wurden die variablen
Maschinenkosten fir eine Eigenmechanisierung herangezogen,
weil in den ersteren die Anteile fixer Maschinenkosten mitent-
halten sind, was eine Verzerrung bei den Berechnungsergebnis-
sen flir die Wettbewerbsfdhigkeit verursachen wiirde.



TABELLE 10 a: Ertradge, variable Spezialkosten und Deckungsbeitr#@ge pro ha im Getreide-
und Hackfruchtbau der Programmregion I

Winter— |Sommer- |Winter-| Hafer |Roggen |K&rnermais-|Maiskorn-|Winter-|Zucker- |Kartoffel
weizen [gerste |gerste trocken ') silage 2) raps rilbe
Naturalertrag
ir dt/ha 49 41 44,4 40 38 78 114,2 23,5 582,3 239,5
Verkaufspreis S/dt 350 306 306 306 339 311 - 785 89,7 120,0
Rohertrag in S 17.150 |12.546 [13.586 |12.240 |12.882 24,258 - 18.448 |52.232 28.740
Variable Spezial-
kosten in S 3) 8.133 5.939 6.676 5.950 5.877 14.636 9. 876 9.037 |18.038 17.355
Deckungsbeitrag
in S 9.017 6.607 6.910 6.290 6.956 9.622 - 9.411 |34.194 11.385
IST-Fliche in der
Programmregion I 9.942 1.273 3.021 2.346 347 5.113 1.694 281 2.600 470
(ha)
i) Anfangsfeuchte = 37,5 % Wasser

) Bruttoertrag

3) ohne Lohnsaat und -ernte . :
Quelle: Standarddeckungsbeitrdge und Daten filir die Betriebsberatung 1983/84 (17) und eigene Berechnungen
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TABELLE 10 b: Ertrdge, variable Spezialkosten und Deckungsbeitr@ge pro ha im Getreide-
und Hackfruchtbau der Programmregion II

Winter~|Sommer- |Winter-| Hafer |Roggen |Kdrnermais-|Maiskorn-|Winter-|Zucker-|Kartoffel
weizen |gerste |[gerste trocken 1) silage 2) raps ribe
Naturalertrag
in dt/ha 51 36,5 39 35,8 37,5 76 111,3 20,0 589,4 245,2
Verkaufspreis S/dt 350 306 306 306 339 311 - 785 89,7 120,0
Rohertrag in S 17.850 |11.169 |11.934 |10.955 [12.712 23.636 - 15.700 {52.869 | 29.424
Variable Spezial-
kosten in § 3) 8155 | 5.717 | 6.257 | 5.747 | 5.926 14.456 9. 876 9.037 |18.038 | 17.355
Deckungsbeitrag
in S 9.695 | 5.452 | 5.677 | 5.208 | 6.78 9. 180 - 6.663 34,194 11.385
IST-Fldche in der
Programmregion II | 4.196 9202 728 | 1.436 183 3.392 1.094 6 688 478
(ha)

1) Anfangsfeuchte = 37,5 % Wasser

) Bruttoertrag

3) ohne Lohnstaat und ~ernte
Quelle: Standarddeckungsbeitrédge und Daten fiir die Betriebsberatung 1983/84 (17) und eigene Berechnungen
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TABELLE 10 c: Ertrdge, variable Spezialkosten und Deckungsbeitrdge pro ha im Getreide-
und Hackfruchtbau der Programmregion III

Winter- |Sommer- |Winter~| Hafer |Roggen |K&rnermais-|Maiskorn-|Winter-|Zucker-|Kartoffel
weizen [gerste |gerste trocken 1 ) |silage 2) raps riibbe
Naturalertrag
in dt/ha 46,8 38,4 38,0 31,1 35,0 72,0 105,5 22,0 549, 1 240,9
Verkaufspreis S/dat 350 306 306 306 339 311 - 785 89,7 120,0
Rohertrag in S 16.380 [11.750 [11.628 | 9.517 |11.865 22.392 - 17.270 |49.254 | 28.908
Variable Spezial-
kosten in S ) 8.244 | 6.046 | 6.741 5.987 | 6.028 14.419 10.089 9.171 [18.221 17.799
Deckungsbeitrag
in S 8,136 | 5.704 | 4.889 | 3.530 | 5.837 7.973 - 8.099 [31.033 11.109
IST~-Fliche in der
Programmregion II 4.230 2.573 1.310 2.309 98 2.338 1.669 19 35 239
(ha)
1 ) Anfangsfeuchte = 37,5 % Wasser

} Bruttoertrag

3) ohne Lohnstaat und ~ernte
Quelle: Standarddeckungsbextrage und Daten fiir die Betriebsberatung 1983/84 (17) und eigene Berechnungen
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TABELLE 11 a: Ertrage und variable Spezialkosten pro ha Futterbau der Programmregion I

Silomais |(Futter— Rotklee Dauergrinland
30 % TS- | riben | Grinfitterung
Griin- Anwelk- Heu Weide
fitterung| silage |bodengetr.

Naturalertrag dt ‘490 688,2 500 350-400 350-400 350-400 350-400
KSTE brutto 9,163 5.912 5.500 4,169 4.169 4.169 4.169
KSTE netto 7.972 4,438 4,950 3.752 2,763 2.072 3.109
Variable Spezial~-
kosten 'in S 12.122 |16.811 5. 157 6.072 7.441 7.527 5.843
IST-Flache in der _
Programmregion I 737 233 478 5.512

(ha)

1

ohne Lohnsaat und -ernte

Quelle: Standarddeckungsbeitrdge und Daten flir die Betriebsberatung 1983/84 (17) und
eigene Berechnungen : '
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TABELLE 11 b: Ertradge und variable Spezialkosten pro ha Futterbau der Programmregion II

(ha)

Silomais |Futter- Rotklee Dauergrinland
30 $ TS | riben | Grunfitterung
Grin- Anwelk- Heu Weide
futterung| silage |bodengetr.

Naturalertrag dt 490 607,5 500 350-400 350-400 350-400 350-400
KSTE brutto 9.163 5.219 5.500 4,169 4,169 4.169 4,169
KSTE netto 7.972 3.918 4,950 3.752 3.335 2.501 3.127
Variable Spezial=-
kosten in S 12,122 |16.811 5.157 6.072 7.441 7.527 5.843
IST-Flache in der .
Programmregion II 401 202 188 3.721

1

ohne Lohnsaat und -ernte

Quelle: Standarddeckungsbeitridge und Daten fiir die Betriebsberatung 1983/84 (17) und
eigene Berechnungen
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TABELLE 11 c: Ertrage und variable Spezialkosten pro ha Futterbau der Programmregion III

Silomais |Futter—- -Rotklee Dauergrinland
27,5 % | riben | Grunfiitterung
TS Grin- Anwelk~- Heu Weide
fitterung| silage |bodengetr.

Naturalertrag dt 526, 2 595,7 500 450~-500 450-500 450-500 340-500
KSTE brutto 8.942 5.117 5.500 5.500 5.500 5.500 5.500
KSTE netto 7.600 3.842 4,950 4.950 4,400 3.300 4,950
Variable Spezial-
kosten in S 12,184 |16,893 5.157 8. 153 10.155 10.269 8.024
IST-Flache in der
Programmregion II 2.588 115 731 10.300

(ha)

1

ohne Lohnsaat und ~-ernte

Quelle: Standarddeckungsbeitrige und Daten fir die Betriebsberatung 1983/84 (17) und
eigene Berechnungen

LE
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UBERSICHT 4: Grundlagen fiir die Berechnung der variablen

Maschinenkosten
Maschinen Treibstoff~|Treibstoff~|Reparatur-| Variable
verbrauch kosten 2) kosten 3) Maschinen-
kosten
1/h S/h S/h S/h
Traktor 35 kW 5,63 1) 53,49 20,0 73,49
Trakotr 60 kW 9,60 1) 91,20 32 123,2
Mahdrescher 80 kW 3,6 m 13,6 129,20 78,0 207,20
HMaisdrescher 80 kW 4reihig 13,6 129,20 . 200 329,2

1) FINKENWIRTH, W.: Welche Dieselkraftstoffverbrauchsdaten von Schleppern
eignen sich fiir betriebswirtschaftliche Kalkulation. In: Fiir Schule
und Beratung, Heft 6/82, Seite II-2 :

2) ohne Beriicksichtigung der Treibstoffverbilligung

3) BRL-Richtwerte 1982/83

Der disaggregierte Modellansatz fiir eine eventuelle Energie-
preissimulation erforderte eine Bestimmung der Aufwandsdaten
fir Dieseltreibstoff, Heizdl und Strom, die aber nicht direkt
im Katalog fir Standarddeckungsbeitrige stehen und daher auf
eigenen Berechnungen fuBen. Die Basiswerte daflir sind in den
Ubersichten 4 und 5 zu finden.

UBERSICHT 5: Trocknungskosten pro dt Trockenware

Getreide 1) KOrnermais

Fix- und Reparaturkosten S 7,05 15,20
Energiekosten S 3,79 54,9
Trocknungskosten S 10,84 70,10
Anfangsfeuchte % 20,0 37,5
Endfeuchte % 14,0 14,0
Umrechnungsfaktor von

Feucht- auf Trockenware 2) 0,934 0,683
Heizdlbedarf pro dt Trockenware 3) 1 0,75 7.1
Strombedarf pro dt Trockenware 3) kwh 0,65 2,53

') Die Angaben fiir die Getreidetrocknungskosten beziehen sich
auf 50 % der geernteten Menge

2) pie Verstaubung fiir Getreide (=1,10) und fiir KSrnermais
(=1,35) ist im Umrechnungsfaktor enthalten

3) KTBL-Taschenbuch, 10.Auflage 1980. Darmstadt
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Die Anteile an betriebseigenem Getreide zum Zwecke der Verfiit-=
terung, wie sie den Kalkulationen zugrunde liegen, sind nach-
folgend angefiihrt (in % der jahrlichen Getreideernte):

Programmregion I und II 34 %
'Programmregion III E ‘ 61 %

Die Informationen, die fiir diese Berechnungen notwendig waren,
wurden dankenswerterweise von’der Betriebsabtexlung der Land-
wirtschaftskadammer Linz zur»V rfugun fgéstellt. Deshalb war es
moglich, den Anteil fir die viehst ;ké Programmreglon IITI zu
schdtzen: Die Programmregionen :I und ‘II waurden auf Grund ihrer
ghnlichen Viehdichten zu diesem ZWecke zusammengefaﬂt.=




TABELLE 12 a: Rohertrdge, variable Spezialkosten in der Rinder- und Schweinehaltung der
Programmregion I

Milchproduktion | Kalbinnenauf- Stiermast |Perkelproduktion Mastschweine
1) zucht mit Silomais 4)
) 3) mit mit
Getreide |[Maiskornsilage
o 6)
Rohertrag in S 23.625 18.360 19,200 14.812 5.750 5.750
Variable Spezial-
kosten in S 6.642 9,172 11.932 9.643 5.102 4.025
Deckungsbeitrag
in s 16.983 9.188 7.268 5.169 648 1.725
geschdtzte Stall- .T
kapazitdt 5.065 3.419 5.688 6.173 20,391
(Plétze)

') Einheit = 1 Milchkuh; 3.500 kg Milch & 4,62 (5 siger iiberlieferungsanteil), 4 % Fett; 5 Jahre Nutzungs-

dauer, 0,9 Kidlber/Kuh; 2.720 KSTE Grundfutterbedarf

2) Einheit = 1 erzeugte Kalbin; Haltungsdauer 29 Monate; 2.600 KSTE Grundfutterbedarf

3) 600 kg Verkaufsgewicht; 15,5 Monate Haltungsdauer; 1.350 KSTE Grundfutterbedarf;

-

4) 14 Ferkel pro Zuchtsau und Jahr a 26 kg; Zuchtsauenergdnzungsfutter

1.100

g Tageszunahmen

5) Einheit = 1 Mastplatz; 2,5 Umtriebe; Fu = 1:3,4; Verkaufspreis: 23 S/kg Lebendgewicht, Eigenmischung
6) wie 5) jedoch 5,2 dt Maiskornsilage (unbewertet)
Quelle: Standarddeckungsbeitrdge und Daten fiir die Betriebsberatung 1983/84 (17) und eigene Berechnungen
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TABELLE 12 b: Rohertrdge, variable Spezialkosten in der Rinder- und Schweinehaltung der
Programmregion II

Milchproduktion | Kalbinnenauf- Stiermast |Ferkelproduktion Mastschweine
Y zucht mit Silomais 4
2, 3, mit mit

Rohertrag in S 23.625 18.360 19.200 14.812 5.750 5.750
Variable Spezial- .

Kosten in S 6.642 9.172 11.932 9.643 5.102 | - 4.025
Deckungsbeitrag

ins . 16.983 9. 188 7. 268 5.169 648 1.725
geschitzte Stall-

kapazitit 3.345  2.273 2.429 4.706 11.478
(Plitze)

Einheit = 1 Milchkuh; 3.500 kg Milch & 4,62 (5 %iger Uberlieferungsanteil), 4 % Fett: 5 Jahre Nutzungs-
dauer, 0,9 Ké@lber/Kuh; 2.720 KSTE Grundfutterbedarf

Einheit = 1 erzeugte Kalbin; Haltungsdauer 29 Monate; 2.600 KSTE Grundfutterbedarf

600 kg Verkaufspreis; 15,5 Monate Haltungsdauer; 1.350 KSTE Grundfutterbedarf; 1.100 g Tageszunahmen

14 Ferkel pro Zuchtsau und Jahr 3 26 kg; Zuchtsauenerginzungsfutter

Ei.nheit = 1 Mastplatz; 2,5 Umtriebe; Fu = 1:3,4; 23 S/kg Lebendgewicht, Eigenmischung

6) wie °) jedoch 5,2 dt Maiskornsilage (unbewertet)

: Quelle' Standarddeckungsbeitrdge und Daten fiir die Betriebsberatung 1983/84 (17) und eigene Berechnungen

Iy



TABELLE 12 c: Rohertrige, variable Spezialkosten in der Rinder- und Schweinehaltung der
Programmregion III

Milchproduktion | Kalbinnenauf- Stiermast |Ferkelproduktion Mastschweine
%) zucht mit Silomais 4)
2) 3 mit mit

) 6)

Getgeide Maiskornsilage

Rohertrag in S 24.447 21.600 19.200 15.762 5.750 5,750
Variable Spezial-

kosten in S 7.248 10.495 11.422 9.580 5.069 3. 89
Deckungsbeitrag

in S 17.199 11.105 7.778 6. 182 681 1.881

geschitzte Stall-
kapazitat 14,350 11.203 10.400 12.344 123.000

(Plitze)

1) Einheit = 1 Milchkuh; 4.000 kg Milch 3 4,25 (10 tiger Uberlieferungsanteil), 4 % Fett; 5 Jahre Nutzungs-

dauer, 0,9 Kilber/Kuh; 2.340 KSTE Grundfutterbedarf
2) Einheit = 1 erzeugte Zuchtkalbin; Haltungsdauer 29 Monate; 2.600 KSTE Grundfutterbedarf
3) 600 kg Verkaufsgewicht; 17 Monate Haltungsdauer:; 1.540 KSTE Grundfutterbedarf; 1.000 g Tageszunahmen
4) 15 Ferkel pro Zuchtsau und Jahr 3 26 kg; Zuchtsauenergdnzungsfutter
5) Einheit = 1 Mastplatz; 2,5 Umtriebe; Fu = 1:3,4; Verkaufspreis: 23 S/kg Lebendgewxcht, Eigenmischung
) wie ) jedoch 5,2 dt Maiskornsilage (unbewertet)
Quelle: Standarddeckungsbeitr3ge und Daten fiir die Betriebsberatung 1983/84 (17) und eigene Berechnungen

(44



43
3 BESCHREIBUNG DER OPTIMIERUNGSMODELLE

3.1 Grundsdtaliches

Die kalkulatorischen Schwierigkeiten einer =zukiinftigen Atha-
nolproduktion liegen bei den Rohstoffkosten und dem Preis fir
das erzeugte Nebenprodukt. Fiir beides, Rohstoff und Nebenpro-
dukt (Trockenschlempe), existiert in Usterreich noch kein
funktioniérender Markt. Somit ergibt sich automatisch die
Frage, wie der Wert bzw. Nutzen des neu zu errichtenden Pro-
duktionssystems einzuschdtzen ist. Die vorliegende Studie ver-
sucht nun, Mapfstibe fiir eine realistische Preisfindung bei
Rohstoff und Nebenprodukt fiir den Fall einer Osterreichischen
Athanolproduktion zu erarbeiten. Der zuletzt diskutierte Preis
von S 10,-/1 Alkohol dient in den vorliegenden Berechnungen
als Leitpreis.

Flir den Fall einer Rohstoffproduktion muf die bestehende land-
wirtschaftliche Produktion teilweise ersetzt werden, was einen
Wettbewerb um die Nutzurng von Produktionsfaktoren (z.B. Acker-
flédche) verursacht. Um sich in einer solchen Planungs- bzw.
EngpaBsituation orientieren zu kodnnen, werden Knappheitspreise
fir die eingesetzten Faktoren ermittelt. In den vorliegenden
Modellrechnungen wexrden fiir die Schdtzung der Knappheitspreise
der vor- und nachgelagerte Bereich der Alkoholerzeugung regto-
nal beriicksichtigt.

Um die Zusammenhinge dieser Bereiche quantitativ zu erfassen,
wurde dafiir ein lineares Planungsmodell formuliert, welches
die Knappheitspreise simultan ermittelt. Jeder lineare Pla-
nungsansatz 1348t sich nun als Primal und als Dual interpretie-
ren. Hierbei ergibt die optimale Primalldsung die gewinnmaxi-
malen Produktionsmengen, die optimale Dualldsung die zugehSri-
gen Opportunitdtskosten (Knappheitspreise). Dabei muS8 man sich
allerdings bewuBt sein, daB sich bei jeder KEnderung des Pro-
duktionsprogrammes auch-die Knappheitspreise dndern.

Die Studie der Ysterreichischen Agrarindustrie (1) versuchte
eine Preisfindung mit einer Selbstkostenkalkulation, &hnlich
wie sie zu Preisfestsetzungen bei 6ffentlichen Auftrigen vor-
genommen werden, jedoch ohne Gewinn- und Risikozuschldgen.
Diese Art der Preisfindung 1leistet sicherlich wertvolle
Dienste als rasche Orientierungshilfe fir diverse Gremien der
Sozialpartnerschaft, verschleiert aber durch den starren Kal-
kulationsrahmen den tatsdchlichen Spielraum der Preisgestal-
tu.ng.
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3.2 Daten zur Konversionstechnologie

Die nachfolgend angefiihrten Kennzahlen zur Rohstoffkonversion
kommen in allen drei diskutierten Optimierungsmodellen zur An-
wendung. Es wurde auch versucht, die Parameter der Konver-
sionstechnologie, wie sie in (1, S.25 f£f.) angefiihrt wurden,
vorerst flir die Modellrechnungen gdnzlich zu ibernehmen. Man
darf allerdings dieses Kennzahlengeriist fiir eine Produktion,
die gegenwartig noch entwickelt und erforscht wird, nicht als
unumstdBlich betrachten. Vielmehr besteht seitens der Bundes-
anstalt fir Agrarwirtschaft die Mdglichkeit, mit neuen und
besser gesicherten Daten die vorhandenen Modelle neu durchzu-
rechnen.

Stdrkegehalt:
Rohstoff Starke in %
Trockenmais 62
NaBmais 45
Weizen 60
Gerste 55

Ein Starkegehalt fir Gerste von 47 %, angefihrt in (1), er-
schien extrem niedrig und konnte auch in der einschldgigen
Literatur nicht gefunden werden. Dariilber hinaus ist es unklar,
ob dieser Wert durch entsprechende Stichproben abgesichert
ist. Die Stdrkegehalte der anderen Rohstoffe (Mais und Weizen)
lagen dagegen in den zu erwartenden Schwankungsbereichen.

Ausbeute:

Um 1.000 1 Alkohol zu produzieren werden 1.563 kg St#irke bend-
tigt. Bei einer Produktion von 1.000 1 Alkohol fallen gleich-
zeitig 830 kg Trockenschlempe an.

quﬁgﬁgﬁgz

120.000 1 Treibstoffalkohol (99,6 %)/Tag;
Betriebsdauer = 330 Tage (=39,6 Mill.l Alkohol/Jahr)

3,5 kg Dampf und 0,2 KWh pro 1 Alkohol aus heimischem Energie-
trdger. Die vorliufig angenommenen Kosten flir Dampf und Strom
wurden mit S 310,-/t und S 0,76 /KWh angesetzt.
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In simtlichen Modellen werden die gleichen Kosten fiir die Kon-
version der Rohstoffe angenommen. Unter den K o n v e r -
s ionskosten versteht man die Kapital- und Herstell-
kosten der Alkoholerzeugung jedoch o h n e Rohstoffkosten.
Sie setzen sich wie folgt zusammen:

. Kosten S/1 Alkohol
Kapitalkosten (13 % des Kapitalbedarfs) 0,827
Energiekosten fir Dampf und Strom 1,240
Lohnkosten (26 Personen) ‘04175
Sonstige Betriebskosten 0,662
Konversionskosten 2,904

Die Berechnung der Konversionskosten erfolgte in Anlehnung der
in (1) auf S.40 angefiihrten Herstellkosten des Rohstoffmo-

dells 2.

Die Modelle 1 und 2 entsprechen den Rohstoffmo-
dellen 1 und 2 der Studie der AI, indem der gleiche Rohstoff-
einsatz im Optimierungsmodell durch Restriktionen erzwungen
wurde. Gleichfalls kamen die Handelsspanne und Transportkosten
in der angefiihrten HShe zum Ansatz. Die Rohstoffkosten kdnnen
allerdings nicht gdnzlich {bereinstimmen, weil sie auf Grund
der. Ertrags-Aufwandsbeziehungen der Region im Modell endogen
bestimmt werden, darum sind die Berechnungsergebnisse nicht
vollkommen deckungsgleich. Die beiden Modelle 1 und 2 gelten
streng genommen nicht als Optimierungsmodelle, weil 3ja die
Rohstoffzusammensetzung vor der Optimierung festgelegt wurde.

Die Modelle 1 und 2 dienen primdr zum Vergleich mit dem Mo-
dell 3, wo der Optimierung der Rohstoffzusammensetzung ein ge-
wisser Spielraum gelassen wird.

Nebenbei ist es interessant, wie sich die vorgeschlagenen Roh-
stof fmodelle der AI auf die regionalen Produktionsstrukturen
auswirken: Z.B. das Modell 1, das nur NaB- und Trockenmais in
einer Region verwendet, wo bereits in der Fruchtfolge ein
hoher K6rnermaisanteil besteht.

Das Model1l 3 unterscheidet sich von den beiden anderen
Modellen in folgenden Punkten:
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Anstatt des Eisenbahntransportes wurde der billigere und
schnellere LKW-Transport (Nahverkehr) herangezogen. Beim NaB-
mais kdnnte sich der LKW-Transport glinstiger auf die Rohstoff-
qualitdt auswirken, da die Transportdauer kiirzer ist.

=) Bpndalaspanne

Auf eine Berechnung der Spanne wurde vorlaufig verzichtet, da
der bendtigte Rohstoff, z.B. beim NaBmais keine, beim Trocken-
getreide h6chstens eine Handelsstufe durchlduft und es frag-
lich ist, ob im Falle einer Rohstoffproduktion die gleichen
Reglementierungen gelten. Was leider am Modell 3 auf Grund
mangelnder Informationen und Daten nicht beriicksichtigt werden
konnte, sind die angelaufenen Lagerkosten filir Trockengetreide
in der Produktionsperiode III und IV. In der Praxis allerdings
dirfte das Problem nicht so groB sein, da die vorhandene Kapa-
zitdt der Getreidesilos im Raum Eferding-Linz-Enns ausreicht
und ein Neubau von Getreidesilos fir eine Rohstoffproduktion
sich daher erilibrigt. Filir die Eigentiimer der Getreidesilos
hdtte es den groBen Vorteil des geringeren Risikos, da sie
ihre Lagerrdume vor der ndichsten Ernte leeren kdnnten. Damit
waren auch die Kosten flir die Lagerung von Trockengetreide in
verninftigen Grenzen zu halten. Die Rentabilitdt der Biosprit-
produktion insgesamt diirfte durch die Trockengetreidelagerung
nur geringfligig tangiert seine.

Wie die Berechnungsergebnisse zeigen (Kapitel 4), wdre grund-
sdtzlich ein NaBmaiseinsatz aus Rentabilit&tsgriinden bis zur
technisch mdglichen Grenze auszudehnen. Einer Errichtung von
NaBmaishochsilos am Werksgeldnde sind bei einer Tageskapazitdt
von 120.000 1 Alkohol allerdings raummdBig und produktions-
technisch sehr friih Grenzen gesetzt. AuBerdem wiirde der Neubau
von gasdichten Hochsilos die glnstige Kostensituation wieder
zunichte machen.

Aus diesem Grunde wurde im Modell 3 eine dezentrale NaBmais-
lagerung angenommen. Diese kdnnte man sich so vorstellen, daB
durch eine vertragsmaBige Regelung die Lagerung auf den land-
wirtschaftlichen Betrieben erfolgt, die leichter die Mdglich-
keit haben, mit Flach- und Behelfssilos den NaBmais sehr
kostenglinstig zu lagern. Im Optimierungsmodell wurde fir das
Silierverfahren ein Kapitalbedarf von 600,- S/m3 angesetzt,
was jahrlich Gesamtkosten von 57,- S/m3 verursacht.



UBERSICHT 6: Die Annahmen zur Rohstoffzusammensetzung in den einzelnen Optimierungsmodellen

Modell 1 1) Modell 2 1) Modell 3

Produktionsperiode |Produktionsperiode |Produktionsperiode

I II III| IV I II III| IV I II III| IV

Tage 60 | 41 55 (174 | 60 | 41 55 |174 70 41 1120 | 929

Rohstof fzusammensetzung
pro Periode in %:

Industriemais trocken 100 50 50 |100 50 - - 50 + + 50 -+
Industriemais erntefrisch - 50 - - - 50 50 - - + - -
Industriemais naBgelagert - - | 50 - - - - - - - + -
Industrieweizen trocken - - - - 50 50 50 50 | 50 50 + +
Industrieweizen erntefrisch - - - - - - - - + | - - -
Gerste trocken - - - - = - - - + + + +
Gerste erntefrisch - - - - - - - - + - - -
Transportkosten S/t 90,0 fir Kornermais u. 70,0 fir Weizen, 58,3 2)
Spaone B/t 263,0 fiir Kdrnermais u.309,0 fiir Weizen| N

+ der Rohstoffanteil wird modellintern ermittelt

= der Rohstoff wird nicht zugelassen

1) siehe (18, S.26 ff) g
2) LwWK-Nahverkehrstarif (24 t) fur eine durchschnittliche Entfernung:vgﬁ,qs km

Ly
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In den Rohstoffmodellen 1 und 2 auf Seite 25 ff. und 40 in
(1) stammen die Rohstoffpreise hdchstwahrscheinlich aus der
Tabelle des Getreidewirtschaftsfonds von 1983 (Dezemberwer-
te). Diese Getreidepreise enthalten aber die Verwertungsbei-
trage, d.h. sie werden indirekt der Biospriterzeugung als
Kosten angelastet. Der Verwertungsbeitrag dient aber der Ex~
portstiitzung des UberschuBgetreides und wird von den Produzen-
ten aufgebracht. Vielmehr miiBte also der Verwertungsbeitrag
als MaBstab fiir den Nutzen der Biospritproduktion herangezogen
werden, da es ihr Ziel ist, die Uberschiisse zu beseitigen.
Verfolgt man diesen Gedankengang weiter, so erscheint es
durchaus legitim, dem neuen Produktionssystem, solange keine
anderen Preisregelungen bestehen, diese Verwertungsbeitrége
vorerst gutzuschreiben.
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UBERSICHT 7: Rohstoff- und periodenbezogene Uberschiisse

(S/1 A.) bzw. Verluste in der Programmregion I

bei einem Verkaufspreis von S 10,= und ein

Trockenschlempenerlds von 2,82 S/1 Alkohol
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4 ERGEBNISSE DER MODELLRECHNUNGEN

Die Ubersicht 7 versucht, einen Einblick in die Zus ammenh dnge
der Rentabilitdt einer Alkoholproduktion zu- vermitteln. Da
verschiedene Rohstoffe in verschiedenen Produktionsperioden
zur Wahl stehen, kann jeder Rohstoff Okonomisch gesehen nicht
gleich gut sein. Aus diesem Grund wurde versucht, die sehr um-
fangreichen EDV-Ergebnisse perioden- und rohstoffbezogen hin-
sichtlich des zu erwarteten Gewinnes auszuwerten. Die ausge-
wiesenen Gewinne entstehen im regionalen Produktionssystem der
Programmregion I. Eine Zurechnung der Gewinne an einzelne
Interessensgruppen erfolgt also nicht. Es wird durch die re-
gionale Optimierung vorerst nicht zwischen Landwirt und Alko-
holproduzent unterschieden. Die Preise der Ronstoffe werden in
Form von Schattenpreisen ausgegeben.

Der UberschuB8 bzw. Gewinn in 8 /1
Alkohol errechnet sich aus denmnm
Preis fir Alkohol minus Rohstoff -~
und Konversionskosten plus den
Erl1dds fir Trockenschlempe. Wie sich die

Konversionskosten zusammensetzen, wird im Kapitel 3.2 darge-
stellt; sie betragen 2,904 S/1 Alkohol. Fiir die Rohstoffkosten
wurden die im Modell ermittelten Schattenpreise herangezogen.
In welchem Bereich sich die Preise der Rohstoffe bewegen, wird
in der Tabelle 14 gezeigt. Errechnet man den Mittelwert Uber
alle Perioden und Rohstoffe in der Ubersicht 7, so lautet der
durchschnittliche Gewdinn pro 1l Alkohol
in den einzelnen Modellen wie folgt:

S/1 Alkohol

Modell 1 0,42
Modell 2 0,11
Modell 3 2,64 (1,89)

Der Gewinn von S 1,82 ware zu erzielen, wenn die im Modell 3
gutgeschriebenen Verwertungsbeitrdge unberlicksichtigt blie-
ben. Sie betragen insgesamt auf Grund der Rohstoffzusammenset-
zung im Modell 3 ca. 20 Mill.S.

Reduziert man den Leitpreis von S 10,-/1 Alkohol um den durch-
schnittlichen Gewinn im Modell 3 (S 2,64/1 Alkohol), so ergibt
das einen Schwellenpreis von S 7,4/1 Alkohol. Damit erreicht
im Modell 3 das neue Produktionssystem gegeniiber dem bestehen-
den bei S 7,4/1 Alkohol Wettbewerbsgleichheit. Nur auf den
Rohstoff NaBmais und die Produktionsperiode II bezogen liegt
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die Rentabilitdt Treibstoffalkohol bereits bei S 6;1/1 A. Es
‘ist leicht einzusehen, daB sich bei einer weiteren technologi-
schen Optimierung und Fortschritte in der Pflanzenziichtung die
Wettbewerbsfdhigkeit der Rohstoffproduktion noch weiter posi=
tiv beeinflussen 1@Bt.

Dariliber hinaus zeigt die Gegenilberstellung der Durchschnitts=-
gewinne, daB der finanzielle Spielraum -im Modell 1.und 2 kaum
vorhanden 1ist, d.h. daB Rickschldge und damit .auftretende
Kosten in der Anlaufphase des Projektes nicht aufgefangen wer-:
den kdnnen. Des weiteren zeigt die Ubersicht 7 deutlich, das.
eine Alkoholerzeugung auf .der Basis vnn Getreide und K&rner=
mais die Gesamtrentabilit#dt erst durch die Trockenschlempener=
zeugung erreicht.

4.1 Bemerkungen zu den Energiekosten

Es sei nochmals in Erinnerung -gerufen, daB die Energiekosten
fiir Dampf- und Stromerzeugung mit S 310,-/t und S 0,76/kWh in
den Selbstkostenkalkulationen in (1) eingesetzt wurden. Wei-
ters ist seitens der Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft schwie-
rig zu beurteilen, wie realistisch die darin getroffenen An-
nahmen sind.

Zweifellos wiirde der Einsatz von Energietrdgern aus heimischer
Biomasse (Getreidestroh, Holzabfdlle, Rinde und Faulgas) die
Energiebilanz der Biospriterzeugung noch weiter verbessern.
Allerdings diirfte die Entwicklung von Energieanlagen  mit
unterschiedlichem Brennstoffeinsatz noch ein sehr dornenrei-
cher und kostenintensiver Weg sein, da gegenwartig nur Heiz-
kesseln fir eine Brennstoffart konstruiert wurden und vor
allem bei der Verbrennung z.B. von Baumrinde immer wieder be-
trdchtliche Schwierigkeiten auftraten.

Nach Auskiinften eines Mitarbeiters der Firma BBC wirde die Er-
richtung einer derartigen Anlage ohne Brennstoffaufbereitung
und Bauzinsen einen Kapitalbedarf wvon - 125 Mill.S erfordern.
Die Stromkosten von S 0,75/kWh sind seiner Meinung auf jeden
Fall zu niedrig angesetzt. Es wirde realistischer sein, auf
Grund der vorliegenden Information die Stromkosten mit S 2,-/
kwh anzusetzen. Daraus wiurden sich Mehrkosten von S 0,25/1 Al-
kohol ergeben. Rechnet man die- Kosten fir die Dampferzeugung
auf Industrieheizdl um, so. kommt man auf einen Preis von ca.
S 5,-/1. Dieser Wert scheint insofern realistischer, da er zu-'
mindest Uber dem Durchschnittspreis flir Heizol S liegt.
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Im Falle des Einsatzes der heimischen Energietrdger bzw. Er-
richtung einer Energieerzeugungsanlage kann jetzt, abgesehen
von der wahrscheinlich noch nicht gegebenen: Wirtschaftlich-
keit, von der Gesamtbilanz her gesehen die Biospriterzeugung
sicher als eine Energiespartechnik angesehen werden. Weiters
muB man bedenken, daB eine positive Energiebilanz (Heizwert-
verhdltnis von Ausgangs- und Endprodukt) nicht das eigentliche
Ziel einer Biospriterzeugung sein kann. Das Ziel ist vielmehr
die Produktion eines konzentrierten, umweltvertraglichen und
universell verwendbaren fliissigen Treibstoffs. Wesentlich ist
also die Konzentration von Energie, dhnlich der Uberlegungen
wie sie bei Kraftwerksbauten zur Stromerzeugung zum Tragen
kommen . ‘

Seit Treibstoffalkohol als Alternative zur bestehenden Agrar-
produktion im Mittelpunkt des Offentlichen Interesses steht,
behaupten die Skeptiker, daB die Energiebilanz der Treibstoff-
athanolerzeugung negativ ist. DaB dem nicht so ist, kann aus
einer Studie des Osterreichischen Forschungszentrums (3) und
aus dem Endbericht der U.S.National Alcohol Fuels Commission
(4) ersehen werden.

4.2 Schlempenpreis

Will man die Schlempe weder verbrennen noch in eine Kl&ranlage
ableiten, so sollte sie realistischerweise als marktfahiges
Kuppelprodukt einen Erlds bringen. In jedem Optimierungsmodell
kam der gleiche Trockenschlempenpreis von S 2,82/1 Alkohol
(ca. S 3,40/kg Trockenschlempe) zur Anwendung. Die Ubersicht 7
versucht die wirtschaftliche Bedeutung der Nebenproduktverwer-
tung herauszustellen, indem sie ‘die Situation mit und ohne
Trockenschlempenverkauf gegeniiberstellt. In den Modellen 1 und
2 ist ohne Trockenschlempenverkauf iberhaupt kein Gewinn zu
erwarten, vorausgesetzt der Alkoholpreis steigt nicht uber
S 10,-. Und im Modell 3 ist auf Grund der spezifischen Modell-
annahmen (dezentrale Lagerung) nur beim NaBmaiseinsatz ohne
Trockenschlempe ein UberschuB8 erzielbar. Aus der Ubersicht 7
ist also deutlich zu erkennen, daB8 zwischen Alkohol- und
Schlempenpreis eine enge Verknipfung besteht. Da es sich bei
der Trockenschlempe um ein hochwertiges Proteinfutter handelt,
stellt sich auch die Frage, ob der hier angenommene Preis auch
dem Wert des Produktes entspricht. Fir die praktische Flitte-
rung kdnnte die Trockenschlempe zumindest teilweise Soja, die
gegenwartig wichtigste EiweiBquelle, ersetzen. Im Falle der
Schweinemast, wo eine Mindestversorgung an hochwertigem Pro-
tein garantiert sein muB, konkurrieren Trockenschlempe und
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Soja um die N&#hrstoffbedarfsdeckung zu minimalen 'Kosten. Da
‘kein reguldrer Preis fir Trockenschlempe in Usterreich exi-
stiert, ist es sinnvoll, die Methode der Preiswlirdigkeitsbe-
rechnung dahingehend abzuidndern, daB vorerst eine Preisober-
grenze fir Trockenschlempe bei gleichzeitiger Berlicksichtigung
der Nahrstoffbedarfswerte fiir Mastschweine ermittelt wird. Bei
diesen Preisobergrenzen handelt es sich natiirlich nicht um ab-
solute Maximalwerte, sondern sie verdndern sich mit der Preis-
hdhe des Konkurrenzfuttermittels (Soja) und den geforderten
Mischungsgarantien.

Der in den Optimierungsmodellen eingesetzte Preis von 340 S/dgf
fir die Trockenschlempe liegt unter den in der Tabelle 13 an-
gegebenen Werten; damit widre es durchaus sinnvoll, Sojaschrot
bis zum filitterungstechnisch vertretbaren Ausma zu substi-
tuieren.

TABELLE 13: Preisobergrenzen der Trockenschlempe bei unter-
schiedlichen Sojapreisen

Ankaufspreis Anfangsmast Endmast
fir s/dt s/dt
Soja '
S/dt Mais- Weizen- Mais- Weizen-
schlempe schlempe schl empe schl empe
400 366 374 343 359
500 410 431 382 412
600 452 487 422 464
700 492 538 463 - 512
800 522 572 503 563
Quelle (6)

Die hdheren Werte der Weizen- gegenilber der Maistrockenschlem-
pe in der Tabelle 13 werden durch den hdheren Rohprotein- und
Lysingehalt der ersteren verursacht. Erinnert sei noch, daB im
Rahmen dieser Berechnungen ausschlieBlich Soja als Konkurrenz-
futtermittel 2zugelassen wurde und die gefundenen Preisober-
grenzen flir andere Betriebszweige der Tierhaltung nicht zu-
treffen kdnnen, da ein anderer Na@hrstoffbedarf existiert.

Gemessen am Soja ist der Trockenschlempenpreis von S 3,40/kg
durchaus - realistisch. Dariber hinaus kSnnten betr#chtliche
Mengen an importiertem Eiweiffuttermittel substituiert und da-
mit auch Devisen eingespart werden.
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Zur Moglichkeit einer NaBschlempenverwertung ist noch anzumer-
ken, daB die Athanolerzeugungsanlage in Aschach die Schlempen-
trocknung als einen voll integrierten Teil der Anlage beinhal-
tet. Die Produktionskosten fiir die Trockenschlempe k&nnen
nicht isoliert betrachtet werden, da sich der Kapitalbedarf
auf die Gesamtanlage erstreckt. Eine alternative NaBschlempen-
verwertung wiirde in diesem Fall durch die hohen Nutzungskosten
des entgangenen Trockenschlempenverkaufs mehr belastet werden-
als die Energieeinsparung bringt. Der NaBschlempenverwertung
bei Anlagen mit 120.000 Tageslitern sind durch organisatori=-
sche Probleme in der Praxis sehr bald Grenzen gesetzt.

4.3 Rohstoffpreise

Die angefiihrten Zahlen in Tabelle 14 sind Preisobergrenzen,
die die Wettbewerbskraft der einzelnen Produktionszweige fiir
eine Treibstoffalkoholproduktion aufzeigen. Bei Erreichen die-
ser Preisobergrenzen herrscht Wettbewerbsgleichheit zwischen
bestehendem und neuem Produktionssystem.

Fiir eine Uberschldgige Kalkulation eignen sich die angefiihrten
Preise der Tabelle 14 nur bedingt. Jeder der in Frage Xommen-
den Rohstoffe: liefert ndmlich fermentierbare (Stdrke) und
nichtfermentierbare Substanz (restliche Stdrke + Proteine).
Jener Proteinanteil, der vom Rohstoff stammt, miiBte also im
Falle einer iberschldgigen Kalkulation ebenfalls bewertet wer-
den, weil durch ihn die Erzeugung eines hochwertigen Protein-
futters ermdglicht wirde.

TABELLE 14: Grenzpreise und Marktpreise in S/dt Rohstoff 1)
fiir die Programmregion I

Rohstoff Gegen- Grenzpreise

wartiger

Marktpreis |Modell 1|Modell 2|Modell 3
Weizen trocken 350 = 307,8 312,4
Weizen erntefrisch - - - 302,4
KOrnermais trocken 311 365,5 365,5 342,4
Ko6rnermais :erntefrisch - 207,9 207,9 192, 1
Gerste trocken 306 - - 307,0
Gerste erntefrisch - - - 285,1

') bei einem Verkaufspreis von S 10,-/1 Alkohol und einem
Trockenschlempenerlds von S 2,82/1 Alkohol
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Der Modellansatz berlicksichtigt die Proteinlieferung der ein-
zelnen Rohstoffe nicht gesondert, denn die Zielfunktion lauft
auf eine Deckungsbeitrags-Maximierung der Gesamtregion hin-
aus. Auf Grund des Dualprinzips werden bei den angegebenen
Preisen fir das Haupt- und Nebenprodukt die Kosten der Erzeu-
gung minimiert, der Absatz von Alkohol + Trockenschlempe wird
dagegen maximiert.

Die wichtigsten Aussagen zu Tabelle 14 lauten:

- Der Einsatz von Weizen flir eine Alkoholproduktion mit dem
gegenwdrtigen Marktpreis verursacht Nutzungskosten in der.
H6he der Differenz zum Grenzpreis.

- Beim Grenzpreis besteht Wettbewerbsgleichheit 2zwischen ge-
genwartigem und neuem Produktionssystem.

- Kornermais als Rohstoff ist eindeutig wettbewerbsiberlegen
gegeniiber dem herkdmmlichen Trockenmaisverkauf zu S 311,~/
dt.

-~ Der gegenwartige Gerstenpreis liegt nur unwesentlich tnter
dem Grenzpreis.

Flir erntefrisches Getreide gibt es gegenwdrtig keine Preis-
regulierung, sodaB nur eine betriebseigene Verwertung exi-
stiert. Die hauptsdchlichste Verwertungsmdglichkeit besteht
gegenwartig in der Schweinemast als KOrnermaissilage. Die Op-
timierungsergebnisse =zeigten, daB beim eingesetzten Mast-
schweinepreis von S 23,-/kg Lebendgewicht der Industriemais
fir die Alkoholerzeugung noch nicht wettbewerbsfdhig ist. Da-
mit bendtigt die Rohstofferzeugung iliber die bestehende Mais-
kornsilagefldche hinaus noch zusitzliche Kdrnermaisfldche. Der
Handel mit Maiskornsilage von landwirtschaftlichen. Betrieben
untereinander existiert zwar sporadisch, wurde aber bisher von
der offiziellen Statistik nicht erfast. Deshalb ist die Mdg-
lichkeit des Verkaufes von Maiskornsilage ab Feld nicht in den
Wettbewerbsbeziehungen enthalten.

4.4 Weitere Ergebnisse der Optimierungsberechnungen

Neben den oben diskutierten dSkonomischen Kennzahlen fallen bei
einer Optimierungsrechnung von derartigem Umfang natiirlich
noch andere Ergebnisse an, die aber hier weniger interessie-
ren. Aus diesem Grund wurden aus dem Ergebnistableau nur jene
Werte herangezogen, die unmittelbar mit der Rohstoffproduktion
und -konversion zu tun haben. Die Tabellen 15-16 korrespondie-
ren mit der Ubersicht 6. Sie geben den vom Programm errechne-
ten tatsachlichen Rohstoffbedarf mengen- und fl3achenmifig
wieder. Das Fazit aus beiden Tabellen ware, daf im Modell 1,



TABELLE 15: Die Rohstoffaufbringung (1.000 t) in den einzelnen Optimierungsmodellen (Programmregion I)

Modell 1 Modell 2 Modell 3

Produktionsperiode Produktionsperiode Produktionsperiode

i & II III IV S II III IV I II III v
Tage 60 41 55 174 60 41 55 174 70 41 120 99
Industriemais trocken 18,15| 7,56| 8,32|52,64| 9,07 - - 26,32 - - 18,15|20,97
Industriemais erntefrisch - 6,67 - - - 8,54 - - - 8,54 - -
Industriemais naBgelagert - - 11,46 - - - 11,96 - - - 25,01 -
Industrieweizen trocken - - - - 2,38| 6,41| 8,60(27,20(10,94 6,41 - 9,28
Industrieweizen erntefrisch N - - - - - - = - - - -
Gerste trocken = - - - - - - - 11{94 - - -
Gerste erntefrisch - - - - - - - - e - - -
Rohstoffbedarf in 103 t
pro Periode 18,15(14,23119,78(52,64(18,45|14,95|20,06 (53,52 |22, 88(14,95 (43,1630, 25
Rohstoffbedarf in 103 t
pro Jahr 104, 80 106,98 111,24

9¢



TABELLE 16: Rohstoffldchenbedarf (ha) in den einzelnen Optimierungsmodellen (Programmregion I)

Rohstoffe Modell 1 Modell 2 Modell 3
ha in % d. AF ha in % d. AF ha in % 4. AF

Industriemais trocken 11.112 39 " 4,537 16 5.015 18
Industriemais erntefrisch 584 2 748 3 748 3
Industriemais naBgelagert 1.004 4 1.004 4 2.190 8
Industrieweizen trocken - - 10.529 37 5.435 19
Industrieweizen erntefrisch - - - - - -
Gerste trocken = - - - 2,689 9
Gerste erntefrisch - - - - - -
insgesamt 12.700 45 16.818 60" 16.077 56

TABELLE 17: Auswirkungen der Rohstoffproduktion auf die Ackernutzung im Durchschnitt der
Betriebe in der Programmregion I

IST-Situation Modell 1 Modell 2 Modell 3
ha/Betrieb |in % 4. AF |ha/Betrieb |in % d. AF |ha/Betrieb |in % d. AF ha/Betrieb |in % d. AF

Ackerfliche 11,06 100 11,06 100 11,06 100 11,06 100
davon
Weizen 3,8 34,9 3,9 35,8 4,09 37,0 4,09 37,0
Kdrnermais 2,64 23,9 5,38 48,6 2,89 26,1 3,54 32,0
davon Trockenmais 2,19 19,8 4,31 39,0 1,76 15,9 1,94 17,5

NaBmais . 0,45 4,1 1,07 9,7 1,13 10,2 1,60 14,5
Gerste 1,67 15,1 0,00 0,0 0,32 3,8 1,46 13,2
sonstige Feldfriichte 2,89 26,1 1,72 15,6 3,66 33 1,97 17,8

1 2.576 Betriebe und 28.500 ha Ackerfliche (siehe Tabellen 2 und 3)

LS
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verursacht durch die etwas hoheren Starkeertrdge bei K&rner-
mais, am wenigsten Flache aus der gegenwartigen Agrarproduk-
tion bendtigt wird.

Ein anderer diskussionswiirdiger Aspekt einer Rohstoffproduk-
tion wdre die Auswirkungen einer solchen auf die gegenwartige
Flachennutzung. In der Tabelle 17 sind die Ver@dnderungen der
Ackernutzung in der Programmregion I fir die als Rohstoff in
Frage kommenden Feldfriichte angefiihrt. Um die Tabelle 17 eini-
germaBen iibersichtlich 2zu gestalten, wurden Roggen, Hafer,
Hackfrucht- und Futterbau in der Position sonstige Feldfriichte
zusammengefaBt. In der Position "sonstige Feldfriichte" sind
auch ca. 1,0 ha pro Betrieb Kontingentriiben enthalten, deren
Niveau bleibt aber auf Grund ihrer Wettbewerbsiiberlegenheit in
allen drei Modellen erhalten. Die Spalte "Ist-Situation" re-
prasentiert das gegenwartige AusmaB der Ackernutzung (siehe im
Speziellen auch Tabelle 10 und 11).

Das Hauptaugenmerk in der Tabelle 17 sollte aber der Nutzung
der Ackerfldche durch Kdrnermais gelten, da in dieser Region
bereits ein intensiver Maisanbau besteht. In der Programmre-
gion I wirde sich im Falle des Modells 1 (nur Industriemais)
durchschnittlich die K&rnermaisfldche pro Betrieb - unter den
gegenwartigen Ertragsverhdltnissen - um das Zweifache erhd-
hen. Die gute Eignung dieser Region fiir den Maisanbau filihrte
bereits Mitte bis Ende der 60er Jahre in einzelnen Betrieben
zu starken Ausdehnungen des Maisanteils in der Fruchtfolge.
Allerdings wurden in den letzten Jahren immer wieder kritische
Stimmen von Pflanzenbaufachleuten laut, die den negativen Ein-
flud auf das Bodengefiige hervorheben. Zweifellos betreffen
diese Kritiken primdr den Silomais, bei dem 70 % der organi-
schen Substanz vom Feld abtransportiert wird. Ob diese Kriti-
ken auch fir die Standorte der Programmregion I zutreffen,
miBte von den zustindigen Pflanzenbaufachleuten beurteilt wer-
dene.

Der EinfluB einer Rohstoffproduktion auf die wirtschaftliche
Situation der Programmregion I insgesamt, ersichtlich in Ta-
belle 18, kann mit der verfligbaren Datenbasis nur grob abge-
schitzt werden. Eine Abschitzung der BAuswirkungen bis zum
landwirtschaftlichen Einkommen kdnnte eventuell mit den Ergeb-
nissen aus den Buchfilhrungsbetrieben der betroffenen Kleinpro-
duktionsgebiete erfolgen, doch konnen diese Daten aber aus
Grinden des Datenschutzes vorlaufig nicht zur Verfiigung ge-
stellt werden. Die Ergebnisse in der Tabelle 18 kdnnen als der
Nutzen interpretiert werden, den das neue Produktionssystem im
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Vergleich zum bestehenden bei unterschiedlichen Athanolpreisen
verursachts Bel diesem Vergleich schneidet das Modell 2 am
schlechtesten ab, weil in diesem Modell der Mahlweizen als
Rohstoff hineingezwungen wurde, was wiederum Nutzungskosten
verursachte. Im Sinne einer Deckungsbeitragsmaximierung ware
es namlich glinstiger, den Weizen zum geregelten Marktpreis ab-
zusetzen und die restliche Ackerfldche mit Industriemais als
Rohstoff fur Treibstoffalkohol zu nutzen.

TABELLE 18: Die durchschnittlichen Gesamtdéckungsbeitrage_
pro ha RLN bei unterschiedlichen Athanolpreisen
in der Programmregion I

Preis Deckungsbeitrag in S/ha RLN
fur
Ethanol | Modell 1 | Modell 2 | Modell 3 Ist-
s/1 Situation
12,708
10 15. 000 13.781 16.452
9 13.842 12,635 15.301
8 12.690 11.484 14,150
7 12,202 10.664 12,996

Das Fazit der Berechnungen lautet: Auf Grund der dkonomischen
Optimierung (=Deckungsbeitragsmaximierung) ware der alleinige
Einsatz von Industriemais fir eine Treibstoffalkohlerzeugung
am erfolgversprechendsten. Diese Tatsache dirfte auch fir die
USA zutreffen, denn 90 % des Treibstoffalkohols wird derzeit
ausschlieBlich mit Mais erzeugt. Zweifellos bietet die Pro-
grammregion I fiir Usterreich die glinstigsten Skonomischen Vor-
aussetzungen flir ein Biospritkonzept, welches nur. Mais als
Rohstoffbasis verwendet. Aber von einer Ausweitung dieses
Konzeptes auf andere Regionen oder auf grdBere Kapazititen als
120.000 Tageslitern muB unbedingt gewarnt werden. . Aus der
Sicht einer ausgewogenen Landbewirtschaftung miiBten in einem
langfristigen Xonzept flr Treibstoffalkohol im Rohstoffmix
auch Blattfriichte wie z.B. Riibe, Zichoriée etc. enthalten sein.
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5 ZUSAMMENFASSUNG DER MODELLERGEBNISSE

Das Ziel der Berechnungen war es, den Rohstoffeinsatz .zu opti-
mieren sowie die Schwellen der Rentabilitdt einer XKthanoler-
zeugung und die Wettbewerbsverhdltnisse eines gegenwartigen
und neuen Produktionssystems in einer definierten Region auf-
zuzeigen.

Die Berechnungsergebnisse beziehen sich also auf:

- die Programmregion I

- den Standort Aschach

- Industriemais und -getreide als Rohstoffe

- eine Anlage mit der Kapazit&t von 120.000 1 A./Tg.

- Konversionskosten (=Herstellkosten ohne Rohstoffkosten) in
Anlehnung an (1)

- Trockenschlempenerzeugung als Nebehproduktverwertung

- einen Leitpreis von S 10,-/1 Alkohol.

Die wesentlich besseren Ergebnisse des Modells 3 gegeniiber den
beiden anderen Modellen, die im eigentlichen Sinne keine Opti-
mierungsmodelle sind, sondern die Vorschldge der Projekttridger
simulieren, bestehen in der giinstigeren Kostensituation, die
im Modell 3 angenommen wurden. In gekiirzter Form lauten die
einzelnen Annahmen wie folgt:

tle Transportkosten zum LKW-Tarif im Nahverkehr.

2., Die Handelsspannen wie sie gegenwartig vom
Getreidewirtschaftsfonds fir Brot- und Futtergetreide vor-
geschrieben werden, kamen beim Industriegetreide nicht zum
Ansatz.

3. Verlangerung der Produktionsperiode III (gelagerter NaB-
mais) durch eine d e zentrale Lagerung
des Rohstoffes.

4. Die Verwertungsbeitrdge, die zur Ex-
portstiitzung von UberschuBgetreide dienen, wurden vorerst
der Treibstoffalkoholerzeugung gutgeschrieben.

Der gewinntrdachtigste Rohstoff ist
laut Ubersicht 7 der NaBmais, der beim angegebenen Leitpreis
von S 10,-/1 Alkohol und S 2, 8/1 Alkohol Trockenschlempener-
16s in der Periode II (Maisernte) Gewinne von S 3,90/1 Alkohol
und in der Periode III (NaBmaislagerung) S 3,70/1 Alkohol ab-
wirft. Nur auf den Rohstoff-NaBmais und Produktionsperiode II
bezogen ist also die Grenze der Rentabilitdt der Treibstoffal-
kohol- u n d Trockenschlempenerzeugung bereits bei S 6,1/1
Alkohol erreicht. Der Gewinn des Rohstoffes entstand zwar im
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Gesamtsystem der regionalen Treibstoffalkoholerzeugung, es
miiBte sich aber im Falle einer Realisierung des Projektes der
erzielte Gewinn auf den Rohstoffpreis durchschlagen. Im jdhr-
lichen Durchschnitt und fir sadmtliche Rohstoffe liegt die Ren-
tabilit3tsgrenze bei S 7,4/1 Alkohol.:

Diese 2zweifellos recht timistischen Berechnungsergebnisse
miissen aber durch die in (1) angenomménen niedrigen Energie-
kosten etwas relativiert werden. Im Falle einer Realisierung
einer Treibstoffalkoholerzeugung muB hdchstwahrscheinlich, mit
hSheren Energiekosten zu rechnen sein. Wenn sz&'die'St:dh-
kosten nicht S 0,75/kWh sondern S 2,-/kWh ausmachen, so ver=-
ringert sich der Gewinn um ca. S 0,25/1 Alkohol. Es scheint
gegenwartig realistischer, bei der Berechnung der Energieko-
sten fir Strom- und Dampfverbrauch sich vorerst an die Preise
fiir Industriestrom und -heizdl zu orientieren. Die Errichtung
einer Energieerzeugungsanlage auf Basis heimischer Energietrd-
ger aus Biomasse ist sicher ein sehr interessantes und fdrde-
rungswiirdiges Projekt, das aber seine eigenen Kosten-Nutzen-
Aspekte hat.

Ein weiteres Ergebnis der Optimierungsrechnungen wiare, daB
beim eingesetzten Mastschweinepreis von S 23,-/kg Lebendge-
wicht der Industriemais fiir die Athanolerzeugung noch nicht
wettbewerbsfihig ist. Damit bendtigt die Rohstofferzeugung
Uber die bestehende Maiskornsilagefliche hinaus noch zusdtzli-
che Kdrnermaisfldche.

In der Programmregion I, also eine Region mit intensivem Mais-
bau, wirde sich z.B.. im Falle des Modells 1 der Kdrnermaisan-
teil an der Ackerfl3dche von derzeit durchschnittlich 24 % auf
49.'% erhdhen. Damit soll nur darauf hingewiesen werden, dag
neben der Rentabilitdt beim Rohstoff Industriemais noch andere
Aspekte, wie z.B. Bodenfruchtbarkeit existieren bzw. beachtet
werden miBten.

Die Diskussion um die Folgen einer weiteren Ausdehnung des
Weizen- und Kdrnermaisbaus wird nur dann realistisch bzw.
nlitzlich sein, wenn die Erzeugungskapazitdten fiir den Treib-
stoffalkohol 1iiber das Erstprojekt hinaus gehen wiirden. Es
miBte in einem solchen Fall der Rohstoffmix fiir die Alkoholer-
zZeugung um weitere Feldfriichte wie z.B. Rilben oder Zichorie
bereichert werden. Man darf auch nicht Ubersehen, daB Fragen
zur Fruchtfolge regional gesehen nur sehr schwer quantifizier-
bar und damit auch schwer objektiv beantwortbar sind.
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Der eingesetzte Schlempenpredilis von
S 2,82/1 Alkohol (ca. S 3,40/kg Trockenschlempe) ist gemessen
am Soja durchaus realistisch. Zusdtzliche Berechnungen- zeig-
ten, daB der Wert der Trockenschlempe in der Schweinemast in
Abhidngigkeit vom Sojapreis, Mastabschnitt und Rohstoffbasis
von S 3,60 bis S 5,72/kg schwanken kann. Weiters zeigt die
Ubersicht 7, daB die Gewinne in der Alkoholerzeugung aus Kor-
nermais und Getreide erst durch die Trockenschlempenerzeugung
ermdglicht werden.

Riickblickend betrachtet war am Anfang der Diskussionen (1979)
um eine Athanolbeimischung zum Treibstoff die Grenze der Wirt-~
schaftlichkeit mit S 13,-/1 Alkohol angegeben. Die vorgelegte
Studie zeigte, daB bei den derzeitigen Preisvorstellungen von
S 10,-/1 Alkohol bei ausgewogenen Vertrdgen sowohl die Roh-
stofferzeuger als auch die -verarbeiter Gewinne erzielen
kénnten. Bedenkt man, daB8 einerseits ein gezielter Energie-
pflanzenbau noch nicht begonnen hat und die technische Opti-
mierung der Erzeugungsanlagen nicht abgeschlossen ist, so ist
es offensichtlich, daB sich die Kosten der Treibstoffalkohol-
erzeugung noch weiter betrdchtlich senken lassen. Anderseits
wird die Erzeugung von Treibstoff aus fossilen Energiequellen
bei langfristig steigenden Rohdlpreisen immer teurer, sodaB
beim Zusammentreffen der aufgezeigten Tendenzen die Wettbe-
werbsfahigkeit auch mit dem Benzin zu Raffinerieabgabepreisen
mdglich sein wirde.
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6 ZUSATZLICHE KALKULATIONEN ZUR UKONOMIK DER TREIBSTOFF-
ALKOHOLERZEUGUNG IN DER PROGRAMMREGION I

6.1 Kalkulatorische Erfolgsrechnungen zur Athanolerzeugung

Die kalkulatorische Erfolgsrechnung in diesem Teilkapitel be-
rlicksichtigt ausschlieBlich die Rohstoffe fir die Xthanoler-
zeugung auf St&irkebasis. Die Notwendigkeit der Erfolgsrechnun-
gen stellte sich bei der Diskussion der Ergebnisse der Modell-
rechnungen heraus. So ist es flir AuBenstehende sehr schwierig,
simtliche Annahmen und produktionstechnische Beziehungen :zwi=
schen den einzelnen Teilsystemen im Auge 2zu behalten, uﬁa
gleichzeitig die Ergebnisse auf ihre Realitit hin zu Uberprii-
fen. Aus diesem Grund sollten die Modellergebnisse durch kal-
kulatorische Erfolgsrechnungen ergidnzt werden, die etwas ver-
einfachter den ProzeB der Kostenentstehung schrittweise ver-
folgen und eine rechnerische Aufgliederung des Kostengefiiges
ermdglichen.

Diese weiterfiihrende Okonomische Analyse. knlipft beim gefunde-
nen Schwellenpreis von S 7,4/1A. an (siehe Kapitel 4). Er
wurde deshalb als Schwellenpreis bezeichnet, weil bis zum
Preis von S 7,4/1A. das ermittelte optimale Rohstoffprogramm
des Modells 3 unverdndert bleibt, d.h. sollten andere Skonomi-
sche und technische Bedingungen herrschen als die im Modell 3
beschriebenen, so errechnet sich auf Grund des simultanen An-
satzes selbstverstdndlich ein anderer Schwellenpreis.

Die nachfolgenden Tabellen sollen in die Zusammenhinge der Er-
folgsberechnung etwas Transparenz bringen, indem die Kosten
und Erldse der einzelnen Rohstoffe auf die Fliche bezogen
werden. AuBerdem soll gezeigt werden, daB eine Berechnung von
Erfolgskennzahlen, wie z.B. der Gewinn, auf unterschiedliche
Weise erfolgen kann.

Eine wichtige Voraussetzung der Gewinnermittlung ist die
Kenntnis der Fixkosten, denn der Gewinn errechnet sich aus der
Differenz von Deckungsbeitrag und Fixkosten. Flir die Programm-
region I waren flir diesen Zweck die Buchfiihrungsdaten aus dem
Kleinproduktionsgebiet 71 notwendig, die aber der Bundesan-
stalt fir Agrarwirtschaft nicht zur Verfiigung stehen. Daher
miissen zu diesem Zweck die Daten des Hauptproduktionsgebietes
Alpenvorland als grobe Orientierung flir die Fixkostenberech-
nung herangezogen werden.

In der nachfolgenden Tabelle 19 erfolgt die Gewinnermittlung
bei Modell 3, indem der Gesamtdeckungsbeitrag der Programmre-
gion I auf die Fldche (RLN) umgelegt wird.



TABELLE 19: Gewinnermittlung pro ha RLN der Programmregion I
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Athanolpreis S/1A.
7 8 ° 10
Gesamtdeckungs-"1)
beitrag S/ha 12.996 14.150 15.301 16.452
Fixkosten S/haz) 11.342 11.342 11.342 11.342
Gewinn S/ha 1.654 2.808 3.959 5.110

1) siehe Tabelle 18, Modell 3

2) Quelle: "Buchfiihrungsergebnisse aus der Usterr.:
Landwirtschaft im Jahre 1983"; entnommen
aus Standarddeckungsbeitrag und Daten fiir
die Betriebsberatung 1984/85 (17)

Bei einer derartigen Gewinnermittlung muB8 man bedenken, dagB
der errechnete Gewinn fiir eine Region mit 34.000 ha RLN bzw.
2.600 Betrieben zutreffen soll. Damit erhalten die Berech-
nungsergebnisse eine gewisse Unsch@rfe, die nur wenig Aussage-
kraft flir agrarpolitische Entscheidungen hat. Derartig hoch-
aggregierte Zahlen verdecken unter anderem die Tatsache, dag
die Deckungsbeitrdge der ge p 1l a n t e n Rohstofferzeugung
auch die Fixkosten der bestehenden Agrarproduktion kompensie-
ren mnmiissen. Man denke nur an die Abschreibungskosten von
Stallbauinvestitionen sowie an die mit dem Stallbau verbunde-
nen Schuldzinsen. Vom sachlichen Standpunkt aus wdre es unge-
recht, die Alkoholerzeugung nicht zu beginnen, nur weil die in
der Tabelle 19 angefilhrten Gewinne gering erscheinen.

Um die Forderung der Fixkostendeckung einerseits und das lei-
dige Problem der Verfiligbarkeit von Buchfilhrungsdaten ander-
seits 2zu umgehen, wird die Fixkostendeckung in zwei Stufen
durchgefilhrt. In der ersten Stufe kommen die fir die Rohstoff-
erzeugung relevanten Fixkosten, in der zweiten Stufe die ge-
samten Fix- und Gemeinkosten der Betriebe des Hauptproduk-
tionsgebietes zum Ansatz.

Aufbauend darauf folgt eine Gewinnschwellenanalyse bzw. Break
even—-Analyse. Mit der erwdhnten Break even-Analyse last sich
dann der kritische Absatzpreis flir den Agraralkohol errechnen,
der beim gegebenen Alkoholertrag die Vollkosten deckt (siehe
Tabelle 20).



' 65

Bezlglich der methodischen Vorgangsweise bei der Break even-
Analyse sei auf die Basisliteratur in der Betriebswirtschaft
hingewiesen. Die Daten, auf die die Berechnungen des kriti-
schen Absatzpreises beruhen, sind prinzipiell .in Tabelle 20
angefiihrt. Die Fixkosten der Rohstofferzeugung fiir die Berech-
nung des "kritischen Absatzpreises I" bestehen  aus dem fixen
Kostenanteil des Maschinen- und Ger#iteeinsatzes bei Getreide
und Kdrnermais. Die Gliederung der restlichen Gemeinkosten der
Betriebe der Programmregion I, die in der ndchsten Stufe der
Fixkostenabdeckung beriicksichtigt werden miiten, stehen der
Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft aus datenschutzrechtlichen-
Griinden nicht zur Verfiigung.

TABELLE 20: Die Ermittlung der Gewinnschwelle fiir die
wichtigsten Rohstoffe der Xthanolerzeugung

Industrie- Industriemais Industrie-
weizen trocken nag gerste
Naturalertrag dt/ha 49 78 110 44,4
Alkoholertrag 1l/ha 1.881 3,094 3.167 1.562
Gesamterlds S/ha') 19,224 31.621 32.367 15.964
Variable Kosten der Roh- 8.419 15,091 11.298 60932
stofferzeugqung S/haz)
Variable Kosten (S 2,077/1A.)| 3.907 6.426 6.578 3.244
der Alkoholerzeugung S/ha
Summe Variabler Kosten S/ha 12.326 21,517 17.876 10.176
Deckungsbeitrag Rohstoff- 6,898 10,104 14.491 5.788
fldche S/ha
Fixkosten der Rohstoff- 3.446 3.575 3.575 3.446
erzeugung S/ha”)
Fixkosten der Alkohol- 1.556 2.559 2.619 1.292
erzeugung S/ha
Summe der Fixkosten S/ha 5,002 6.134 64194 4.738
Gewinn pro Rohstoff- 1. 89 3.970 8,297 1.050
fl&che S/ha
kritischer Absatz-
preis I S/1A.%) 6,392 6,117 4,780 6,728
kritischer Absatz-
preis II S/1A.°) 10,591 8,628 7,567 11,784

1y s 7,4/1 Erl8s aus Alkohol und S 2, 8/1A. Erlds fiir die Trockenschlempe.
2) beinhalten auch die Kosten der Bereitstellung S8 5,83/dt. Bei NaBmais
wurden auch die Kosten der Lagerung mitberiicksichtigt.

3) Berechnungsbasis: Ergénzungsheft 1 zum Katalog von Standarddeckungsbei-
tridgen und Daten fiir die Betriebsberatung 1983/84 und UKL-Richtwerten
fiir Maschinenselbstkosten 1982/83.

4) ( (Gesamterlds = Gewinn)/Alkoholertrag) - Trockenschlempenerlds.

) Berechnungsbasis: Fixkosten der Agrarproduktion (Alpenvorland)
S 11.343/ha + Fixkosten der Alkoholerzeugung.
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Der Absatzpreis I soll zeigen, daB bei dem im Modell 3 ermit-
telten Preis von S 7,4/1A. mit std3rkehdltigen Rohstoffen noch
Gewinne zu erzielen sind, wenn man jene Fixkosten berilicksich-
tigt, die direkt zurechenbar sind. Der Absatzpreis I zeigt
weiters, daB bei Getreide mit den angenommenen Durchschnitts-
ertrdgen die Gewinnerwartungen geringer sind als bei Korner-
maise.

Der "kritische Absatzpreis II", wo sdamtliche Fixkosten der
Rohstoff- und Alkoholerzeugung vom Xthanolabsatzpreis gedeckt
werden missen, soll als Kontrast zum "Absatzpreis I"™ dienen.
Zieht man den Trockenschlempenverkauf nicht in Betracht, so
ist zum Beispiel bei Industrieweizen ein Gesamterlds von
S 13,41/1A. erforderlich, um die Vollkosten der gegenwdrtigen
Produktion abzudecken. Es ist leicht einzusehen, daB solche
Alkoholpreise nur sehr schwer in den Snzialpartnerschaftsgre-
mien durchzusetzen sind. Darilber hinaus besteht die Gefahr,
daB man sich durch solche Vollkostenrechnungen aus den Mog-
lichkeiten einer inl&dndischen Alkoholproduktion hinauskalku-
liert.

6.2 Kalkulationen zur Athanolerzeugung unter Beriicksichtigung
samtlicher Kosten fur den Getreideexport

Ein wichtiger Aspekt der Modellergebnisse zur Athanolerzeugung
aus Getreide und KBrnermais in OberOdsterreich sind die Annah-
men bezliglich der Verwertungsbeitridge. Diese sind im Modell 3
(Programmregion I) der Athanolerzeugung gutgeschrieben (=posi-
tiver Beitrag in der 2Zielfunktion). Bekanntlich stammen die
Verwertungsbeitrdge von den Getreideproduzenten und dienen zur
Stiitzung der Getreideexporte.

Die Verwertungsbeitrdge der Programmregion I betrugen auf
Grund der Rohstoffzusammensetzung ca. 20 Mill.S. Filir eine Jah-
reserzeugungskapazitdat von 39,6 Mill.l Athanol bedeutet das
eine Kostenreduktion von S 0,51/1A. Insgesamt setzt sich aber
die Stiitzung des Getreideexportes zu ca. 50 % aus Verwertungs-
beitrdgen und Budgetmitteln zusammen.

Als Ergdnzung zu den Daten des Optimierungsmodells fiir eine
Athanolerzeugung aus Getreide und Kornermais waren filir einen
Vergleich mit den Kosten der Exportgetreideerzeugung noch zu-
sdtzlich Daten bezliglich der gesamten Kosten der Exportstiit-
zung zu berechnen. Als Basis fir die Berechnungen der Export-
stlitzung diente die AuBenhandelsstatistik und die Preistabel-
len des Getreidewirtschaftsfonds flir einen Zeitraum von drei
Jahren (1982-1984).



TABELLE 21: Exportmenge, -wert und -stiitzung flir Mahlweizen, Kdrnermais und Futtergerste

1982 1983 1984
EXPORT EXPORT EXPORT
Menge1) Wert‘) Stiitzung Menge Wert Stiitzung Menge Wert Stiitzung
103 ¢ | 10° s |s/kg?)|s/ha3)| 103+ | 10°s | s/kg | s/ha | 103 ¢t | 108 s | s/kg | s/ha

Mahlweizen 269,3 | 767,9 | 1,28 | 5.512| 579,6 |1.574,4 | 1,70 | 7.763| 538,7 |1.629,6 1,55 | 7.311

Kdrnermais 89,85| 205,0 1,64 112.889| 64,34 146,0 1,77 |12.379 0,27 0,6 1,79 [13.274

Futtergerste| 100,7 | 212,96 1,74 | 7.343 22,93 71,29| 0,84 3.574| 268,8 709,7 1,30 | 6.042

1) Quelle: AuBenhandelsstatistik
) Ist die Differenz aus Erzeugernettopreis (Jahresdurchschnitt) + Verteilerspanne + Mehrwertsteuer und
Exporterlds.
Quelle: Tabellen des Getreidewirtschaftsfonds und eigene Berechnungen
3) Pro ha Uberschusfliche (= Exportstiitzung insg./Exportmenge/Durchschnittsertrag)

L9
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Die Stitzung in S/kg errechnet sich als Differenz aus dem
Exporterlds und aus dem Erzeugerbruttopreis (Jahresdurch-
schnittspreis) + Verteilerspanne. Bei der Berechnung der Ko-
sten flUr den Getreideexport wird die Stiitzung insgesamt umge-
legt auf die 3dquivalente Uberschusfldche. Wie weiter aus der
Tabelle 21 ersichtlich, unterliegt der Kdrnermaisexport star-
ken Schwankungen, wie zum Beispiel 1984, wo nur unbedeutende
Mengen in den Export gingen. Aus diesem Grund wurden auf Grund
der Daten des Getreidewirtschaftsfonds die Exportstiitzungen
mit ihren &dquivalenten Fldchen dewichtete Durchschnitte er-
rechnet, die folgendermaBen lauten:

Jahr S/ha

1984 6. 879
1983 7.904
1982 6.878

g = 7.220

Im Durchschnitt der letzten drei Jahre muBten also pro ha
Getreide und KO&rnermais fir die UberschuBverwertung cas
S 7.220,- von den Produzenten und aus den Budgetmitteln be-
zahlt werden. Die einschneidenden Verdnderungen durch einen
Weizenpreis- und Dollarkursverfall in den folgenden Jahren
werden im Kapitel 8 weiter dargestellt.

In diesem Teilkapitel werden die alternativen Verwendungsmdg-
lichkeiten in der Programmregion I verglichen. Dabei geht man
von der Annahme aus, daB die auf der Rohstoffldche von
16.077 ha erzeugten Produkte Kdornermais und Getreide, entweder
in der Alkoholerzeugung oder im Export verwertet werden kon-
nen. Diese Kalkulation hat den Zweck, den Vergleich zwischen
der geplanten Alkoholproduktion und der gegenwdartigen Erzeu-
gung von Exportgetreide anschaulicher zu machen.

Die in Tabelle 22 ausgewiesenen Kosten beinhalten auch die
Fixkosten der geplanten Alkoholanlage. Die ibrigen Fixkosten
treffen fir beide Produktionssysteme in gleicher HGhe zu und
bleiben daher unberiicksichtigt. Da fiir NaBmais keine Export-
mdéglichkeiten existieren, gelten auch fir die NaBmaisfldche
die Kostensdtze flir Trockenmais.

Der anfangliche Kostenvorteil der gegenwdrtigen agrarischen'
Erzeugung wird im Falle der Exportnotwendigkeit wieder aufge-
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hoben. Die Exportkosten insgesamt in Tabelle 22 berechnen sich
aus ‘dem gewichteten Durchschnitt der Exportstitzungen
(s 7.220,-/ha) mit der zugrundegelegten Flache von 16.077 ha.

TABELLE 22: Kostenvergleichskalkulation der gegenwartigen Ge-
treideerzeugung mit einer Rohstofferzeugung fir
Treibstoffzwecke in der Programmregion I unter
Einbeziehung damit verbundener staatlicher

StiitzungsmaBnahmen
KOSTEN
Flichen- gegenwirtige Kthanolerzeuqing
bedarf | Getreideproduktion
Rohstoff ha') insgegamt insgegamt
S/ha?) 10%s S/had)  ssia. - 10%s

Weizen 5,435 8,133 44,20 13.882 7,38 75, 46
Trockenmais 5.015 14.636 73,40 24.075 7,78 120,74
Nafmais

gelagert 2.190 14.636 32,05 20,495 6,47 44, 88

erntefrisch 748 14.636 . 10,95 19,714 6,22 14,75
Gerste 2,689 6.676 17,95 11.468 7,34 30,84
Zwischensumme 16.077 - 178,55 - 286,67
Durchschnitt 11.106 17.830
Kosten  flir Ex~
portstiitzungen 16,077 7.220 116,08 - o
Kosten fiir Silo- .
lageraktion™) 1.545 24,85 —— -—
Summe . 319,48 286,67
Durchschnittliche Kosten/ha 19,872 17.830
Durchschnittliche Kosten-

differenz/ha 2,042
Kosteneinsparung pro
1. produziertem Kthanol’) 0,83

1) Fl&chenbedarf fiir eine Anlage mit 120.000 1A./Tag bzw. 39,6 Mill.lA./
Jahr

2) Quelle: Standarddeckungsbeitridge und Daten filir die Betriebsberatung
1983584 und eigene Berechnungen

3) wie 2) plus Herstellungskosten fiir Athanol ca. S 2,904/1A.

4) Silolageraktion bei Weizen mit S 853,-/Tonne und Sperrlageraktion fiir
Gerste mit S 180,-/Tonne beriicksichtigt.

5) Errechnet fir einen durchschnittlichen Alkoholertrag von 2.463 1l/ha
(39,6 Mill.l : 16.077 ha)



70

Ausgehend von der Annahme, daB8 die durchschnittlichen Stiut-
zungserfordernisse fir den Getreideexport und Silolageraktion
auf 3dhnlichem Niveau bleiben, kOnnte eine Kosteneinsparung
unter den Erzeugungsbedingungen der Programmregion I von
S 0,8 pro 1 produziertem Athanol erreicht werden. Beim hier
errechneten Einsparungseffekt mu man bedenken, daB er bereits
bei durchschnittlichen Ertragsverhdltnissen erreicht wird.

Der Kostenvergleich sollte dhnlich wie in der einzelbetrieb-
lichen Investitionsrechnung iUber die relativa Vorziglichkeit
einer geplanten MaBnahme hinsichtlich der Kostenhdhe Auskunft
geben. Der Vorteil einer solchen Gegeniberstellung liegt in
der Transparenz der Kostenstruktur vor und nach einer Investi-
tion. Nachteilig dagegen wirkt sich aus, daB die Ertrags-
bzw. Erldsseite dabei ausgeschlossen bleibt. Allerdings stand
zum Zeitpunkt der Kostenvergleichskalkulation noch kein ZAtha-
nolabgabepreis fest, der ernsthaft als Erlds fir den Athanol-
verkauf in Frage kam.
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7 ATHANOL ALS MISCHUNGSKOMPONENTE FUR BLEIFREIE TREIBSTOFFE

Dieses Kapitel teilt sich in zwei Bereiche, n#dmlich in einen
technischen und einen wirtschaftlichen. Der technische Bereich
wird in dieser Studie nicht in all seinen Facetten ausge-
fihrt. Speziell zur OUkonomik der Beimischungstechnologie ste-
hen gegenwdrtig der Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft keine
objektiven Daten zur Verfiligung.

7.1 Technischer Bereich

Die folgenden Ausfilhrungen stammen aus dem Endbericht fiir die
UeSe. Alcohol Fuel Commission 1981 (18). Die in diesem Bericht
geschilderten technischen Zusammenhdnge beim Einsatz einer
10 %igen Athanol-Benzinmischung (Gasohol) zeigen, daB bereits
vor 5 Jahren die Alkoholbeimischung als technisch realisierbar
eingestuft wurde. Zu diesem Zeitpunkt wurde seitens der Jster-
reichischen Mineraldlwirtschaft mit dem Hinweis auf uniibecr-
windliche Schwierigkeiten in der Motorentechnik erfolgreich
die Beimischung von inléndischem Alkohol (=Kthanol) verhin-
dert. Im Rahmen der vorliegenden Studie kann der amerikanische
Bericht nicht zur Ganze wiedergegeben werden, sondern be~
schrankt sich auf die abschlieBende technische Beurteilung des
zukiinftigen Gasoholeinsatzes im Originaltext. Die folgenden
Ausfihrungen stammen aus dem oben zitierten Bericht an den
amerikanischen KongreSB.

From a technical standpoint, the outlook for expanded gasohol
use 18 excellent. It gives good vehicle performance because of
its higher octane value. Drivability and parts difficulties
are geldom reported by gasohol users, and are usually minor in
natur. Laboratory studies show that gasohol has no significant
effect on most automotive fuel system metals, but that some
elastomer parts are affected more in gasohol than in gaso-
line. The long term effects of this are unknown at this time.
However, those same studies identify elastomers that are mini—
mally affected by gasohol and could be used to make more ve-
hicle parts in the future.

Increased evaporative HC emissions with gasohol are of some
concern given that atmospheric ozone could be increased and
that the federal vehicle evaporative emission standard will be
tightened in 1981. Technical solutions to this problem appear
to be available which can help to mitigate this problem as
gasohol use expands.



72

Gasohol can be used in existing vehicles without modifica—
tions, and without voiding GM, Ford and Chrysler new car
warranties. However, performance can be improved if the ve-
hicle is spectifically designed and tuned for gasohol use. In
view of the legislative climate and the list of plannes etha-
nol production facility sites that continues to grow daily,
expanded gasohol production seems certain. Gasohol's grass
roots beginnings have expanded to include involvement by many
of the major oil companies. As a result, some auto manufac-
turers have started thinking about designing specifically for
gasohol compatibility in the near future; which could ultima—
tely be followed by calibrating vehicles for gasohol rather
than gasoline if supply becomes large enough.

At the present time gasohol is made by adding 10 % ethanol to
a finished 87 octane gasoline. This method does not take full
advantage of the octane boosting potential of the ethanol.
Additional petroleun savings could be realized if ethanol is
used as a refinery blending component to achieve the octane
value for regular, premium and special grades of gasoline,
both leaded and unleaded. In this way, the severity of petro-
leun refining could be reduced. Potential petroleunm savings
may be in the magnitude of two gallons of petroleum saved for
every gallon of ethanol used.

In der Zwischenzeit entschloB8 sich die Osterreichische Mine-
raldlwirtschaft, die inldndischen Ressourcen in Form von Atha-
nol nicht in Anspruch zu nehmen, sondern den bleifreien Treib-
stoff auf RohSlbasis zu produzieren. Dieser Weg wurde aber aus
rein kommerziellen Erwdgungen eingeschlagen, da z.B. Methanol
eine sehr billige Mischungskomponente ist (ca. S 3,-/1).

Der oben zitierte amerikanische Bericht stellte zur Methanol-
beimischung fest, daB Methanol die Oktanzahl in gleicher Weise
erhdht aber vom motorentechnischen Standpunkt Methanol auf
Grund seiner korrodierenden und entmischenden Eigenschaft be-
trdchtliche Probleme bereitet. Des weiteren verschlechtert die
reine Methanolbeimischung das Dampfdruckverhalten des Treib-
stoffgemisches in negativer Weise. Diese geschilderten Schwie-
rigkeiten bei einer Methanolbeimischung k&nnen durch das Mit-
einmischen von "Cosolvents alcohols" (LOsungsvermittler) um-
gangen werden. Zu diesem Zweck wurde in den USA ein Gemisch
entwickelt, das als "Oxinol" bezeichnet wird. Das Mischungs=-
verhdltnis des Oxinols wird mit 50/50 Methanol und tertidrem
Butylalkohol (TBA) angegeben. Oxinol wird dem Treibstoffge-
misch mit 5 % beigemischt. Ergdnzend zu diesem LOsungsvermitt-
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ler wird im bleifreien Benzin noch Methyltertiir-Butylether
(MTBE) als oktanverbessernde Komponente eingesetzt. Es ent-
steht aus einer Reaktion von Methanol und Butylen. Diese Kom-
ponenten kommen dann zum Einsatz, wenn Toluene nicht verfigbar
sind (18).

Simtliche hier besprochenen Mischungskomponenten (Methanol,
TBA und MTBE) werden auch zukinftig im Osterreichischen blei-
freien Treibstoff vorkommen und sind damit die Basis fiir die
weiteren wirtschaftlichen Uberlegungen zur Beimischungstechnor-
logies

7.2 Wirtschaftlicher Bereich

Wahrend im technischen Bereich sich die Vertreter der Mineral-
81- und Agrarwirtschaft nach sechsj#hrigen fruchtlosen Diskus-
sionen Uber Motorenvertridglichkeit, Treibstoffverbrauch etc.
unter dem Druck der Bauernschaft endlich einigten, entflammen
derzeit die Diskussionen an den Fragen der Wirtschaftlichkeit
einer inldndischen Erzeugung von Treibstoffalkohol. Es sei
gleich an dieser Stelle gesagt, daB in dieser Studie diese
Frage auf Grund der Unzahl von Interdependenzen in ihrem
vollen Umfang nicht behandelt werden kann.

Im Rahmen der Problemstellung zu Beginn wurde darauf hingewie-
sen, daB eine geschlossene Bewertung von XAthanol als Beimi-
schungskomponente objektiv nur unter Einbezug seiner Verwer-
tung innerhalb der Treibstofferzeugung mdglich ist. Um letzt-
lich zZu objektiven Aussagen iber Xthanol als Mischungspartner
zu kommen, miiBte anhand eines quantitativen petrochemischen
Modellsystems seine Wettbewerbsfdhigkeit ermittelt werden. Das
kann aber seitens der Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft nicht
erbracht werden, und man ist daher beziiglich des Substitu-
tionswertes des Xthanols auf Einzeliiberlegungen ohne simultane
Beurteilungsmdglichkeit angewiesen.

Ankniipfend an die technischen Uberlegungen zur Alkoholbeimi-
schung sei darauf hingewiesen, daB Methanol wirtschaftlich ge-
sehen ‘als Billigmacher in der Treibstoffmischung bis zum tech-
nisch maximal mdglichen Wert eingesetzt wird. Billigmacher be-
zieht sich hier allerdings nicht auf den Endverbraucherpreis,
sondern auf die Kostenstruktur des Treibstoffgemisches. Soll
nun der gesamte billige Methanol durch teureres Xthanol er-
setzt werden, verteuert sich logischerweise der Treibstoff, da
die Treibstofferzeuger den dadurch entstehenden Profitverlust
auf die Endverbraucher iberwdlzen.
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Daher scheint es durchaus plausibel, die restlichen Mischungs-
komponenten, wie z.B. TBA, auch durch inlandischen Xthanol zu
substituieren. Dabei kdnnte der Treibstofferzeuger teilweise
die wirtschaftlichen Vorteile der Methanolbeimischung weiter-
hin genieBen, und der Substitutionswert des Athanols wird
nicht durch die vollen Kosten der Methanolverdrangung bela-
stete.

Im Bereich der Hauptproduktverwendung spielt nun der Substitu-
tionswert des XKthanols im Treibstoffgemisch eine wirtschaft-
lich zentrale Rolle, denn es werden dadurch die Mengenziele
flir eine ©Osterreichische Treibstoffdthanolerzeugung festge-
legt. Des weiteren weiB man, daB hinter der Herstellung petro-
chemischer Produkte HuBerst komplexe Kostenstrukturen stehen.
Un diese Kosten einigermaBen kontrollieren zu  kdnnen, sind
Raffinerierechenmodelle notwendig, die eine Matrix von mehre-
ren tausend Zeilen und Spalten umfassen, die meist mit einem
Simplex-Algorithmus berechnet werden. Des weiteren besteht in
solchen Rechenmodellen die Mdglichkeit von Sensibilit@dtsana-
lysen anhand derer ein Giiltigkeitsbereich fiir den Athanolein-
standspreis in simultaner Abhangigkeit der Kosten fiir Rohdl,
TBA, MTBE etc. bestimmt werden konnte.

Durch den Einsatz von Katalysatoren in den westlichen Indu-
strieldndern wird daher die Nachfrage nach jenen Komponenten
fir bleifreies Benzin steigen, die die Oktanzahl in gleicher
Weise erhdhen, wie es bisher durch Bleiverbindungen iUblich
war. Wie nun die Preise der erwdhnten Komponenten auf diese
Nachfrage reagieren, ist &duBerst schwierig einzuschidtzen.
Weiters muB man bedenken, daB der Absatz von bleifreiem Nor-
malbenzin in Zukunft hdchstwahrscheinlich expandieren wird.

Erinnert man sich an die Benzinpreissteigerung der letzten
5 Jahre, die von den Ulkonzernen abwechselnd mit Dollarkurs
und Rohdlpreissteigerungen gerechtfertigt wurden, so liegen
vermutlich auch die Preise fiir oktanzahlverbessernde Komponen-
ten, die heute raffinerieintern aus Rohdl hergestellt werden
kdnnen, Uber jenen der heutigen bleifreien Grundbenzine. Es
wird geschdtzt, daB der Preis fiir MI'BE das 1,4~fache des Prei-
ses flir Normalbenzin betrigt (8).
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8 TREIBSTOFFALKOHOLERZEUGUNG UNTER EINBEZIEHUNG DER VER-
HANDLUNGSERGEBNISSE DER SOZIALPARTNER

"8.1 Allgemeines

Die nachfolgenden Ausfiihrungen dieses Kapitels beziehen sich
auf den Bericht des Beirates fiir Wirtschafts- und Sozialfra-
gen, erschienen Juli 1985 (12), der auf ein Ersuchen des Bun-
deskanzlers Dr.Sinowatz zurlickgeht, ein Gutachten iiber Fragen
im Zusammenhang mit der Beimischung von Athanol zum Vergaser-
kraftstoff abzugeben.

Der Beirat flr Wirtschafts- und Sozialfragen wurde als Exper-
tengremium eingerichtet, das in Wirtschafts- und Sozialfragen
die Regierung umfassend beraten soll. Er ist also eine Insti-
tution der Sozialpartnerschaft, die fiir Usterreich einen hohen
Symbolwert besitzt. Der Bericht bzw. das Gutachten, dessen
Hauptteil HAthanol als Kraftstoffkomponente behandelt (S«1-
103), besitzt damit die meisten Parallelen mit der vorliegen-
den Studie. Zu den erginzenden Ausfiihrungen bezliglich Ulsaaten
und EiweiBfutterpflanzen (S.107-136) wird daher nicht weiter
Bezug genommen.

Die Einbeziehung der Ergebnisse des Gutachtens in die vorhan-
dene Studie verfolgt das Ziel:

a) einzelne Daten, die aus Ende 198 stammen, auf den Stand
von Mitte 1985 zu bringen und

b) eine Osterreichweite Interpretation von Kosten und Nutzen
einer Treibstoffalkoholerzeugung mit dem im Gutachten dafiir
angefiihrten Mengenziel (=Mindestbeimischungsrate).

8.2 Der Xthanoleinstandspreis flir eine Jsterreichische Treib-
stofferaeugung

Bei einer Beurteilung der Wirtschaftlichkeit einer ZXAthanoler-
zeugung liegen die Skonomisch empfindlichsten Fakten nicht in
der eigentlichen Alkoholherstellung, sondern in vor~ und nach-
gelagerten Bereichen. Im Bereich der Hauptproduktverwertung
spielt der Substitutionswert des Kthanols im Treibstoffgemisch
eine wirtschaftlich zentrale Rolle, denn es werden damit neben
den petrochemischen und technischen Fragen auch die Mengenzie-
le flir eine zukiinftige Athanolerzeugung festgelegt.

Das Mengenziel hingt von den Beimischungsmdglichkeiten bzw.
deren technischen und wirtschaftlichen Restriktionen ab. Damit
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beeinflust die Beimischungsrate auch den Athanolabgabepreis.
Die Beimischungsraten des Gutachtens (12) lauten 2,6 % und 5 %
mit den Athanolabgabepreisen von S 4,90/1 und S 2,90/1 (=Sub-
stitutionswert - Transport). Kenner der Methodik im Operations
Research wissen, daB hinter der Herstelvlung petrochemischer
Produkte duBerst komplexe Kostenstrukturen stehen. Um diese
Kosten einigermaBen kontrollieren zu kdnnen, sind Raffinerie-
rechenmodelle erforderlich, die eine Matrix von mehreren tau-
send Zeilen und Spalten umfassen. Es lassen sich auf Grund
dieser chemischen und Skonomischen Gegebenheiten vorlaufig nur
qualitativ Zusammenhinge aufzeigen: Der Wert i__ies fthanols in
Relation zu Roh8l und unverbleitem Benzin erhdht sich, je ge-
ringer sein Beimischungsanteil ist. Bei einem geringen Beimi-
schungsanteil, d.h. bis ca. 5 %, wirkt sich der geringere
Heizwert (=Fahrleistung) des Xthanols auf das gesamte Treib-
stoffgemisch nur unwesentlich aus, weil Adie oktanzahlverbes-
sernde Wirkung des Athanols i{iberwiegt. Damit stellt sich auch
die Frage, ob der zugrundegelegte ZXAthanoleinstandspreis wvon
S 4,90/1 bei 2,6 % Beimischung nicht als unterbewertet ange-
sehen werden muB.

Die oben angefihrten Substitutionswerte, die nur im Idealfall
den kommerziellen Preisen entsprechen, wurden nicht objektiv
ermittelt, sondern sie sind ein Verhandlungsergebnis der So-
zialpartner und damit im wissenschaftlichen Sinne nicht nach-
vollziehbar. In diesen Verhandlungen wurde der Mineraldlwirt-
schaft erstmals die Zusage abgerungen, daB die Beimischung von
Athanol 2zum Treibstoff technisch unbedenklich sei, obwohl
diese Tatsache bereits 1979 feststand. Siehe auch Kapitel 7 in
dieser Studie und insbesondere (18).

In den nachfolgenden Uberlegungen zu einer Kosten-Nutzen-Ana-
lyse werden als Varianten der jdhrlichen Produktionsmenge von
85 Mill.lA. (=2,6 %ige Beimischungsrate) einer anderen, die
einen Verzicht auf Kthanolerze‘ugung (=Rohstoffmix zu Welt-
marktpreisen) reprdsentiert, gegenibergestellt. Die Variante
von einer 5 %igen Beimischung bringt in diesem Fall kaum neue
Informationen, da die Zahl der. kurzfristig im industriellen
MaBstab realisierbaren Projekte in Wirklichkeit sehr gering
ist und der Unterschied zu einer Beimischungsrate von 2,6 %
hauptsdchlich im oben angefiihrten Substitutionswert liegt.

8.3 Betrachtete Athanolprogjekte

Im Gutachten (12) wurde fir sd@mtliche Anlagen, analog der vor-
liegenden Studie, eine Kapazitdt von 120.000 Tageslitern zu- -
grundegelegt. Leider wurde die Frage, welche Projekte im Falle
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einer Beimischungsrate von 2,6 % oder 5 % realisiert werden
sollten, nicht behandelt, denn die erforderlichen Athanolmen-
gen konnten mit unterschiedlich groB8en Anlagen erzeugt wer-
den. Dieses Problem spielt aber filir die Wirtschaftlichkeit der
Kthanolerzeugung eine wesentliche Rolle, da die Scalingeffekte
(=Senkung bzw. ErhShung der Konversionskosten) sich insbeson-
ders 'im GrdBenbereich von 100.000 und 500.000 Tageslitern am
stdrksten auswirken.

Eine betr#chtliche Schwdche ist die im Gutachten nicht oder
nur ungeniigend vorgenommene Projektevaluierung, die die ein-
zelnen Projekte technisch und Bkonomisch als gleich gut. an=
sieht. Vorgeschaltete Feasibility Studien der Projekttrdger im
Inhalt bzw. Umfang, wie sie Weltbank oder UNIDO empfehlen,
kénnten sicherlich besser abgesicherte Ergebnisse flr eine
weiterfihrende volkswirtschaftliche Analyse liefern und den
EntscheidungsprozeB wesentlich beschleunigen.

Bereits am Beginn der vorliegenden Studie im Jahre 198 wurden
Bemiihungen unternommen, ein Athanolerzeugungsprojekt auf Basis
Zuckerrilbe ebenfalls in das prozeBanalytische Optimierungsmo-
dell miteinzubeziehen. Dabei stellte sich heraus, daB fiir eine
Mehrrohstoffanlage mit einem Rohstoffmix von Rilben, Getreide
und Mais keine groBtechnisch realisierbaren Anlagenkonfigura-
tionen existieren, anhand deren sich ernsthafte Wirtschaft-
lichkeitsanalysen durchfiihren lieBen.

Auch fir eine Einzelverarbeitung von Zuckerrilbe oder Zucker-
hirse, in einer Annexanlage verarbeitet, standen fiir Ssterrei-
chische Verh#dltnisse keine Daten zur Verfiligung, und damit
konnte eine Optimierung der Rohstofferzeugung, =-verarbeitung
und Nebenproduktverwertung, &hnlich wie sie fiir andere Roh-
stoffe mSglich war, nicht erfolgen.

Die im Gutachten angefiihrten Herstellkosten von S 11,47/1A.
bei einem Rohstoffpreis von ca. S 80,-/dt Riilbe durften noch
aus der Projektbeschreibung der Zuckerindustrie aus den Jahren
1979/80 stammen. Damals wurden die Selbstkosten loco Fabrik
mit S 11,42/1A. geschatzt, jedoch ohne Nebenerldse. Welches
Bewertungskriterium neuerdings fiir die Nebenproduktverwertung
im Gutachten zugrunde gelegt wurde, kann quantitativ nicht
nachvollzogen werden. Vielmehr ist man hier auf Meldungen aus
der Presse angewiesen. Daraus geht z.B. hervor, daB8 in der
Studie einer belgischen Planungsfirma bei einem Rilbenpreis von
S 60,-/dt Herstellungskosten von S 12,30/l1A. entstehen (19).
Der Vergleich mit den oben angefihrten Herstellkosten kdénnte
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ein Indiz dafiir sein, daB innerhalb der Projekttrédger keine
klaren Vorstellungen uUber die tats@dchlich zu errichtende An-~
lagenkonfiguration und damit verbundenen Kosten existieren.

Die Alkoholerzeugung auf Basis Zuckerrilbbe bringt zwar den
héchsten Rlkoholertrag pro ha, verursacht aber die grdgeren
Schwierigkeiten in der Fruchtfolge und der Nebenproduktverwer-
tung. Verfolgt man mit einer Xthanolerzeugung dariber 'hinaus
die Nutzung von "Uberschusflichen", so eignet sich dieser
Rohstoff sehr wenig, da sein Fl&chenbedarf von cae. 6.000~-
10.000 ha bei einer Beimischungsrate von 2,6 % relativ gering
iste.

8.4 Bemerkungen zur Okonomischen Analyse

Die grundlegende Frage Okonomischer Analysep lautet, wie knap-
pe Ressourcen auf die konkurrierenden Verwendungszwecke ver-
teilt werden sollen. Davon handeln in der vorliegenden Studie
die Kapiteln 2 bis 5. Sie untersucht nicht nur, ob die Atha-
nolerzeugung einen ausreichenden Ertrag fiir die betroffene Re-
gion erbringt, sondern versucht eine LOsung zu finden, mit der
die gleichen Ziele und gleichzeitig hdhere Ertrdge erreicht
werden kdnnen.

Die darauffolgende Analyse umfast dariiber hinaus die Kosten
und Nutzen, jeweils bei Verzicht auf (=Variante II) und bei
Durchfiihrung des Projektes (=Variante I). Die Variante II soll
die Getreideerzeugung unter Weltmarktbedingungen widerspie-
geln.

Die Kosten-Nutzen-ARnalyse bringt in der Praxis allerdings
einige Probleme mit sich. Dazu zdhlen die Definition,der Si-
tuation "mit" und "ohne" Projekt, die oft mit der égtuation
“yor" und '"nach" dem Projekt verwechselt wird. Weiters 2z3hlen
die Fragen, wie Transferzahlungen, die vor dem Projekt anfie-
len, 2zu behandeln sind; wie die Schattenpreise zu ermitteln
sind, wenn die Marktpreise aus unterschiedlichen Ursachen ver-
zerrt sind; sowie die Behandlung nicht quanitifizierbarer
Nutzen. Insbesonders das Problem der Transferzahlungen wurde
sehr ausfiihrlich in (9) behandelt.

In der vorliegenden Studie, die die wirtschaftlichen Auswir-
kungen einer Treibstoffalkoholerzeugung Osterreichweit . dar-
stellen soll, wird das Analyseergebnis als Quotient von Nutzen
und Kosten dargestellt. Ein Quotient grd8er als 1 1aat -das
Projekt als wirtschaftlich sinnvoll erscheinen. AuBerdem musB



TABELLE

23: Die Gegenilberstellung der Verwertung Osterreichischen Getreides im Export oder

als Rohstoff in der Kthanolerzeug'tmg dargestellt als Kosten-Nutzen-Quotient

VARIANTE I VARIANTE II
Position |Positionsbezeichnung 2,6 %ige Athanolbeimischung |Verwertung der Rohstoffe von
Nr. = 85 Mill.l Jahreserzeugung Variante I im Export
in Mill.S (gerundet) in Mill.S (gerundet)
Kosten Nutzen Kosten Nutzen
1. Rohstofferzeugung 422 - - 400 -
2. Konversion der Rohstoffe 299 - - -
3. Exporterldse 531 - - 531
4. Exportstiitzung u. Lagerkosten - 391 391 -
5. Verwertungsbeitrag - 52 52 -
6. Nebenproduktverwertung - 210 = -
7. Athanolverwertung - 417 - -
Summen 1.252 1.070 843 531
Nutzen-Kosten-Quotient 0,8 0,63

6L
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ausdrilicklich darauf hingewiesen werden, daB in der Tabelle 23
das Opportunitdtskostenprinzip hinsichtlich der Kosten und Er-
16se fiir den Getreideexport zur Anwendung kame.

In beiden Varianten ergibt sich ein Quotient unter 1, d.h. in
beiden Varianten ist die Verwertung von Getreide wirtschaft-
lich ineffizient. Der Unterschied der beiden Varianten besteht
darin, daB8 bei einer Saldierung der Kosten und Nutzen die
Variante I relativ weniger Subventionen bendtigt.

Eine sehr wichtige Voraussetzung fiir die Uberlegenheit der
Variante I (=Ethanolerzeugung) ist, daB bei einem Ubergang von
der Nahrungsmittel- zu einer Rohstofferzeugung keine Kosten-
remanenz eintritt. Vor allem sollten die “Exportkosten”, die
durch die bestehende Marktordnung fiir Brot und Futtergetreide
festgelegt sind, nicht die Athanolerzeugung belasten. Will man
aber eine Trennung beider Erzeugungssysteme nicht vornehmen,
so entstehen mit groBer Wahrscheinlichkeit bei einer inldndi-
schen Xthanolerzeugung #hnliche Finanzierungsschwierigkeiten,
wie sie derzeit fiir den Getreideexport so charakteristisch
sind.

8.5 Die Annahme zur Berechnung der KNA

Wie oben angefiihrt, werden als jahrliches Produktionsmengen-
ziel fir eine KNA zur BAthanolerzeugung in der Variante I
85 Mill.lA. zugrunde gelegt. Dies entspricht einer Beimi-
schungsrate von 2,6 % des gesamten Osterreichichen Benzinver-
brauchs. Diese Beimischungsrate wird ebenfalls im Gutachten
des Beirates fir Wirtschafts- und Sozialfragen herangezogen.
Diese Beimischungsrate erscheint zwar auf dem ersten Blick
etwas gering, wire aber als Einstiegsmdglichkeit in die neue
Produktionsrichtung "Nachwachsender Rohstoffe" ideal. Um die
Menge von 85 Mill.lA. zu erzeugen, bendtigt man entweder eine
Anlage von ca. '250.000 Tageslitern oder zwei Anlagen von cae.
110.000 Tageslitern. Erstere Anlage hdtte den Vorteil, daB
Kostendegressionen wirksam waren; anderseits muf aber mit
etwas hdheren Transportkosten gerechnet werden.

Eine sehr wesentliche Information der vorliegenden Studie ist,
daB der zugrundegelegte Rohstoffmix auf Grund einer prozefana-
lytischen Optimierung entstand, und damit werden die Rohstoff-
kosten, die 70 % der Herstellkosten ausmachen, beeinfluft. Der
auf diese Weise gefundene Rohstoffmix wird auch bei der Va-
riante I (=2,6 % Beimischung) zugrunde gelegt.
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Welchen Rohstoffldchenbedarf der erwdhnte Rohstoffmix. bend-
tigt, kommt in der nachfolgenden Ubersicht zum Ausdruck. Mit
demt Rohstoffeinsatz pro 1 Xthanol 148t sich iber die durch-
schnittlichen Ertrdge folgender Flichenbedarf errechnen.

Fldchenbedarf flir die Erzeugung von 85 Mill.l Athanol pro Jahr

Anteile der Rohstoff~  durch- = Rohstoff-
Rohstoffe Rohstoffe bedarf  “Bchpittl.. fl&chen-
in % der in © Natural- -~ bedarf
jdhrlich kg/1A. ertrige ' ha.
erzeugten "t/ha RS
Alkoholmenge
Nafmais 24 3,47 11,1 6377
Trockenmais 39 2,52 7,8 10.710Q
Weligen 26 2,60 4,9 11.72%
Gerste 1 2,84 4,4 5.980

Stellt man den errechneten Flichenbedarf z.B. den IST-Fl&chen
(siehe Karte 1 in Kapitel 2) gegeniiber, so sieht man, daB sich
der Rohstoffldchenbedarf fiir Mais iiber die abgegrenzte Region
hinaus erstreckt. Fiir die Praxis wlirde dies bedeuten, daB jene
Betriebe des Alpenvorlandes, die im westlichen Niederdster-
reich liegen, ebenfalls als Rohstofflieferanten in Frage kom-~
mene. :

Flir eine realistische Schdtzung des Mehrbedarfs an Rohstoff-
fliche muB8 man vor allem beim Rohstoff NaBmais die Fliche wvon
6.377 ha zur Ganze berilicksichtigen, da bei einem Preis von
S 192,-/dt der NaBmais nicht mit der Verwertung als Maiskorn-
silage in der Schweinemast konkurrieren kann (siehe Kapi-
tel 4.4). Weiters muB8 man bedenken, dad der Bedarf an Acker-
fléchen auch durch Rekord- bzw. MiSernten mittelfristig be-
trachtet betrichtlichen Schwankungen unterliegen kanne.

Position 1: Rohstofferzeugung
Auf Grund der Annahme zur Variante II sind Rohstoff- und Ge-

treideerzeugung weitgehend ident. Grundsidtzlich benStigt die
Erzeugung keine =zusdtzlichen Investitionen an Maschinen und
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Gerdten. Die angefiihrten Kostensdtze in Variante I beinhalten
neben den Variablen Kosten fiir den Betriebsmitteleinsatz auch
die Lager- und Transportkosten flr die Rohstoffe. Den haupt-
sdchlichsten Unterschied in den Erzeugungskosten der beiden
Varianten verursacht der Nafmais. Er muB um der Vergleichbar-
keit wegen bei Variante II (=Export) getrocknet werden. Die
Kosten dafiir betragen S 4.836,-/ha. In der Variante I hingegen
verursacht der NaBmais Lagerkosten von S 60,-/m3 Siloraum oder
S 8&2,-/ha, da er fur eine Verarbeitungsperiode von 120 Tagen
zur Verfigung steht. Die Differenz von Variante I und Varian-
te II ergibt darilbber hinaus die Betrdge fur Lagerung und
Transport bei Gerste, Weizen und Kdrnermais (trocken) im Falle
einer Verspritung. Die Berechnung der Position 1 der Tabel-
le 23 ist aus der nachfolgenden Ubersicht zu ersehen: Die Ko-
stensitze wurden mit dem Rohstofflichenbedarf gewichtet und
aufsummiert.

Rohstoff Variante I Variante II
S/ha S/ha
Weizen 9. 826 8.429
Kornermais 17.623 15.205
NaBmais 11. 856 10.369
Gerste 7.176 6.9210
insgesamt
in Mill.S 422,490 399,977

Position 2: Kosten der Rohstoffkonversion

Die im Modellansatz verwendeten Konversionskosten von
S 2,904/1 ZXEthanol stammen aus der Kostenvorschitzung Mitte
1983, Die im Rahmen der KNA eingesetzten Konversionskosten be-
tragen S 3,514/1, da sie auch im Gutachten des Beirates ver-
wendet wurden. In den Kosten der Rohstoffkonversion sind
selbstverstidndlich auch deren fixer Anteil enthalten, jedoch
ohne Nebenerldse. Die Kostenunterschiede von 1983 zu 1985 be-
ruhen hauptsdchlich auf anderen Angaben zu den Personal-, Ka-
pital- und Verwaltungskosten.

Fir die Schitzung der Konversionskosten insgesamt von aufge-
rundet 299 Mill.S wurden die Kostensitze der einzelnen Roh-
stoffe mit den Rohstoffldchen gewichtet (siehe nachfolgende
Ubersicht).
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Ertrdge Alkohol- KXonversions- Konversions-

Rohstoff kg/ha ertrag kosten kosten
1/ha pro ha insge. Mill.S
Weizen 4.900 1. 885 6.623 77,668
Kdrnermais 7. 800 3,095 10. 877 116,493
NaSmais 11,100 3.199 11. 241 71,684
Gerste 4,440 1,563 5.494 32,854
298,698
34 .

Position 3: Exporterldse

Die Exporterldse der Variante II tauchen im Kosten-Nutzen-Ver-
gleich in der Variante I als Nutzenentgang auf. Dem Erlds von
aufgerundet 531 Mill.S fiir den Export von ca. 216.000 t Ge-
treide liegt folgendes Preis-Mengen-Geriist zugrunde:

Rohstoff Tonnen S/t insg. Mill.S
Mahlweizen 57.462 2.864 160,571
KOrnermais 131. 884 2.250 296,738
‘Gerste 26.551 2,620 69,564
215. 897 530,874

Durchschnittlicher Exporterlds = 2.458 S/t

Die erzielbaren Exporterldse orientieren sich vorwiegend an
Weltmarktpreisen auf Dollarbasis. Die in der Ubersicht ange~-
filhrten = Exporterldse reprasentieren Durchschnittswerte von
1982-1984 aus der AuBenhandelsstatistik.

Den einzelnen Exportpreisen liegen unterschiedliche Geschdfts-
abschliisse und damit verbundene Zahlungskonditionen zugrunde.
Das dlirfte auch der Grund sein, warum der Futtergerstenpreis
entgegen den Weltmarktgepflogenheiten ilber dem Futtermaispreis

liegt.

Bei der Beurteilung der Exportsituation insgesamt ist zu be-
denken, daB8 der durchschnittliche  Exporterlds wvon 1982-1984
auch Zeiten einer Dollarhausse miteinschlieB8t. Eine Treib-
stoffalkoholerzeugung auf Basis Getreide und Kdrnermais kdnnte
die Exportsituation langfristig glinstig beeinflussen, da sie
vom Druck befreit, das gesamte UberschuBgetreide im Export
unterbringen mu.



Die Stutzung fiir Exportgetreide Uberbrickt den Niveauunter-
schied von Inlandsgetreide- zum Weltmarktpreis. Neben dem
reinen Preisunterschied miissen noch Exportspesen und Inlands-
frachtkosten aus dem ©Offentlichen Budget vergilitet werden.
Weiters fallen durch staatliche Lageraktionen fiir Getreide
noch zusdtzliche Kosten an, siehe folgende Aufstellung:

Rohstoff t Stiitzung Lagerkosten insgesamt
’ s/t S/t Mill.S
Mahlweizen 57.462  1.510 450 112,626
Kornermais 131.884 1.733 100 241,743
Gerste 26,559 1.293 100 36,997
215. 897 391,366

Wie im Zusammenhang mit den Exporterldsen bereits ausgefiihrt
wurde, h3dngen die Preise fir -das Exportyetreide von der Ange-
bots- und Nachfragesituation am Weltmarkt und dem kinftigen
Dollarkurs ab. Der Betrag von S 100,~/t fUr das Futtergetreide
entspricht den Kosten flr eine Sperriageraktion. Berechnet man
aus der obigen Zusammenstellung einen gewichteten Durchschnitt
fiir Stiitzung und Lagerung insgesamt, so kommt man zu dem er-
forderlichen durchschnittlichen Finanzierungsbedarf von ca.
S 1.813,-/t exportiertem Getreide, das entspricht durchaus dem
Trend der fallenden Dollarkurse Ende 1985 und den steigenden
Finanzierungserfordernissen beim Getreideexport.

— o — p— —— — - — — —— i G — —

Die Verwertungsbeitrdge werden von den Getreideproduzenten be-
zahlt und dienen wie die Budgetmittel ebenfalls als Finanzie-—
rungsquelle flir Getreideexporte. Aus diesem sachlogischen Zu-
sammenhang wird der Verwertungsbeitrag in Variante I als
Nutzen betrachtet. Im Gutachten (12) der Sozialpartner werden
in den Kalkulationen der Herstellung von Athanol aus Getreide
und Kornermais die Verwertungsbeitrige als Kosten fir den Roh-
stoff betrachtet. Man ersieht daraus, daB es sehr sinnvoll
ware, zwischen der herkdmmlichen Brotgetreide- und einer zu-
kiinftigen Rohstofferzeugung innerhalb der geltenden Marktord-
nung zu unterscheiden. XZhnliche Uberlegungen sollten auch hin-
sichtlich der Handelsspannen und Inlandsfrachtkosten gelten,
wie sie ebenfalls in der Marktordnung fiir Brotgeteide festge-
legt sind.



85

durchschnittl.

Verwertungsbei- insgesamt
Tonnen trage') Mill.S
S/t
Mahlweizen 57.462 3.970 22,812
Kornermais 131. 884 1.830 24,135
Gerste 264551 2,000 5,310
215,897 52,257 -

1) Aus den Jahren 1982-1984

In dieser Position wurde die Substitution von Soja durch Trok-
kenschlempe als MaBstab herangezogen. Es wird angenommen, das
bei einer Erzeugung von einem Liter Athanol 0,83 kg Trockéen-
schlempe anfallen. Der Umrechnungsfaktor von Schlempe auf
Sojadquivalente betrdgt 0,625. Der Umrechnungsfaktor von 0,625
stammt aus der Internationalen Literatur (13) und ist fiir ge-
samtwirtschaftliche Berechnungen durchaus realistisch, weil er
den Wert der Trockenschlempe eher unterschdtzt. Der Sojapreis
wurde mit S 4,77/kg gemdB8 der AuBenhandelsstatistik wvon 1985
unterstellt.

Die Herstellung hochoktaniger Treibstoffe ist sehr kosten- und
energieintensiv und mit Ausbeuteverlusten verbunden. In einer
Studie ilber Athylalkohol-Gemischtkraftstoffe, die der Verband
der Erddlindustrie Usterreichs 1979 in Auftrag gegeben hat
(2), wurden die Verarbeitungsverluste von Rohdl zu Superbenzin
mit 18,3 % angegeben. Es kdnnten sich also durch die Beimi-
schung von Xthanol zu den Vergaserkraftstoffen Produktions-
kostensenkungen ergeben. So kdnnten, rein von der Benzinerzeu-
gung her gesehen, betrdchtliche Erddlimporte eingespart wer-
den, was sich insbesondere auf die Handelsbilanz glinstig aus-
wirken wiirde. Auf die Problematik der Feststellung des Substi-
tutionswertes von Athanol innerhalb einer Treibstoffmischung
wurde weiter oben bereits hingewiesen.

Der in der Tabelle 23 ausgewiesene Nutzen von 417 Mill.S in
der Variante I reprdsentiert den Erlds aus dem Athanolverkauf
von 85 Mill.lA. zu einem Preils von S 4,90/1 wie er im Gutach-
ten (12) angefiihrt ist.
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Die Kosten-Nutzen-Analyse der vorliegenden Studie endet prin-
zipiell beim gleichen Punkt wie im Gutachten des Beirates.
Darin beschdftigt sich die volkswirtschaftliche RAnalyse aus-
schlieBlich mit dem agrarwirtschaftlichen Sektor. Weitere
durch das Alkoholprogramm induzierten Mehr- oder Mindereinnah-
men der Offentlichen Haushalte bleiben unerwahnt, da Entschei-~
dungen mit den damit verbundenen Verteilungsfragen noch aus-
stehen. '

8.6 Subventionsvergleich

In den wirtschaftspolitischen Diskussionen 'steht immer wieder
der Subventionsbedarf flir die Verwertung des JberschuBgetrei-
des im Vordergrund. Wie aus den Ergebnissen der Tabelle 23 er-
sichtlich, benBtigen beide Varianten der Getreideverwertung
einen ZuschuB bzw. eine Subvention um eine entsprechende Wirt-
schaftlichkeit zu erreichen.

Die Berechnungen nach dem Opportunitdtskostenprinzip, welches
bei KNA das zentrale Konzept darstellt, besagen, daB die Res-
sourcen mit ihren Opportunitdtskosten bei bestmSglicher ander-
weitiger volkswirtschaftlicher Verwendung bewertet werden. Das
Opportunitdtskostenprinzip kam ausschlieBflich im Zusammenhang
mit Getreideexporten versus ZXAthanolerzeugung zur Anwendung.
Der Bereich der Treibstofferzeugung und den damit wverbundenen
Parametern, die den ZXAthanoleinstandspreis bestimmen, kann
mangels Angaben nicht miteinbezogen werden. Diese Fragen
konnten auch im Gutachten des Beirates fir Wirtschafts- und
Sozialfragen, trotz eines mehrkdpfigen Expertenteams nicht be-
antwortet werden.

Aus diesem Grunde wird fir den Subventionsvergleich von einem
konstanten Einstandspreis fir Xthanol ausgegangen. AuBerdem
soll mit diesem Vergleich auch der EinfluB der gegenwartigen
Getreidepreispolitik auf die Kosten der Athanolerzeugung auf-
gezeigt werden, in dem das Prinzip der Vollkostendeckung zur
Anwendung kommt. Das bedeutet, daB auch die Fixkosten in der
landwirtschaftlichen Produktion mit einbezogen werden und so
die notwendigen Stiitzungen berechnet bzw. miteinander vergli-
chen werden kodnnen.

Als wichtigste Quelle fiir die notwendigen Berechnungen gelten
die Buchfihrungsergebnisse. Die hauptsadchlichste Bodennut-
zungsform im Rahmen einer Athanolerzeugung ist die Ackerwirt-
schaft in einer BetriebsgrdBenklasse von 10-50 ha. Fir die
nachfolgenden Fixkostensdtzen wurden die Durchschnitte aus den
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Betriebsgrogenklassen von 10-30 und 30-50 ha der Ackerwirt-
schaften des Alpenvorlandes aus dem Jahre 1984 herangezogen:

Fixkosten
S/ha

insgesamt 12.401, -
davon
Abschreibung fiir Maschinen und Gerite . 3375§)ﬁ5
Ausgedinge, Schuld- und Pachtzinsen 2,514, =
Abschreibung und Erhaltung flir Geb3dude 3.320,=:
sonstige Fixkosten .2.809, ="

HBhere Fixkosten als die hier angefiihrt, fallen nur noch :.in
den Betrieben mit Spezialkulturen des norddstlichen und sid-
Ostlichen Flach- und Hiigellandes an.

Geht man vom Vollkostenprinzip aus, welches nun schon seit
Jahrzehnten in den Preiskomissionen angewendet wird, so kommt
in diesem Vergleich das Inlandspreisniveau durch die Summe aus
fixen und variablen Kosten zum Ausdruck. Dieser Inlandspreis
gilt fiir den Durchschnitt des eingesetzten Getreides von ca.
216,000 t (=S 3.861,-/t). Erinnert sei weiters, daB ca. 2/3
der erzeugten Alkoholmenge aus dem Rohstoff Mais stammt.

Die Ubersicht 6 soll zeigen, welche Daten in den Subventions-
vergleich einbezogen sind und wie er in der Tabelle 24 grund-
sdtzlich unter verschiedenen Annahmen methodisch vorgenommen
wurde. Der methodisch wichtigste Unterschied zur Tabelle 23
liegt darin, daB8 das Opportunitidtskostenprinzip im Stiitzungs-
vergleich nicht angewandt wurde.

Der Vergleich der erforderlichen Stiitzungen in Tabelle 24 ver-
anschaulicht, daB die Realisierung eines Osterreichischen
Treibstoffalkoholprogrammes ein flexibles System bendtigt, da
es in unglinstigen Exportsituationen (=Annahme 3.) durchaus
besser wire, das Getreide iliber den Treibstoffalkohol zu ver-
werten. Tritt eine Entspannung am Weltgetreidemarkt ein - wenn
sich z.B. .ein Teil der OECD-Lander vermehrt der Energieerzeu-
gung aus Biomasse zuwendet -, so verursacht die Athanolerzeu-
gung wiederum durch die hdheren Exporterldse Opportunitits-
kosten.



UBERSICHT 6: Schematische Darstellung zum Vergleichen der Subventionen fiir dstereichisches
Getreide im Export oder als Rohstoff in der Kthanolerzeugung in Mill. S
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TABELLE 24: Vergleich der erforderlichen Stiitzung fiir Osterreichisches Getreide auf Voll-
kostenbasis im Export oder als Athanolrohstoff

Stitzungsaufwand in S

Annahmen Exportgetreide- Kthanolerzeugung
erzeugung 2,6 % Beimischung S%igez) Beimischung
pro ha |pro Tonne pro ha |pro Tonne| pro ha |pro Tonne
1. Rohstoffmix im Durchschnitt der
Exportsituation von 1982-1984 12,732 2,052 15.108 2,446 17.471 2.800
(22.062)3) (24.767)3)
2. Rohstoffmix unter der Ex-
portsituation von 1986 14,585 2,362
3. AusschlieB8licher') Mahl-
weizenexport (1986) 16,706 2.707

1) 145 $/t und S 16,- Dollarwechselkurs. Mahlweizeninlandspreis von 12/85 auf GroShandels-
stufe + Verteilerspanne + Lagerkosten.

2,6 % Beimischung entsprechend ein Athanoleinstandspreis von S 4,90/1;.

die restlichen 2,4 % Beimsichung = 2,90 S/1. Gesamterzeugungsmenge 163

daruberhlnaus,
Mill. 1
Athanolerzeugung auf Basis Zuckerruben: 54.95% S/ha Athanolerzeugungskosten bestehend aus

d.h.

23.358 S/ha Konversionskosten, der Rest sind variable und fixe Rohstofferzeugungskosten
ohne Transportkosten; 6.712 1 Athanolertrag/ha. Entnommen aus dem Gutachten des Beirates
Wirtschafts- und Sozialfragen (12).

68
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FaBt man nun die Athanolerzeugung als ein Gesamtsystem auf, so
besteht der Unterschied zur gegenwartigen Marktordnung (=Nah-
rungsmittelerzeugung) darin, daB sowohl in der Rohstofferzeu-
gung wie auch in der ZAthanolverwendung als Treibstoffadditiv
die Dynamik des Weltmarktes fiir Getreide und Rohdl zum Tragen
kommt, und eine Risikoeinsch3tzung A&duBerst schwierig ist.
Neben diesen Zusammenhdngen spielt es auch eine Rolle, daB
durch jahrzehntelange Anwendung der Marktordnung diese inner-
halb der Agrarpolitik und bei den. anderen Sozialpartnern bei-
nahe den Status eines Paradigmas einnimmt und daher in den So-
zialpartnerverhandlungen als psychologische Barriere wirkt,
wenn man neue Markte fir die Agrarwirtschaft erschliefen
will. Es ist daher sehr zu bedauern, daB es innerhalb dieser
bewdhrten Osterreichischen Institution »jisher zu keiner ge-
meinsamen Willensanstrengung kam, diesés Problem positiv zu
138sen.

8.7 Andere volkswirtschaftliche Auswirkungen eines Jster—
reichischen Alkoholprogramms '

Dieses Teilkapitel geht iber den urspringlichen Auftrag, die
Ergebnisse der Osterreichischen Sozialpartnerverhandlungen
einzubeziehen, hinaus, denn diese behandeln andere Uber den
Agrarsektor hinausgehende Bereiche der Volkswirtschaft nicht,
die aber im Falle eines Alkoholprogramms ebenfalls tangiert
werden. Um die nachfolgend angefiihrten zusdtzlichen Auswirkun-
gen einer Alkoholerzeugung ebenfalls zu quantifizieren, bedarf
es jedoch einer Reihe politischer Entscheidungen, die die Rah-
menbedingungen eines Alkoholprogramms hinreichend beschreiben,
womit auch die erforderlichen Rohstoff- und Alkoholkapazitdten
in ihren Grundziigen festgelegt waren. Berechnungen vor diesen
grundsitzlichen Entscheidungen besitzen daher vorldufigen
Charakter bzw. kann es sich hier nur um sehr grobe Vorschdat-
zungen handeln.

Es ware theoretish und praktisch durchaus denkbar, wie z.B. in
Brasilien, die Finanzierung des nationalen Alkoholprogramms
von den Autobeniitzern tragen zu lassen. Geht man in diesem
Fall von rund S 10,-/1 ZAthanolabgabepreis aus, so entsteht
eine Bruttomehrbelastung fiir die Treibstoffkonsumenten von
ca. 520 Mill.S im Falle einer 2,6 %igen Beimischungsrate.
Umgelegt auf den gesamten Benzininlandsabsatz ergibt das
S 0,16/1 Benzin an erforderlicher Preiserhdhung. Bei einer
Beimischungsrate von 5 % betrdgt die Konsumentenmehrbelastung
ca. S 0,33/1 Benzin.
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Da aber in Usterreich die Verhandlungen innerhalb der Sozial-
partner beziiglich Thema "“Treibstoffathanol" anscheinend ins
Stocken gerieten, diirfte diese Form der Finanzierung gegen-
wartig auch politisch nicht durchsetzbar sein, denn seitens
der Konsumenten und ihren Vertretern ist in Usterreich keine
Bereitschaft zu bemerken, einen Teil der Benzinpreissenkungen
von 1986 der Landwirtschaft fiir deren UberschuBbeseitigung ab-
zutreten.

Fiskalpolitisch interessant widre ein Alkoholprogramm, wie es
oben beschrieben wird, denn nur dann kdme es zu.einer merk-
baren Entlastung des Staatsbudgets. Hauptsdchlich bestﬁnde-die
Entlastung in eingesparten Exportstiitzungen, Umsatzsteuermehr-
aufkommen sowie Einsparungen an Umsatzsteuerriickvergiitungen im
Rahmen des Getreideexportes. Auf die hier letztgenannten Fak-
ten wurde ausfiihrlich in (5) hingewiesen.

Wie aber aus der EG-weiten Diskussion zum Bio&thanol und auch
aus dem Gutachten des Beirates flir Wirtschafts- und Sozialfra-
gen zu ersehen ist, erwdgt man eher die Getreideexportstiitzun-
gen fiir eine inldndische Xthanolerzeugung als Finanzierungs-
iiberbriickung heranzuziehen, weil die iUbrigen gesellschaftli=-
chen Gruppierungen eben keine Bereitschaft zur Mitfinanzierung
zeigen. Damit wdre, wie oben ausgefiihrt, auch eine merkbare
Budgetentlastung nicht mehr gegeben.

Die betroffenen Bilanzpositionen im Rahmen eines dsterreichi-
schen Alkoholprogramms konnten folgendermaBfen lauten:

a) Bei Athanolerzeugung aus UberschuBSmengen entfdllt der Ex-
port von Getreide,

b) die anfallende Getreideschlempe ersetzt die Importe von
proteinhaltigen Futtermitteln,

c) die Treibstoffadditive bzw. Rohdlimporte im weitesten Sinne
entfallen durch eine inldndische Athanolerzeugung,

d) ein durch die Kthanolerzeugung induzierter Mehrverbrauch an
zu importierenden fossilen Energiequellen, wenn nicht in-
lindische Energiequellen zur Verfiigung stehen,

e) Verbesserung der Exportchancen fir Alkoholerzeugungsanla-

gene.

Die Positionen a) und b) wurden bereits im Rahmen der Berech-
nungen zum Nutzen-Kostenquotienten und den Stiitzungsverglei=-
chen ausfiihrlich diskutiert.



92

Die nachfolgende Position c) besitzt mit den oben angefiihrten
ein gemeinsames Merkmal, ndmlich daB sie duBerst stark von der
Dynamik der Weltkonjunktur abhdngen. Wahrend einer Hausse der
Dollar- und Rohdlnotierungen bringt die in c¢) beschriebene
Substitution zwar mengenm3dBig wenig, wertmdBig aber doch eine
relativ hohe Deviseneinsparung.

Seit Ende 1985 laufen aber die Entwicklungen gegenlaufig, sehr
niedriger RohGlpreis und fallender Dollarkurs lassen aus dem
kurzfristigen tagespolitischen Geschehen heraus die Alternati-
ve "Biodthanol" wirtschaftlich wenig attraktiv erscheinen.

Die Position d) wirkt sich vor allem dann auf die Handelsbi-
lanz positiv aus, wenn die Energieversorqung der AEthanolerzeu-
gungsanlage aus inl3ndischer Biomasse erfolgt. Niheres bezilig-
lich der Energieversorgung ist auch im Kapitel 4.1 der vorlie-
genden Studie zu finden.

Zur Position e) wire anzufiihren, daB sich durch die Errichtung
und den erfolgreichen Betrieb von GroBanlagen in Usterreich
als Referenzenanlagen, Image und Know-how bei dsterreichischen
Engineering-Firmen ansammeln, damit kann es zu einer Exportbe-
lebung von Anlagenteilen, Lizenzen und Planungsleistungen
kommen. Will man hinsichtlich der Position e) eine volkswirt-
schaftliche Projektevaluierung durchfihren, so wiirde sich als
objektiver MaBstab der Devisenersatzanteil des Projektes an-
bieten. Der Devisenersatzanteil gibt an, wieviel Einheiten in-
ldndischer Mitteln aufgebracht werden, damit das Projekt eine
Einheit an ausl@ndischer Wahrung einspart.

Um derartiges zu ermitteln, wiren tiefergehende Analysen bzw.
genauere Informationen - ber Projekte erforderlich. Die Pro-
jektkonzepte bzw. =-beschreibungen, wie sie im Gutachten des
Beirates flir Wirtschafts- und Sozialfragen angefiihrt sind,
lassen eine gutfundierte volkswirtschaftliche Beurteilung kaum
Zu.

Insgesamt gesehen ist langfristig eine positive Auswirkung auf
die Handelsbilanz nur dann zu erreichen, wenn die Energiever=-
sorgung der Athanolerzeugung und die Herstellung und Lieferun-
gen der Anlagen aus inl&@ndischen Ressourcen stammen.
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9 ZUSAMMENFASSUNG

Der vorliegenden Studie liegt nicht nur eine umfangreiche pro-
zeBanalytisch orientierte Regionalanalyse zugrunde, sondern es
wurde die Okonomische Problemstellung dahingehend erweitert,
daB eine gesamtwirtschaftliche Analyse unter der Bericksichti-
gung der Ergebnisse des Gutachtens des Beirates fiir Wirt-
schafts- und Sozialfragen (12) mit einbezogen wurde.

Zum Vérlauf der vorliegenden Studie sei erwdhnt, das 'sie gemds
ihres zugrundegelegten Zieles, nimlich eine prozeBanalytische
Optimierung fiir eine regionale Kthanolerzeugung durchzufiihren,
Ende 1984 fertiggestellt wurde (siehe Kapitel 1 bis 5). ‘Die
Erweiterungen der Studie iiber das Kapitel 5 hinaus gehen auf
einen Auftrag des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirt-
schaft zuriick. Die Kapiteln 6 und 7 sind Ergédnzungen und Er=
lduterungen, die eine Abrundung der Modellergebnisse darstel~
len. Das Kapitel 8 beinhaltet den Versuch, eine ©konomisclie
Analyse in Form eines Kosten-Nutzenvergleichs Uberregional,
d.h. 8sterreichweit, durchzufilhren. Zu diesem Zweck muBten
auch die Berichtsergebnisse des Beirates fir Wirtschaffs- und
Sozialfragen zum Thema "Ethanol als Kraftstoffkomponente", er-
schienen im Juli 1985, abgewartet werden, in welchen erstmals
Beimischungsraten fiir dsterreichischen Athanol offiziell ange-
geben waren, die auch die Mineraldlwirtschaft akzeptiert. Denn
mit der Beimischungsrate war auch die Frage der Mengenziele
flir ein Osterreichisches Treibstoffalkoholprogramm und der
damit verbundenen Xthanolabgabepreise verkniipft. Diese und
auch neue Daten beziiglich Konversionskosten, die im Gutachten
angegeben waren, wurden in der gesamtwirtschaftlichen Analyse
(Kapitel 8) der vorliegenden Studie miteinbezogen.

Ein Vergleich der er forderlichen Stiitzun-
g e n fir Osterreichisches Getreide, ohne Opportunitdtsko=-
stenprinzip, ergibt, daBs bei Vollkostendeckung der agrarischen
Erzeugung der Stiitzungsaufwand beim 2zugrundeliegenden Roh-
stoffmix und einer 2,6 %$igen Beimischung S 2.446,-/t betrigt,
im Gegensatz zur eher unglinstigen Mahlweizenexportsituation,
die bei 145 $/t Weizen und S 16,- Dollarwechselkurs einen
Stiitzungsaufwand bereits von S 2.707,- pro Tonne oder
S 16.706,~ pro ha erfordert.

Berechnet man die Kosten der XAthanolerzeugung auf Basis
Zuckerriibe laut den Angaben des Gutachtens, so ergibt sich
eine Hektarbelastung von ca. S 22.000,~, wobeli maximal 6.000-
10.000 ha "UberschuBfldche" zusdtzlich beansprucht werden.
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Eine weitere gesamtwirtschaftliche Gegen'\ibérstellung der Ver-
wertung Osterreichischen Getreides im Export (1982-84) oder
als Rohstoff in der Athanolerzeugung ergab einen N u t z e n-
Kosten-Quotienten fiir die Exportverwertung
von 0,63, fir die ZXAthanolverwertung von 0,86. Das bedeutet,
daB beide Verwertungsarten fiir eine ausreichende Wirtschaft-
lichkeit Subventionen bendtigen. Bei der Berechnung der
Nutzen-Kosten-Quotienten kam das Opportunitatskostenprinzip,
das die Athanolrohstoffe zu Weltmarktpreisen als Referenzva-
riante heranzog, zur Anwendung. -

Eine wesentliche Voraussetzung fir die Uberlegenheit der Atha-
nolverwertungsvariante ist, daB8 beim Ubergang von der Nah-
rungsmittel~ zu einer Rohstofferzeugung keine K o s t e n -
remanen 2z eintritt. Vor allem sollten die "Exportko-
sten", die durch die bestehende Marktordnung fiir Brot~ und
Futtergetreide festgelegt sind, nicht auch die XAthanolerzeu-
gung belasten. BAus gesamtwirtschaftlicher Sicht besteht nun
fir eine Osterreichische XKthanolerzeugung das Kernproblem
darin, daB sowohl die Rohstofferzeugung als auch die Verwen-
dung des XKthanols als Treibstoffadditiv sehr stark von der
Dynamik der Weltmarkte fiir Getreide und Rohdl abhdngen. Dieses
Problem 1338t sich aber mit der bestehenden Marktordnung nur
sehr schwer beherrschen.

Selbstverstdndlich gibt es noch andere v ol k s wirt -
schaftliche Auswirkungen, die von einem
Alkoholprogramm ausgehen, die aber im Gutachten des Beirates
nicht behandelt wurden. Bestiinde z.B. eine Bereitschaft der
Treibstoffkonsumenten, die inlZindische ZXAthanolerzeugung zu
finanzieren, so wire bei einer 2,6 %igen Beimischung eine
PreiserhShung von S 0,16/1 Benzin, bei einer 5 %igen Beimi-
schung von S 0,33/1 Benzin erforderlich. Bei dieser Finanzie-
rung kdme es auch zu einer merkbaren Entlastung des Staats-
haushaltes durch eingesparte Exportstiitzungen und Umsatzsteu-
ermehreinnahmen.

Fiir langfristig positive Auswirkungen auf die Osterreichische
Handelsbdilanz durch eine inléndische Treibstoff-
dthanolerzeugung sind zwei Dinge ausschlaggebend, und zwar
miBten sowohl die Herstellung und Lieferung der Erzeugungsan-
lagen als auch die Energiequellen inladndischer Herkunft sein.
Denn nur so konnte mit merkbaren Deviseneinsparungen auch auf
lange Sicht gerechnet werden.

Miiste kurzfristig eine Treibstoffalkoholerzeugung anlaufen, so
ware aus der Sicht der verfligharen Al koholerzeu-
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gungstechnologie auf Stdrkebasis mit den noch
geringsten Schwierigkeiten bei einer Realisierung eines Treib-
stoffalkoholprogramms 2zu rechnen. Diese Feststellung ist zu
begriinden mit dem derzeitigen Stand der technischen Entwick-
lung, die das Produktions- und Investitionsrisiko beim Roh=-
stoffproduzenten und -verarbeiter in Grenzen hdlt, sowie mit
der Moglichkeit einer umweltneutralen Nebenproduktverwertung.

Auf Grund einer prozeB8analytischen Op-
timier ung wire der alleinige Einsatz von Industrie-
mais flUr eine Treibstoffalkoholerzeugung ‘am erfolgverspre-
chendsten. Diese Tatsache diirfte auch fir die USA zutreffen,
denn 90 % des Treibstoffalkohols wird derzeit ausschlieﬁllch
mit Mais erzeugt. Zweifellos bietet die Programmregion 1 fir
Usterreich die glnstigsten GCkonomischen Voraussetzungen fur
ein Treibstoffalkoholkonzept, welches nur Mais als Rohstpff-
basis verwendet.

Rickblickend betrachtet war am Beginn der Diskussion (1979) um
eine Xthanolbeimischung zum Treibstoff die Grenze der Wirt-
schaftlichkeit mit S 13,-/1 Alkohol angegeben. Die vorgelegte
Studie zeigt, da8 beim geforderten Preis von ca. §-10,-/1 Al-
kohol bei ausgewogenen Vertridgen und durchschnittlichen Natu-
ralertridgen sowohl die Rohstofferzeuger als auch die =-verar-
beiter Gewinne erzielen kdnnten. Bedenkt man, daB dies bei
durchschnittlichen Ertrdgen mdglich ist, ein gezielter Ener-
giepflanzenbau noch nicht existiert und die technische Opti-
mierung der Erzeugungsanlagen noch nicht abgeschlossen ist, so
liegt es nahe, daB die Kosten der Treibstoffalkoholerzeugung
sich zukUnftig noch senken lassen.

Das Kapitel zur rohstofforientierten B r e a k E v e n -
An alys e zeigte darUber hinaus, daB noch andere Moglich-
keiten der Preisfestsetzung existieren als die der Vollkosten-
rechnung. Die Forderung nach Deckung sdmtlicher Fixkosten der
gegenwartigen Agrarproduktion durch eine zukiinftige Rohstoff-
erzeugung birgt die Gefahr, daf man sich aus dem zukilinftigen
Treibstof fmarkt im vorhinein hinauskalkuliert.

Bei einer konsequenten Beurteilung der Wirtschaftlichkeit
einer Treibstoffalkoholerzeugung ist festzustellen, daB sowohl
einzel~ wie auch gesamtwirtschaftlich die empfindlichen Fakten
nicht die eigentlichen Konversionskosten sind, sondern die
Rohstoffpreise, die Nebenproduktverwertung und zu einem sehr
wesentlichen Teil der Substitutionswert des Xthanols im Treib-
stoffgemisch, die die hauptsdchlichsten Skonomischen Probleme
verursachen.
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SUMMARY

The current study is based on an extensive regional analysis
using programming methods; in additioh, the area of research
was extended with respect to the econmomy as a whole, taking
into account the results of a report by the Council for Econo-
mic and Social Affairs.

The principal aim of the study, namely to find an optimal
solution for the production of ethanol inm a particular area
through activity analysis, was accomplished by the end of 1984
(see chapters 1 through §). The extensions beyond chapter 5
result from a request by the Federal Ministry of Agriculture
and Forestry. Chapters 6 and 7 "are completions and explana—
tions to supplement model results with more detail. Chapter 8
provides an attempt to put the results for a limited area in a
broader, i.e. Austrian-wide, perspective through cost-bene—
fit-analysis. For this reasor, the results of the report by
the Council for Economic and Social Affairs on "Ethanol as a
Fuel Additive", published in July 1985, had to be waited for
because it contains for the first time the officially proposed
shares of ethanol in Austria which were also recognized by the
otl industry. These shares are the clue to the targeted size
of the Austrian fuel alcohol program and the price of ethanol
that goes along with it. These and also new data on the costs
of comwversion given in the report were incorporated in the
overall economic analysis (chapter 8) of this study.

Austrian grains need a subsidy of 2.446 AS per ton if the
costs of agricultural production are to be covered, given a
certain combination of raw materials of domestic origin and a
share of 2.6 percent ethanol in the fuel. This compares favo-
rably with the current situation for soft wheat exports which
fetech a price of 145 US$ per tom on the world market and, at
an exchange rate of 16 AS per US$, require subsidies of
2.707 AS per ton or 16.706 AS per hectare.

Using sugar beets as a raw material for ethanol production,
the subsidies required per hectare amount to some 22.000 AS
according to the report, and at most 6.000 to 10.000 hectares
of "surplus area”" will be used. .

A further economic analysis comparing the uses of Austrian
grains for exports (1982-84) and as a raw material for ethanol
production resulted in a benefit-cost-ratio of 0.63 for ex—
ports and of 0.86 for ethanol production. This shows that both
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uses need subsidies to become feasible economically. This cal-
culation of benefit-cost-ratios made use of the opportunity
cost principle, the point of reference being that raw mate-
rials for ethanol production could also be bought at world
market prices.

A major condition for the superiority of ethanol production is
that the switeh from food to raw material production does not
lead the costs of the former to be carried over. In particu—
lar, the "export .costs" and "levies" which are determined by
the Marketing Order for food and feed grains should not. be
charged agcnnst ethanol production also. From the. mational
point of view the core of the. problem is that both ethanol
production and its use as a fuel additive depend heavily on
the development of the world markets for grains and otil. But
it 18 very difficult to contain this problem with the exigting
Marketing Order.

Clearly there are also other economic effects produced by the
ethanol program and not mentioned in the report of the Coun—
eitl. F.i., if the consumers of fuel were willing to finance
domestic ethanol production, the price increase necessary
would be 0.16 AS per liter of petrol at a share of 2.6 percent
ethanol and 0.33 AS per liter at a share of 5 percent. Through
this financial plan the costs to the govermment are also cut
significantly through a reduction of export subsidies and in-
creased income of value added tazx.

Positive effects on the Austrian balance of trade of a fuel
ethanol program depend on two things, namely that the produc-
tion equipment and the sources of energy are domestic ones.
Only in that case are savings of foreign currency possible
also in the long run. If fuel ethanol production were to start
shortly, existing production technology favors starch as the
source of energy which presents the least difficulties for
putting the fuel ethanol program into effect. The reason for
this 18 that at the current level of technical development it
holds limited »risks to both producers and processors of the
raw material and offers the possibility to take care of the
byproducts without environmmental haszard.

According to the results obtained from the optimization of
production activities, the use of industrial maize i8 the most
effieient way of ethanol production. This result may also hold
for the U.S.A. where 90 percent of all fuel ethanol is pro-
duced. from maize exclusively. Certainly, Program Region I 18
most favored economically for the production of ethanol based
solely on maize.
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In retrospect it is worthwhile to note that at the beginning
of the discussion about adding ethanol to the fuel (1979), its
break-even price was given as 13 AS per liter of alcohol. This
study shows that at a target price of some 10 AS/l alcohol,
fair contracts and average yields both — producers of the
energy source and processors - are able to make a profit. Con—
sidering that this is possible at average yields, that the
agronomy is not yet maximizing energy content and that techno—
logy is not yet developed fully, it is obvious that the costs
of ethanol production can still be reduced in the future.

The chapter contawmng a break—even—analyszs for raw materials
showed f'urthemore that there exist other opvtions to determine
a feasible price apart from total cost accounting. A condition
requiring that all fized costs of current agricultural pro-
duction are to be covered by a future raw material production
18 dangerous because the resulting price may preclude ethanol
to be considered for a future petrol market.

A consistent evaluation of the ecomnomic feastbility of fuel
alecohol production yields that individually as well as a
nationally the sensitive parameters are not really the costs
of conversion. The most severe economic problems are given by
the prices of raw materials, the use of byproducts and, to a
very magjor extent, the value at which it s economical to
substitute ethanol in the petrol mixz.
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