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Vorwort

Das Agrarwirtschaftliche Institut hat sich in den letzten Jahren
eingehend mit den Fragen der Produktionsalternativen im Griinland-
gebiet beschiftigt. Die Suche nach Produktionsalternativen im
Griinlandgebiet wird immer wichtigerT;hr Aufrechterhaltung der Be-
wirtschaftung und Pflege der Landschaft| da der Anteil des unge-
nutzten alpinen Griinlandes laufend ZUnimmt. AuBerdem ist seit
Einfiihrung der Richtmengenregelung fiir Milch das Interesse an Al-
ternativen zur Milchproduktion deutlich gestiegen. Auch die Ab-
satzprobleme bei den wichtigsten landwirtschaftlichen Produkten
sind ein Motiv fiir die Suche nach alternativen Erzeugnissen.

Die vorliegende Arbeit beschdftigt sich hauptsichlich mit den ex-
tensiven Betriebszweigen. Als intensive Betriebszweige fiir das
Griinlandgebiet werden noch die arbeitsintensive Milchschafhaltung
und die arbeits- und kapitalintensive Reitpferdehaltung dargestellt.
Fiir den einzelnen Betriebsleiter sind vor allem die Auswirkungen auf
das Einkommen von Interesse. Deshalb steht auch die Darstellung von
Wettbewerbskraft und Einkommensbeitrag einzelner Betriebszweige im
ordergrund der Studie.

Die in der Arbeit verwendeten produktionstechnischen und betriebs-—
wirtschaftlichen Daten wurden durch Betriebserhebungen ermittelty
teilweise wurden auch verschiedene Datenkataloge als Grundlage her-
angezogen, | o oumtedonde

Diese Untersuchung wurde durch die Bundesversuchsanstalt fiir al-
penlidndische Landwirtschaft in Gumpenstein und mehrere Landes-Land-
wirtschaftskammern und Bezirksbauernkammern bei der Erhebung der
fiir die Arbeit notwendigen Daten unterstiitzt, wofiir ihnen an die-
ser Stelle besonders gedankt sei.

Wien, im Jédnner 1982 Dipl.-Ing.Hans Alfons
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1 EINLEITUNG yWMM 2
[;:e Absatzprobleme bei den wichtigsten 1andw1rtschaft11chen Pro-
dukten und die starke Zunahme des uypgenutzten alpinen Griinlandes
(Brachflichen) bindwausselr » H ie Suche nach neuen Pro-
duktionsalternativen in den Griinlandregionen. Wegen der Richtmen-
genregelung der Milchproduktion stellt sich fiir viele Milchviehbe-
triebe die Frage nach einer Alternative, entweder als Erginzung
oder als Ersatz zur Milchproduktion.)Die riickldufige Kuhzahl ist
mit einem verringerten Kilberanfall”verbunden. Der erforderliche
Bedarf an Kdlbern fiir die Rindef- und Kilbermast ist deshalb lang-
fristig nicht ge51chert. Daher sind alle Mdglichkeiten im Griinland-
gebiet auszusshgpfen, um den Kdlberbestand zu erhShen ohne gleich-

zeitig.den’ M11c markt zu hglasten. :
Ty s il 4 T2 g) )
e A -~93 eser. Arbeit{"ist és, roduktionsalternativen zur

M11chv1ehha1tung im Griinlandgebiet zu unters J;fﬂ Vordergrund
steht dabei die Beurteilung der Wettbewerbsk¥a¥t udhd des Einkom-
mensbeitrages dieser Alternativen zur Milchproduktion. Mit Ausnah-
me der arbeitsintensiven Milchschafhaltung und der Reit- und Pen-
sionspferdehaltung handelt es sich durchwegs um extensive Betriebs-

zwelge. M w W

Die hauptsachllchen Ursachen fiir die Zuna des ungenutzten al-
pinen Griinlandes liegen in der stark astung der Arbeitskridfte
im Berggebiet, dem Mangel an A}mpérsonal der Geldndestruktur und
den m8glichen Altiﬁnatlvemr?ur Landwirtschaft. Es 3&%&;& daher auch
Méglichkeiten zur Nutzung von alpinen Brachflichen extensive
Betriebszweigejaufgezeigt werden. Weiters ist auch zu kliren, unter
welchen Bedingungen sich extensive Betriebszweige fiir Voll-, Zu-
und Nebenerwerbsbetriebe eignen.

Fiir die Kalkulationen waren zum Teil umfangreiche Betriebserhebun-
gen notwendig, teilweise wurden auch in- und auslidndische Datenkata-
loge, Beraterhandbiicher und Fachzeitschriften verwendet.
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2 EXTENSIVE GRUNLANDNUTZUNG DURCH TIERHALTUNG

2.1 Kosten der Grinlandbewirtschaftung

Die Kosten der Griinlandbewirtschaftung werden von vielen Fakto-
ren beeinfluBt. Die wichtigsten sind der Futterertrag (Menge,

Glite, Schnittzeitpunkt), Arbeitsverfahren, Verluste, Preise fiir
Betriebsmittel usw., Konservierungsform und -methode.

Fiir die Kalkulation gelten folgende Unterstellungen:

TABELLE 1: Kosten der Griinlandbewirtschaftung
(11 KSTE/dt Griinmasse)

1 2
Verfahren ebene Lage, Hanglage,

normale Mechanisierung Bergmechanisierung
Grundfutterart Heu |Grassilage|Weide | Heu |Grassilage|Weide
Grinmasse, dt 350 350 350 300 300 300
KSTE netto/ha 2.480| 3.080 3.080 [1.980| 2.640 2.100
Handelsdiinger, S |1.520 1.520 1.520 700 700 700
Pflanzenschutz, S 117 117 84 - - -
Var.Maschinen= |, 450l 2,180 883 [3.190| 3.140 590
kosten, S
Siloanstrich, S - 145 - - 130 -
variable Kosten |4 cg7| 3,962 |[2.487 [3.800 3.970 |1.290
pro ha, S
Akh/ha 28 24 18 57 46 18

Geht man nun davon aus, daB der Grundfutterbedarf der Tiere durch
rund 20 7 Heu, 30 7 Grassilage und ca.50 7 Weide gedeckt wird, so
ergeben sich folgende durchschnittliche KSTE-Nettoertrige je ha

Griinland: Verfahren 1 3.000, Verfahren 2 2.200.

Die Werbungsverluste betragen bei Heu 36 %, bei Grassilage und Um-
triebsweide 20 7 und bei Standweide (Verfahren 2) 30 7. Die Diin-

gung des Griinlandes erfolgt durch Stallmist und Handelsdiinger. Die
Kosten fiir die Stallmistausbringung sind in den variablen Maschi-
nenkosten enthalten.
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2.2 Verfahren der Tierhaltung

2.2.1 Kalbinnenaufaucht

Die Kalbinnenaufzucht ist ein arbeitsextensiver Betriebszweig
und bietet die M8glichkeit der milchviehlosen Nutzung von Griin-
landfldchen, doch erfordert sie einen mehrjdhrigen Produktions-
zyklus mit zweimaliger Winterfiitterung. Das bedingt eine rela-
tiv lange Kapitalbindung. Der Produktionszeitraum sollte daher
durch entsprechende Fiitterungs— und Haltungsbedingungen ver—
kiirzt werden.

2.2.1.1 Fiitterung und NZhrstoffbedarf

Die Fiitterungsintensitidt im ersten Lebensjahr muB eine ziigige
Weiterentwicklung gewdhrleisten, da bei unzureichender Auf-
zuchtfiitterung das erblich vorgegebene Wachstumsvermfgen des
Jungtieres schlecht genutzt wird und die Erstbelegung zu weit
hinausgeschoben wird (Arbes). Wegen des begrenzten Futterauf-
nahmevermdgens der jungen Tiere und der geringen N#hrstoffkon-
zentration des Grundfutters kann im ersten Lebensjahr auf eine
Kraftfuttergabe nicht verzichtet werden. Kalbinnen iiber einem
Jahr k&nnen ausschlieBlich mit Grundfutter erndhrt werden. Das
Grundfutter besteht im Winter aus Heu und Grassilage, im Sommer
kommen die weiblichen Jungtiere auf die Weide (teilweise Alpung).

TABELLE 2: N#hrstoffbedarf in der Kalbinnenaufzucht

1 2
Verfahren Erstkalbealter
30 Monate 27 Monate

Nihrstoffbedarf insgesamt KSTE 2.950 2.610
davon: Heu KSTE 598 506
Grassilage KSTE 897 760
Weide KSTE 1.236 1.036
Grundfutter insg. KSTE 2,731 2,302
Kraftfutter KSTE 219 308
Kraftfutter dt 3,13 A

Besonders im zweiten Lebensjahr ist eine ausreichende Mineral-
stoffversorgung wichtig (2 dag Mineralstoffmischung/100 kg Le-
bendgewicht).
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2.2.1.2 Arbeits— und Stallraumbedarf

Der Arbeitsbedarf in der Kalbinnenaufzucht richtet sich nach
der Produktionsdauer, der Linge der Winterfutterperiode, der
Aufstallungsform und der Bestandsgrdfe. Die Angaben iiber den
Arbeitsbedarf in der Kalbinnenaufzucht sind dem KTBL entnommen.

TABELLE 3: Umrechnungsschliissel fiir Arbeits- und Stallraumbe-
darf je jdhrlich erzeugtem Tier bei verschiedenem
Erstkalbealter (nach KTBL-Angaben)

Kontinuierlicher Aufzuchtbeginn Aufzuchtbeginn im Herbst
(ganzjdhrige Stallhaltung) (2-3 Weideperioden)
Erstkalbealter Umrechnunes— Erstkalbealter Umrechnungs-
(Belegdauer des faktor*g (Belegdauer des faktor™
Stalles) Stalles)

24 (20) Monate 0,77 24 (10) Monate 0,62

27 (23) Monate 0,88 27 (13) Monate 0,81

30 (26) Monate 1,00 30 (16) Monate 1,00

33 (29) Monate 1,11 33 (17) Monate 1,06

36 (32) Monate 1,23 36 (17) Monate 1,06

* Jeweilige Belegdauer (einschlieBlich Zeit fiir Leerstehen)
Belegdauer bei 30 Monate Erstkalbealter

Stallmistausbringung (zusidtzlicher Arbeitsbedarf im '"Jahr insge-
samt') :

Ganzjihrige Stallhaltung: Festmist 6-8 Akh/Einheit und Jahr
Fliissigmist 4—-6 Akh/Einheit und Jahr

Weidehaltung: Festmist 4-6 Akh/Einheit und Jahr
Fliissigmist 2-4 Akh/Einheit und Jahr

Quelle: Datensammlung fiir die Betriebsplanung in der Landwirt-
schaft (KTBL)

Arbeitsbedarfswerte fiir die Kalbinnenaufzucht aus dem Standard-
deckungsbeitragskatalog sind aus Tabelle 5 ersichtlich.




TABELLE 4: Arbeitsbedarfswerte in der Kalbinnenaufzucht

Kalbinnenaufzucht von 17.Woche bis 30.Monat (2,2 Stiick/Einheit)

BestandsgriBen (Einheiten oder jihrlich erzeugte Tiere)
Haltungsart und Arbeitsverfahren 10 l 20 ] %0
Akmin/Einheit und Tag *
Flitterung Entmistung So. 41 Wi. So. l Wi. So. I Wi,
Anbindestall
Ganz—- von Hand ** von Hand mit Mistkarren 9,9 11,0 - - - -
jédhrige von Hand ** Schubstangenentmistung 6,1 8,6 6,0 8,2 = =
Stall- von Hand Schwemmentmistung 5,1 7,6 5,0 7,3 - -
baltong Einraumlaufstall
von Hand™* Tiefeinstreu 3,7 6,2 3,7 6,0 - -
Arbeitsverfahren im Winter
Anbindestall
Weide- von Hand von Hand wit Mistkarren 1,0 11,0 0,7 10,7 - -
haltung von Hand Schubstangenentmistung 1,0 8,6 0,7 8,2 = =
von Hand Schwemmentmistung 1,0 7,6 0,7 253 = =
Einraumlaufstall
von Hand Tiefeinstreu 1,0 6,2 0,7 6,0 0,5 5,8
teilmechanisiert Tiefeinstreu + Spaltenboden 1,0 5,5 0,7 5,0 0,5 4,6
von Hand Vollspaltenboden 1,0 5,3 0,7 5,0 0,5 4,7
teilmechanisiert Vollspaltenboden 1,0 4,2 0,7 4,0 0,5 3,6
Mehrraumlaufstall
von Hand Schiebeschild - - 0,7 5,7 0,5 5,3
Selbstfiitterung Schiebeschild - - 0,7 4,4 0,5 4,3
teilmechanisiert Spaltenboden - = 0,7 4,7 0,5 4,4

* EinschlieBlich Einstreuen, Fegen, Krippen reinigen und Sonderarbeiten wie Tierarzthilfe, Decken, Klauenpflege und Umstallen.
'
Somnerstallfiitterung ohne tdgliches Grilnfutterholen.
Quelle: KTBL

Sl
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TABELLE 5: Arbeitsbedarfswerte in der Kalbinnenaufzucht

(Angaben in Akh je aufgezogener Kalbin einschlieBlich Aufzucht
ab 90 kg, 29 Monate Haltungsdauer, ohne Stallmistausbringung)

BestandsgrdBe in Stiick 10 | 20 | 30 40

Anbindestall Festmist von Hand 71 - - -
Festmist mech. 56 | 54 | 52 -
Schwemmentmistung 50 | 47 | 45 =

Einraumlaufstall

Tiefstreu Front lader 42 | 41 | 40 39

Spaltenboden © 40 | 39 | 38 37

Quelle: Standarddeckungsbeitrige und Daten fiir die Betriebsbe-

ratung

Stallraum:

Auch fiir die Kalbinnenaufzucht gilt, daB sich teure Neubauten
nicht rentieren. Nach Mdglichkeit sollten vorhandene Stidlle bzw.
Scheunen kostengilinstig und arbeitssparend in Jungviehaufzucht-
stdlle umgebaut werden. Der Laufstall ist bei einer gr&feren An-
zahl von weiblichen Tieren fiir die Aufzucht besser geeignet.

Die folgenden Stallraumbedarfswerte sind dem KTBL entnommen:

TABELLE 6: Stallraumbedarf je jdhrlich erzeugtem Tier (Erst-
kalbealter 30 Monate)
Azz;?ifg Einraumlaufstall %:E;:::TI
MaBeinheit Kurzstand |[Tiefein—|Vollspalten- mit
mit streu boden Einstreu
Gitterrost

Kontinuierlicher Aufzuchtbeginn (ganzjihrige Stallhaltung)

@ Frefplatzbreite m 1,71 -

@ Buchtenfliche m? - 9,72
@ Stallfliche  m? 10,25 13,84
@ Lichtraum m3 28,19 38,04

1,10
3,82
7,96

21,90

7,15
11,00
30,27

(Fortsetzung siehe Seite 17)
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(Fortsetzung)
Anbinde- . . Zweiraum-
stall, Einraumlaufstall laufstall
MaBeinheit Kurzstand [Tiefein—-| Vollspalten-— mit
mit streu boden Einstreu
Gitterrost

Aufzuchtbeginn im Herbst (2 bis 3 Weideperioden)

@ FreBplatzbreite m 2,08 - - =

@ Buchtenfliche m? B 10,24 - 8,00
@ Stallfliche m?| 11,32 16,60 - 14,14
@ Lichtraum m3| 31,15 45,66 - 38,89

Quelle: KTBL

Bei abweichendem Erstkalbealter sind die Werte mit den in Tabel-
le 3 angegebenen Umrechnungsfaktoren zu multiplizieren.

2.2.1.3 Deckungsbeitrag

Die Kalbinnenaufzucht 1 (Erstkalbealter 30 Monate) ist dem kom-—
binierten Rinderhaltungsbetrieb zuzuordnen, widhrend die Kalbin-
nenaufzucht 2 (Erstkalbealter 27 Monate) dem spezialisierten Auf-
zuchtbetrieb entspricht.

Die Flichen- und Arbeitsverwertung ist in starkem MaRe vom er-
zielten Kalbinnenerlds abhdngig. Erst Kalbinnenpreise ab 17.000 S
bringen einen befriedigenden Deckungsbeitrag. Sinkt der Kalbinnen-—
preis unter diesen Wert (Nutzkalbinmen), so ist die Fldchen- und
Arbeitsverwertung relativ gering und mit der Kalbinnenmast ver-
gleichbar. Die steigenden Zuchtkilberpreise schmilern die Wett-
bewerbskraft der Kalbinnenaufzucht.

Sinkt der durchschnittliche Flachenertrag auf 2.200 KSTE netto/ha,

vermindert sich die Flichenverwertung je nach Kalbinnenpreis um
ca.1.000-3.000 S/ha.

Auswirkungen von Umbauten oder Neubauten auf den Deckungsbeitrag:

Sind bei einer Umstellung auf Kalbinnenaufzucht Umbauten oder Neu-
bauten erforderlich, so miissen vom Deckungsbeitrag noch die anfal-
lenden Kapitalkosten fiir die GebZude abgezogen werden.



TABELLE 7: Deckungsbeitragskalkulation Kalbinnenaufzucht 1

Aufzucht von Zukaufkdlbern, rasche Milchentwdhnung, Angaben inkl.MWSt., Erstkalbealter 30 Monate

Nutzkalbin Zuchtkalbin
Rohertrag, S/Kalbin 13.000 15.000 17.000 19.000 21.000 23.000 25.000
Variable Kosten, S
Kalb, 90 kg 4,140 4,500 5.130 5.760 6.390 7.020 7.620
Milchaustauscher, 19,70 S/kg 236 236 236 236 236 236 236
Kdlberstarter, 5,60 S/kg 672 672 672 672 672 672 672
Kraftfutter, 313 kg, 4 S/kg 1.252 1+252 1.252 . 252 1.252 1.252 1.252
Mineralstoffe, 9 S/kg 315 315 315 315 315 315 315
Deckgeld 255 270 290 3i0 330 350 350
Tierarzt, Medikamente, Vitamine 240 350 350 350 350 350 350
Feuerversicherung, Sonstiges 129 164 164 164 164 164 164
Abgaben bei Verstzigerung - - 1.260 1.455 1.775 2.020 2.650
Variable Kosten, S 7.239 7.759 9.669 10.514 11,484 12.379 13.609
Deckungsbeitrag (ohne Grundfutter), S 5.761 7.241 7.331 8.486 9.516 10.621 11.391
Grundfutterkosten (3.000 KSTE/ha), S/Kalbin 3.935
Grundfutterkosten (2.200 KSTE/ha), S/Kalbin 3.264
Deckungsbeitrag bei 3.000 KSTE/ha, §
je Kalbin (mit Grundfutter) 2,726 4.206 4.296 5.451 6.481 7.586 8.356
je ha (0,91 ha/Kalbin) 2.996 4.622 4,720 5.990 7.122 8.336 9,182
je Akh (42 h Tierhaltung/22 h Futterbergung) 43 65 87 85 101 119 131
je m? (11,3 m2/Kalbin) 241 172 380 482 574 671 739
Deckungsbeitrag bei 2.200 KSTE/ha, S
je Kalbin (mit Grundfutter) 2,497 3.977 4,067 5.222 6.252 7.357 8.12]
je ha (1,22 ha/Kalbin) 2.047 3.260 3.334 4.280 5.125 6.030 6.661
je Akh (42 h Tierhaltung/43 h Futterbergung) 29 46 48 61 74 87 96
jem* (11,3 w?/Kalbin) 221 352 360 462 553 651 719

81



TABELLE 8: Deckungsbeitragskalkulation Kalbinnenaufzucht 2

Aufzucht von Zukaufkilbern, rasche Milchentwdhnung, Angaben inkl. MWSt., Erstkalbealter 27 Monate

Nutzkalbin Zuchtkalbin
Rohertrag, S/Kalbin 13.000 15.000 17.000 19.000 21.000 23.000 25.000
Variable Kosten, S
Kalb, 90 kg 4.140 4.500 %.130 5.760 6.390 7.020 7.620
Milchaustauscher, 19,70 S/kg 236 236 236 236 236 236 236
Kdlberstarter, 5,60 S/kg 672 672 672 672 672 672 672
Kraftfutter, 440 kg, 4 S/kg 1.760 1.760 1.760 t.760 1.760 1.760 1.760
Mineralstoffe, 9 S/kg 270 270 270 270 270 270 270
Deckgeld ’ 255 270 290 310 330 350 350
Tierarzt, Medikamente, Vitamine 220 330 330 330 330 330 330
Feuerversicherung, Sonstiges 96 131 131 131 131 131 131
Abgaben bei Versteigerung - - 1.260 1.455 1.775 2.020 2.650
Variable Kosten, S 7.649 8.169 10.079 10.924 11.894 12,789 14.019
Deckungsbeitrag (ohne Grundfutter), S 5.351 6.831 6.921 8.076 9.106 10.211 10.981
Grundfutterkosten (3.000 KSTE/ha), S/Kalbin 2.570
Grundfutterkosten (2.200 KSTE/ha), S/Kalbin 2.764
Deckungsbeitrag bei 3.000 KSTE/ha, S
je Kalbin (mit Grundfutter) 2,781 4.261 4.351 5.506 6.536 7.641 8.411
je ha (0,77 ha/Kalbin) 3.612 5.534 5.651 7.151 8.488 9.923 10.923
je Akh (40 h_Tierhaltung/19 h Futterbergung) 47 72 74 93 1n 130 143
je m? (9,5 m?/Kalbin) 293 448 458 580 688 804 885
Deckungsbeitrag bei 2.200 KSTE/ha, S-
je Kalbin (mit Grundfutter) 2.587 4.067 4.157 5.312 6.342 7.447 8.217
je ha (1,04 ha/Kalbin) 2.488 3.911 3.997 5.108 6.098 7.161 7.900
je Akh (40 h_Tierhaltung/37 h Futterbergung) 34 53 54 69 82 97 107
je n? (9,5 m?/Kalbin) 272 428 438 559 663 784 865

61
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Kapitalbedarf fiir 1 Kalbin (30 Monate):

Kapitalbedarf Kapitalkosten, S/Kalbin
S/Kalbin (9 7 der Investitionssumme)
Umbau 8.000 720
15.000 1.350
20.000 1.800
Neubau 50.000 4,500

Unterstellt man eine gemischte Finanzierung (Eigen— und Fremd-
kapital) und eine Nutzungsdauer der Gebiude von 20 Jahren, dann
betragen die Kapitalkosten rund 9 Z der Investitionssumme.

TABELLE 9: EinfluB der Gebdudekosten auf den Deckungsbeitrag je
Kalbin (Verkaufsalter 30 Monate, 3.000 KSTE/ha)

Kalbinnenpreis, S 17.000(19.000{21.000 |23.000
Deckungsbeitrag (ohne Gebdude), S| 4.296| 5.451| 6.481| 7.586

Deckungsbeitrag (mit Umbau)
bei Kapitalbedarf von 8.000 S | 3.576| 4.731| 5.761| 6.866
15.000 S 2.946 | 4.101| 5.131} 6.236

20.000 S | 2.496| 3.651| 4.681| 5.786

Deckungsbeitrag (mit Neubau), S - 204 951) 1.981} 3.086

Die Kalbinnenaufzucht bringt nur bei giinstigen Umbaul&sungen
einen entsprechenden Deckungsbeitrag, bei Neubauten ist nur bei
hohen Kalbinnenpreisen noch ein geringer Ertrag zu erzielen.

Verdndert sich der Kapitalbedarf um + 1.000 S/Kalbin, dann er-
héht bzw. vermindert sich der Deckungsbeitrag um 90 S/Kalbin.

2.2.1.4 Kooperation zwischen Milchviehhaltungs— und Kalbinnen-
aufzuchtbetrieben

Die Arbeitsteilung zwischen Milchviehbetrieb und Aufzuchtbe-
trieb auf der Basis eines Vertrages ist in Osterreich noch we-
nig verbreitet. Wenn die Standortvoraussetzungen gegeben sind,
kann diese Form der Arbeitsteilung fiir beide Vertragspartner
wesentliche Vorteile bringen.
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Kriterien fiir eine spezialisierte Milchviehhaltung sind (LZnk):

- Hohe Milchleistung.

-.Kein oder nur wenig Grundfutter, das fiir Kilhe ungeeignet ist.
- Keine Weidemdglichkeit fiir das weibliche Jungvieh.

- Geringe Stallraumkapazitit.

- Fldchenknapper und grunlandrelcher Betrieb (auf hohe Flidchen-
produktivitdt angewiesen).

- Fiir den Milchviehbetrieb besteht bei einer Kooperation die
M8glichkeit, den Milchviehbestand aufzustocken.

- Kostenglinstige, risikoarme Mdglichkeit der Bestandserginzung
mit eigenem‘;iermaterial durch einen zuverldssigen Aufzucht-
partner.

Kriterien fiir die spezialisierte Kalbinnenaufzucht (LzZnk):

- Flichenreiche Betriebe auf ertragsschwicheren Griinlandstand-
orten.

- Nebenerwerbsbetriebe mit knapper Arbeitskréfteausstattung und
einem hohen Anteil an absolutem Griinland.

- Fehlende Kapitalausstattung fiir gréRere Gebiudeinvestitionen.

- Lohnmelkbetriebe und groBe Ackerbaubetriebe mit relativ viel
absolutem Restgriinland.

Eine Arbeitsteilung zwischen Milchviehbetrieb und Aufzuchtbetrieb
erscheint vor allem dann sinnvoll, wenn die Kooperationsbetriebe
eine unterschiedliche Flichen- und Arbeitskrdfteausstattung auf-
weisen. Wenn hohe Festkosten vorhanden sind (z.B. fiir Gebdude,
Pachtkosten), die von der Viehhaltung getragen werden miissen, ist
die Kalbinnenaufzucht wenig geeignet.

Wichtig bei einer vertraglichen Vereinbarung ist die befriedigen-
de Regelung der rechtlichen und wirtschaftlichen Interessen der
Vertragspartner. Die Voraussetzung fiir einen solchen Vertrag ist
natlirlich das gegenseitige Vertrauen. Die folgende AufzZhlung
einzelner Vertragspunkte ist den Modellvertrigen der Landwirt-
schaftskammer fiir Ober8sterreich und der Regierung von Nieder-
bayern entnommen.
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Wesentliche Bestimmungen eines Vertrages zwischen Milchviehbe-
trieb und Aufzuchtbetrieb:

Allgemeine Bestimmungen

- Vertragsgegenstand (Anlieferungspflicht fiir eine bestimmte An-
zahl weiblicher Kdlber an den Aufzuchtbetrieb, Alter der Kil-
ber, Uberstellung der Kilber, werden die Kilber gekauft oder
bleiben sie im Eigentum des Milcherzeugerbetriebes).

— Beanstandung bzw. Riickweisung von Tieren bei offensichtlichen
Mingeln bzw. Zuchtuntauglichkeit.

Fitterung, Haltung, Pflege und Belegung

- Kennzeichnung der Kdlber (Ohrmarken).

— Haltung und Fiitterung (Verpflichtung zur fachgemdB8en Haltung,
Fiitterung und Pflege).

- Belegung bzw. Besamung der Jungkalbinnen und Bestimmung des zu
verwendenden Stieres.

— Einvernehmen hinsichtlich allfdlliger Enthornungen.
— Bestimmung iliber notwendige Impfungen.

- Fiihrung eines Stallbuches im Aufzuchtbetrieb (Beschreibung des
Kalbes, Kennzeichnung des Tieres, Tag der Geburt, Belegdatum,
voraussichtlicher Abkalbetermin, Vermerke iiber schwere Erkran-
kungen und tierdrztliche Behandlung, Tag der Ubergabe, Gewicht).

~ Gegenseitige Information der Vertragspartner {iber allfdllige
Infektionskrankheiten und Parasiten, Haftung flir auftretende
Schiden.

Riickgabe der tridchtigen Kalbinnen, die zur Bestandserginzung im
Milcherzeugerbetrieb bendtigt werden, und Aufzuchtkostenersatz
fiir den Aufzuchtbetrieb

- Recht des Milcherzeugerbetriebes, die fiir die Bestandserginzung
bendtigten trichtigen Kalbinnen nach eigener Wahl gegen die Ab-
geltung der Aufzuchtkosten zuriickzunehmen. Bestimmung iiber die
Zahl der zuriickgehenden trichtigen Kalbinnen, Ubergabezeitpunkt
(z.B. 6-8 Wochen vor Abkalbung).

—~ Bestimmung iiber den Aufzuchtkostenersatz.
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1.Beispiel:

Der Aufzuchtbetrieb bekommt vom Milcherzeugerbetrieb als Auf-
zuchtkostenersatz jenen Betrag, der 80 7Z der Differenz zwi-
schen dem Durchschnittsversteigerungspreis ohne MWSt. der bei
den Absatzveranstaltungen des Zuchtverbandes versteigerten
trichtigen Kalbinnen und dem Durchschnittsversteigerungspreis
der bei den gleichen Veranstaltungen versteigerten weiblichen
Kdlber mit Abstammung entspricht.

2.Beispiel:

Der Entschddigungsbetrag (Aufzuchtkostenersatz) setzt sich je
zur Hilfte aus dem jeweils geltenden Ab-Hof-Milchpreis fiir
Molkereilieferung einer bestimmten Milchmenge (z.B. 1.520 kg)
und dem Gegenwert von z.B. 250 kg Lebendgewicht fiir Maststie—
re, bezogen auf bestimmte Schlachtviehmirkte, zusammen.

*3.Beispiel:

Der Aufzuchtbetrieb kauft vom Milcherzeuger die betreffenden

Kdlber. Der Preis richtet sich nach der wdchentlichen Kilber-
preisnotierung eines bestimmten Marktes mit dem Durchschnitt

der letzten ... Notierungen fiir qualitativ gute Kilber.

Der Milcherzeugerbetrieb nimmt alle hochtrichtigen Kalbinnen
kduflich zuriick. Die Preisfestsetzung richtet sich nach der
wochentlichen Kalbinnennotierung eines bestimmten Marktes mit
dem Durchschnitt der jeweils letzten ... Notierungen fiir Kal-
binnen der Klasse ... .

- Zahlungsmodalititen,
- Wer besorgt den Transport?
Regelung fiir die vom Milcherzeugerbetrieb zur Bestandserginzung

nicht benttigten Kalbinnen (falls der Milcherzeugerbetrieb nicht
sidmtliche Kalbinnen iibernimmt)

- Bestimmungen iiber die Art des Verkaufes (z.B. Zuchtviehverstei-
gerungen)

Fiir den Verrechnungsmodus gibt es mehrere Alternativen. In der

Folge wird ein gangbarer Weg dargestellt (lt.Modellvertrigen).

Fiir die vom Milcherzeugerbetrieb zur Bestandserginzung nicht be-
nétigten Kalbinnen gilt folgendes:

- Vom Netto-Versteigerungserlds (Versteigerungspreis + MWSt. +
allfdllige Pridmien abziiglich Anmelde—, Untersuchungs- und
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Transportkosten sowie Versteigerungsabgaben) erhilt der Auf-
zuchtbetrieb 80 7 als Aufzuchtkosten ersetzt.

— Der Milcherzeugerbetrieb erh#lt fiir das Zuchtkalb jenen Ver-
hdltnisbetrag vom Versteigerungserlds, der sich aus der Rela-
tion der Durchschnittspreise fiir weibliche Kdlber mit Abstam-
mung zu den Durchschnittspreisen fiir tridchtige Kalbinnen bei
den Versteigerungen des vorhergehenden Kalenderhalbjahres
ergibt.

= Ein iliber die Kalb- und Aufzuchtkosten hinausgehender Verstei-
gerungserlds wird so aufgeteilt, daB der Milcherzeugerbetrieb
ein Drittel und der Aufzuchtbetrieb zwei Drittel des Differenz-
betrages erhalten.

- Flir den Fall, daB der Versteigerungserlds fiir die Abrechnung
im obigen Sinne nicht ausreicht, erhdlt der Milcherzeugerbe-
trieb entsprechend weniger fiir das Kalb, widhrend die Aufzucht-
entschiddigung nicht gekiirzt wird.

— Regelungen iiber Mingelriigen bei Zuchtkalbinnen.

- Abrechnungsmodalitdten (in welcher Frist usw.).

Verteilung des Verlustes bzw. des Risikos bei Total— und Teilver-
lust wdhrend der Aufzucht bzw. bei zuchtuntauglichen Tieren

- Verendet ein Kalb innerhalb von 3 Tagen nach Uberstellung in
den Aufzuchtbetrieb, so erhdlt der Milcherzeugerbetrieb vom
Aufzuchtbetrieb ein Fiinftel des Durchschnittspreises inkl.
MWSt. fiir weibliche Kédlber mit Abstammung laut Absatzveran-—
staltungen des vorhergehenden Kalenderhalbjahres. Verendet es
in der Zeit vom 4.bis zum 30.Tag nach der Uberstellung, so hat
der Aufzuchtbetrieb ein Drittel, bei Verendung ab dem 31.Tag
zwei Drittel dem Milcherzeugerbetrieb zu ersetzen.

— Der Aufzuchtbetrieb erh#dlt fiir die inzwischen aufgelaufenen
Aufzuchtkosten keinen Ersatz; dafiir darf er bei Teilverlusten
etwaige Erltse behalten.

- Verpflichtung des Aufzuchtbetriebes, den Vertragspartner bei
einer schweren Erkrankung eines Tieres méglichst rasch zu in-
formieren.

Regelung iiber den Verkauf von Jungkalbinnen

~ Zustimmung aller Vertragspartner erforderlich.
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Kiindigung des Vertrages und Auseinandersetzung

- Vertragsdauer und Kiindigungsfristen.
- Bestimmungen iiber die vor dem Fristablauf iibergebenen Tiere.

- Vorzeitige Auflssung des Vertrages im gegenseitigen Einver-
nehmen.

Bestimmungen iiber Vertragsinderungen und Schiedsgericht

2. 2.2 Kalbinnenmast

Die Kalbinnenmast ist ein extensiver Betriebszweig der Rinder-
haltung. Die Rindfleischproduktion iliber die Kalbinnenmast hat
derzeit keine groBe Bedeutung. Bei weiterer Verknappung der Kil-
ber wegen abnehmender Kuhbestidnde kénnte auch die Fleischproduk-
tion iiber die Kalbinnenmast interessanter werden.

Das weibliche Mastrind soll gut bemuskelt und nicht zu stark ver-
fettet sein, deshalb kommen nur Mastverfahren in Betracht, die bei
extensiver Haltung und Ausniitzung der Weide zum gewiinschten Ziel
fiilhren. Die Kalbinnenmast ist ebenso wie die Stiermast von der
Kdlberbeschaffung abhingig, sie weist jedoch im Vergleich zur
Stiermast einige Besonderheiten auf (Steinhauser u.a.; Oberleh-
ner, 1981).

Vor- und Nachteile der Kalbinnenmast gegeniiber der Stiermast:

Vorteile: Nachteile:
Niedrigere Kdlberpreise Geringere Wachstumsintensitit
(20-30 %) (weibliche K&dl- (ca.20~-25 7)

ber werden auch mit gerin-

geren Gewichten angeboten) Schlechtere Futterverwertung

und damit hdherer Nihrstoff-
Geringere Anspriiche an: verbrauch je kg Zuwachs (20 bis
30' %)

Friilhere und stidrkere Verfet-
tung (bis 350 kg LG annihernd
gleicher Anteil an Fleisch,

- Witterung

- Futterqualitdt (Grund-
futter, weniger Kraft-

futter) Fett und Knochen wie bei Stie-
- Stallrdume und Haltung ren, dann starke Zunahme des
- Weideeinzidunung Teftankes lz)

- Parasitenbekimpfung Mastendgewicht niedriger
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- Weidehaltung problemlos mit Niedrigere Produktpreise, ca.
Milchvieh gemeinsam, auch: 10-15 7 wegen schlechterer
auf hoffernen Flichen, keine Schlachtausbeute, ungilinsti-
Gefahren fiir Menschen. gen Fleisch-Fettverhdltnisses,

geringeren Anteils an wertvol-
len Fleischpartien.

Deckungsbeitrag

Von den vielen Formen der Kalbinnenmast werden zwei Produktions-—
verfahren herausgegriffen und in der Folge n#her beschrieben.

a) Kalbinnenmast aus friiher Herbstabkalbung

Der Zukauf des weiblichen Kalbes erfolgt mit ungefdhr 90 kg.
Die Kdlber erhalten in der ersten kurzen Winterfutterperiode
neben gutem Grundfutter (Heu, Anwelksilage) noch ca.l,5 kg
Kraftfutter pro Tag. Die Tiere kommen mit rund 180 kg auf die
Weide. In der ersten Weideperiode sind bei guter Weide Tages—
zunahmen von 500 g zu erreichen. Eine ausreichende Mineralstoff-
versorgung ist zu gewdhrleisten, Kraftfutter wird nicht verab-
reicht. In der folgenden Winterfutterperiode sind bei guter
Grundfutterqualitit Tageszunahmen von 500 g mdglich, wihrend in
der zweiten Weideperiode Tageszunahmen von durchschnittlich

600 g und mehr erreicht werden kdnnen. Gegen Ende der zweiten
Weideperiode kommen die Kalbinnen im Alter von etwa 2 Jahren
mit einem Lebendgewicht von rund 460 kg zur Schlachtung. Kraft-
futter wird nur in der ersten Winterfutterperiode gegeben (0b-—
ritzhauser u.a., 1978). Die Nihrstoffbedarfswerte sind der Ta-
belle 10 zu entnehmen.

Ein Rohertrag von rund 11.040 S je Mastkalbin ist bei einem Preis
von 24 S/kg LG zu erzielen. Abziliglich der variablen Kosten fiir
Kdlber, Grund— und Kraftfutter, Mineralstoffe, Tierarzt und son-
stiger Kosten ergibt das einen relativ miedrigen Deckungsbeitrag
(bei 3.000 KSTE/ha) von 2.071 S/Kalbin, 3.091 S/ha Griinland und
41 S/Akh.

Bei einem Flichenertrag von 2.200 KSTE/ha (Bergmechanisierung) ist
der Deckungsbeitrag/ha um rund 1.000 S niedriger.

b) Kalbinnenmast aus Friihjahrsabkalbung

Nach viermonatiger Aufzucht kommen die Kdlber auf die Weide. Um
Tageszunahmen von 600 g erreichen zu konnen, ist neben jungem
Weidefutter und etwas Heu auch t#glich ca.1,5 kg Kraftfutter zu
verabreichen. In der folgenden Winterfutterperiode sind bei guter
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TABELLE 10: Produktionstechnische Daten zur Kalbinnenmast

Kalbinnenmast mit
Verfahren Herbst- Frithjahrs-

kalb kalb

Mastendgewicht, kg 460 540
Verkaufsalter, Monate 24 31
@ tdgl.Zunahme, g 570 530
Ndhrstoffbedarf insges.KSTE| 2.305 3.247
davon: Heu KSTE 340 492
Grassilage KSTE 545 893

Weide KSTE| 1.238 1.680
Kraftfutter KSTE 182 182
Kraftfutter dt 2,6 2,6

TABELLE 11: Deckungsbeitragskalkulation Kalbinnenmast
(Angaben inkl.MWSt.)

Kalbinnenmast mit

Verfahren Herbst- Friihjahrs-
kalb kalb

Rohertrag:

Mastendgewicht, kg 460 540

Preis, S/kg LG _ 24 24

Rohertrag, S/Tier 11.040 12.960

Rohertrag insgesamt, S .11.040 12,960

Variable Kosten, S

Kalb, 90 kg 4.500 4.500

Aufzucht, Kraftfutter 4 S/kg 1.614 1.614

Mineralstoffe 125 160

Tierarzt, Medikamente 220 245

Sonstiges 322 470

Variable Kosten, S 6.781 6.989

Deckungsbeitrag/Tier

(ohne Grundfutter), S 4.259 2. 971

Grundfutterkosten

(3.000 KSTE/ha), S/Kalbin 2.188 3.210

Grundfutterkosten

(2.200 KSTE/ha), S/Kalbin 2.239 3.329

(Fortsetzung siehe Seite 28)
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(Fortsetzung)
Kalbinnenmast mit
Verfahren Herbst- Friihjahrs-
kalb kalb
Bedarfswerte: 3.000}2.200 KSTE|3.000{2.200 KSTE
Flache, ha 0,6710,97 0,97(1,39
Arbeit: Tier/Futter-
heragms, Ak 35/16|35/30 44123447145
Stallraum, m2 919 11,5{11,5

Grundfutterqualitdt Tageszunahmen von 500 g mglich. Mit ca.
280 kg kommen die Tiere auf die Weide und erreichen ca.600 g
Tageszunahmen. In der zweiten (vollen) Winterfutterperiode
reichen mittlere Grundfutterqualitdten; in dieser Zeit kon-
nen wieder Tageszunahmen von 600 g erzielt werden. Am Ende
der zweiten Weideperiode sind die Kalbinnen schlachtreif, sie
sind dann ca.2,5 Jahre alt und haben rund 540 kg. Der Fettan-
teil ist gegeniiber dem erstgenannten Verfahren etwas hoher.
Kraftfutter wird nur am Beginn der Aufzucht gegeben, jedoch
ist eine ausreichende Mineralstoffversorgung notwendig (0Ob-
ritzhauser, u.a., 1978).

TABELLE 12: Verwertung von Produktionsfaktoren durch die Kalbin-
nenmast

Kalbinnenmast mit

Herbstkalb |Friihjahrskalb

Verkaufs- Verkaufs-

gewicht 460 kg|gewicht 540 kg

Deckungsbeitrag bei 3.000 KSTE/ha, S

je Kalbin (mit Grundfutter) 2.071 2.761
je ha 3.091 2.846
je Akh 41 41
je m? 230 240
Deckungsbeitrag bei 2.200 KSTE/ha, S
je Kalbin (mit Grundfutter) 2.020 2.642
je ha 2.082 1.901
je Akh 31 30

jem 224 230




29

Auch dieses Verfahren der Kalbinnenmast bringt nur einen niedri-
gen Deckungsbeitrag bezogen auf das Tier, die Fliche und die Ar-
beitsstunde. Die Unterschiede im Deckungsbeitrag/ha zwischen den
beiden Intensitdtsstufen (Tal-, Bergfldche) betragen auch hier
rund 900-1.000 S/ha.

Die Wirtschaftlichkeit der Kalbinnenmast ist gering. Bei stei-
genden Kidlberpreisen verliert die Kalbinnenmast noch weiter an
Wettbewerbskraft, wdhrend die Milchviehhaltung, die Mutterkuh-
haltung und die Kalbinnenvornutzung in ihrer Konkurrenzkraft be-
giinstigt werden.

Steigt der Kidlberpreis um 2 S/kg LG, dann vermindert sich der
Deckungsbeitrag um ca.300 S/ha Griinland. Noch gréBer ist der Ein-
fluB der Mastkalbinnenpreise auf die Konkurrenzkraft. Eine Erh&-
hung der Mastkalbinnenpreise um 1 S/kg LG ergibt einen um rund
700 S/ha Griinland verbesserten Deckungsbeitrag. In Einzelf#llen
kann der Mastkalbinnenpreis z.B. durch Direktvermarktung posi-
tiv beeinfluBt werden.

TABELLE 13: EinfluB unterschiedlicher Kdlber- und Rinderpreise
auf die Wettbewerbskraft der Kalbinnenmast (Verfah-
ren a, 460 kg LG)

Preise fiir Mastkalbinnen, S/kg LG
22 24 26 28

Deckungsbéitrag, S/ha

Kdlberpreise S/kg

48 1,987 3.360 4.733 6.106
50 1.718 3.091 4,464 5.837
52 1,449 2,822 4,196 5.569
54 1.181 2,554 3.927 5.300

Sind bei einer Umstellung auf Kalbinnenmast Umbauten durchzu-
fiilhren, so miissen die Kapitalkosten berlicksichtigt werden.

Kapitalbedarf fiir Umbau Kapitalkosten, S/Kalbin
S/Kalbin (9 %2 der Investitionssumme)
5.000 450
10.000 900

15.000 1.350
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TABELLE 14: EinfluBR der Gebdudekosten auf den Deckungsbeitrag
der Kalbinnenmast (3.000 KSTE/ha, LG 460 kg)

S
Deckungsbeitrag/Mastkalbin 2.071
(ohne Umbau)
Deckungsbeitrag/Mastkalbin
(mit Umbau)
bei Kapitalbedarf von 5.000 S 1.621
10.000 S 1.171
15.000 S 721

Die Kalbinnenmast bringt nur bei billigen und einfachen Umbau-
18sungen noch einen bescheidenen Deckungsbeitrag, teure Umbau-
ten sind als unrentabel zu bezeichnen.

Die Kalbinnenmast kommt fiir solche Betriebe in Frage, die noch
Restgriinland minderer Qualitdt, Altgebiude und Restarbeitskapa-
zitdten zu verwerten haben, wenn sich dafiir andere extensive Be-
triebszweige als ungeeignet erweisen. Die derzeit gililtigen Preis-
Kosten-Relationen verhindern eine stidrkere Ausbreitung der Kal-
binnenmast.

2.2.3 Kalbinnenmast mit Vornutzung

Unter Kalbinnenmast mit Vornutzung oder Kalbinnenvornutzung ver-
steht man die Mast weiblicher Rinder bis zu einem Alter von ca.
2-2,5 Jahren mit einmaliger Kalbung vor dem Schlachten. Es be-
steht hier die Mdglichkeit, Rindfleisch mit weiblichen Tieren zu
erzeugen und ein Kalb zu gewinnen, ohne den Milchmarkt zu bela-
sten.

Folgende Voraussetzungen miissen nach Obritzhauser und Steinwender
fiir eine erfolgreiche Kalbinnenvornutzung gegeben sein:

- Die zur Kalbinnenmast mit Vornutzung bestimmten Kidlber miissen
bis zur Belegung intensiver aufgezogen werden (friihere Ge-
schlechtsreife) als Kilber fiir die reine Kalbinnenmast.

~ Die Belegung bzw. Besamung soll mit einem Alter von 14-15 Mo-
naten und bei einem erreichten Lebendgewicht von 300-320 kg
erfolgen, sodaB die Kalbin spitestens im Alter von 2 Jahren
abkalbt.

—- Einsatz von Vatertieren mit Priifung auf Vererbung von Leicht-
kalbigkeit und guter Mastleistung.
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- Der hohe N#hrstoffbedarf pro kg Zuwachs bei Kalbinnen ist durch
billige N3hrstoffe von der Weide zu decken.

- Die Abkalbung soll in die friihe Weidezeit fallen. Das Aufzucht-
risiko ist auf der Weide geringer als im Stall. Das gemeinsame
Weiden von Jungkuh und Kalb bringt arbeitswirtschaftliche Vor-
teile.

Die Schlachtgewichte variieren je nach Mastverfahren und Futter-
grundlage zwischen 450 und 550 kg. Die Jungkuh s#ugt das Kalb 6
Wochen bis 10 Monate. AnschlieBend wird sie zur Schlachtung ver-
kauft. Das abgesetzte Kalb wird zur Fleischproduktion aufgezogen
oder zur Schlachtung verkauft.

In den Tabellen 15 und 16 ist ein Produktionsverfahren der Kalbin-
nenmast mit Vornutzung dargestellt. Die Abkalbung erfolgt mit 2
Jahren, anschlieBend folgt eine Weideperiode mit kurzer Endmast

der Kalbin, Die anfallenden Ki#lber werden mit 90 kg verkauft, die
weiblichen Kdlber werden z.T. zur eigenen Nachzucht verwendet. Vor-
genutzte Kalbinnen werden derzeit unterbezahlt, obwohl sie durch
geringere Verfettung eine bessere Schlachtkdrperqualitit aufweisen
als nicht vorgenutzte Mastkalbinnen. Um die Auswirkungen der Preise
auf die Wirtschaftlichkeit beurteilen zu kdnnen, wurde fiir die Be-
rechnung des Deckungsbeitrags eine Preisstaffelung vorgenommen.

TABELLE 15: Produktionstechnische Daten zur Kalbinnenmast mit
Vornutzung

I Kalbin mit Kalb, 0,8 Kilber/Kalbin/Jahr

Mastendgewicht der Kalbin, kg 520
Verkaufsalter, Monate 29
@ tdgliche Zunahme, g 580
N&hrstoffbedarf insgesamt KSTE 3.208
davon: Heu KSTE 486
Grassilage KSTE 930
Weide KSTE 1.498
Kraftfutter KSTE 294
Kraftfutter dt 4,2

Die Kalbinnenmast mit Vornutzung macht den Betriebsablauf risiko-
anfélliger (Nichttrichtigwerden, Geburtsverluste, teilweise lin-
gere Kapitalfestlegung). Daraus ergeben sich auch hdhere Tierarzt—
kosten. AuBerdem stellt die Kalbinnenmast mit Vornutzung hdhere
Anspriiche an Futterqualitdt, Gebidude und Arbeit.



32

TABELLE 16: Deckungsbeitragskalkulation Kalbinnenmast mit Vor-

nutzung
Rohertrag:
Mastendgewicht, kg 520 520 520
Preis, S/kg LG 20 22 24
Rohertrag, S/Kalbin 10.400| 11.440| 12,480
0,8 Kdlber®, 90 kg 3.492| 3.492| 3.492
Rohertrag insgesamt, S 13.892(14,932|15.972
Variable Kosten, S ) .
Kalb, 90 kg 4.570| 4.570| 4,570
Aufzucht, Kraftfutter 4 S/kg 2.444 ) 2,444 2,444
Mineralstoffe 280 280 280
Deckgeld 275 275 275
Tierarzt, Medikamente 440 440 440
Sonstiges 650 670 690
Variable Kosten, S 8.659 | 8.679| 8.699
Deckungsbeitrag/Tier
(ohne Grundfutter), S 5.233| 6.255| 7.273
Grundfutterkosten
(3.000 KSTE/ha), S/Kalbin 3.103
Grundfutterkosten
(2.200 KSTE/ha), S/Kalbin 3.261

* Je Kalbin werden wegen der Mdglichkeit von Nichttrichtigwerden
und Geburtsverlusten nur 0,8 Kilber gerechnet. Der Kdlber-
preis ist ein Mischpreis fiir mdnnliche und weibliche K&dlber.

Entscheidend fiir die Wettbewerbsverhiltnisse zwischen Kalbinnen-
mast ohne bzw. mit Vornutzung sind die Preise pro kg LG und die
Erldse fiir die Kdlber. Die Konkurrenzfdhigkeit der Kalbinnenmast
mit Vornutzung geht verloren, sobald die Preise auf das Niveau
der Schlachtkuhpreise sinken. Erreicht man durch entsprechende
Vermarktung die gleichen Preise wie fiir Mastkalbinnen ohne Vor-
nutzung, so ergibt sich eine deutliche Wettbewerbsiiberlegenheit
der Kalbinnenmast mit Vornutzung. Auch steigende Kdlberpreise
begiinstigen die Wettbewerbskraft dieses Verfahrens.

Die Flichenverwertung ist bei 2.200 KSTE/ha um ca.700-1.300 S
geringer als bei einem Flichenertrag von 3.000 KSTE/ha. Mit
steigendem Kalbinnenpreis erhdht sich also die Differenz in der
Verwertung von | ha Griinland. Dementsprechend unterschiedlich
ist auch die Arbeits— und Stallraumverwertung.
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TABELLE 17: Verwertung von Produktionsfaktoren durch die Kal-
binnenmast mit Vornutzung

Preis, S/kg LG .
20 22 24
Deckungsbeitrag bei 3.000 KSTE/ha, S
je Kalbin (mit Grundfutter) : 2.130 | 3.152 | 4.170
je ha (0,95 ha/Kalbin) 2,242 |1 3.318 | 4.389
je Akh (Tierhaltung/Futterbergung:
65/22 Akh/Kalbln) ' 24 36 48
je m® (11,2 m%/Kalbin) 190 | 281 | 372
Deckungsbeitrag bei 2.200 KSTE/ha, S
je Kalbin (mit Grundfutter) 1.972 | 2.994 | 4.012
je ha (1,31 ha/Kalbin) 1.505]2.285 | 3.063
Je A%h (65/43 Akh/Kalbln) 18 28 37
je m® (11,2 m /Kalbln) 176 267 358

TABELLE 18: EinfluR der Geb#udekosten auf den Deckungsbeitrag
der Kalbinnenmast mit Vornutzung (3.000 KSTE/ha,

22 S/kg LG)
. Kapital- s
Kapitalbedarf Kosten® Deckungsbeitrag
S/Kalbin
3.152 bl

5.000 450 2.702 bkl
10.000 900 2,252 e
15.000 1.350 1.802 ol
20.000 1.800 1.352 ki

* 9 7 der Investitionssumme

*#* ohne Umbau
#%% mit Umbau bzw. Neubau

Auch fiir Kalbinnenmast mit Vornutzung gilt, daB nur einfache
und billige Umbauten rentabel sind.

In Betrieben mit Milchvieh kann durch Kalbinnenvornutzung die
Selektionsbasis erweitert und ohne Ausweitung der Milcherzeu-
gung die Basis fiir die Rindfleischproduktion verbreitert wer-
den. Die derzeitige Unterbezahlung schwidcht jedoch die Kon-
kurrenzkraft dieses Verfahrens, sodaf die Kalbinnenvornutzung
in groBerem Umfang nicht in Frage kommt.
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2.2.4 Mutterkuh— und Ammerikuhhaltung

Die Mutterkuh s#ugt nur ihr eigenes Kalb bis zum Ende der Lak-
tation, wihrend die Ammenkuh neben ihrem eigenen noch ein oder
mehrere fremde Kidlber versorgt.

2.2.4.1 Griinde fiir die Mutterkuh- bzw. Ammenkuhhaltung

Die Mutterkuh- und Ammenkuhhaltung wird wegen der zunehmenden
Verknappung an Kdlbern fiir die Rindfleischproduktion immer ak-
tueller. An der vom Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-—
schaft eingefiihrten Primienaktion beteiligten sich im Jahr 1980
1.479 Betriebe mit insgesamt 8.818 Kiihen. Diese Betriebe halten
im Durchschnitt 6 Kiihe. Die meisten Mutterkuhhaltungsbetriebe
sind in den Berggebieten in der Zone 3 zu finden. Die Mutterkuh-
haltung ist eine extensive Form der Rinderhaltung.

Folgende Griinde sprechen fiir die Mutterkuhhaltung:

- Weniger Arbeit - nur rund ein Drittel des Arbeitsaufwandes
(50-70 Akh je ha RLN) einer vergleichbaren Milchviehherde.
AuBerdem sind keine Spezialarbeitskridfte (Melker) notwendig,
die Arbeit ist zeitlich variabel.

- Geringere Anforderungen an Futterqualitit und Futterflichen.
Verwertung von extensiven Weideflichen (Almen, Hutweiden).

- Weniger Winterfutter notwendig.

- Geringe Anforderungen der Mutterkuhhaltung an Haltung und
Stallgebiude. Gute Verwertung von Altgebiuden.

- Verwertung von Nebenfutter aus dem Ackerbau (z.B. Riibenblatt)
oder aus der Brennerei (Schlempe), falls aus anderen Griinden
die  Rindermast nicht in Frage kommt.

- Kdlber- und Rindfleischproduktion, ohne den Milchmarkt zu be-
lasten. '

— Pflege der Kulturlandschaft.

2.2.4.2 Tiermaterial und Rassen

Das ziichterische Problem liegt in den unterschiedlichen Anspriichen
an Mutterkiihe und deren Nachzucht.

Das Vatertier sollte folgende Eigenschaften aufweisen: fruchtbar,
friihreif, gutmiitig, Vererbung von Leichtkalbigkeit, guter Milch-
leistung, hohen Tageszunahmen und guter Futterverwertung.
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Mutterkuh Nachzucht

kleinrahmig, leicht grofrahmig, frohwiichsig
(= geringer Erhaltungsbedarf) (= gute Mastleistung)
Frithreife Spdtreife

(= friihe Erstabkalbung) (= spidte Verfettung)
leichtkalbig wachstumsintensiv
anspruchslos gute Futterverwertung
fruchtbar gute Vitalitdt

gutartig (guter Herdentrieb) hohe Fleischleistung und
guter Mutterinstinkt guter Schlachtkdrperwert

Die wichtigsten Rassen fiir die Mutterkuhhaltung sind (Obritz-
hauser, 1978):

- Heimische Kombinationsrassen: Fiir Mutterkuhhaltung gut geeig-
net. Es sind Stiere aus Linien zu wdhlen, die keine Schwerge-
burt vererben.

- Charolais: Sehr hohe Tageszunahmen, gute Futterverwertung,
neigen teilweise zu Schwergeburten.

- Limousin: Etwas leichter im Rahmen als Charolais, gute Mast-
und Schlachtleistungen.

- Deutsch Angus: Kteuzung von Aberdeen Angus mit Niederungs-
und H8henviehrassen, leichtkalbig, gute Milchleistung, vi-
tale Kdlber, gute Mast— und Schlachtleistung, hornlos, gut-
miitig.

2.2.4.3 Haltungsformen

Die Haltung von Mutterkiihen ist in den Alpengebieten vor allem
durch eine lange Winterfiitterungsperiode gekennzeichnet (ca.
200 Tage). Dementsprechend verteuert sich die Fleischproduktion.
Es geniligen trockene, zugluftfreie Kaltst#lle. Als Aufstallungs-
form sind Anbindestall, Tieflaufstall und Boxenlaufstall anzu-
treffen.

Fiir die Kdlber ist eine eingestreute Liegefliche abzutrennen,
die fiir die Mutter nicht zuginglich ist (K3#lberschlupf). Dort
muB die Zufiitterung von Kraftfutter und Heu mdglich sein (Buch-
tenfldche 0,5-1,0 mZ/Kalb). Fiir das Abkalben und fiir kranke
Tiere sollte ein abgetrennter Teil des Stalles zur Verfiigung
stehen.

Der Deckstier geht im Sommer mit der Herde mit. Die kiinstliche
Besamung ist in Kleinbest#dnden mdglich, erfordert jedoch einen
héheren Arbeitsaufwand.
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Abkalbezeit:

Die Winterabkalbung iiberwiegt (Dezember bis Mirz), der Abkalbe-
zeitraum sollte aus arbeits—, haltungs- und betriebstechnischen
Grinden auf 1-2 Monate zusammengedrdngt werden. Die Kilber sind
dann beim Weideaustrieb 3-4 Monate alt, gehen mit der Kuh auf
die Weide und verwerten die bei Weidebeginn erhshte Milchlei-
stung gut. Die gesamte Herde wird auf der Weide nur mit wirt-
schaftseigenem Futter erndhrt.

Die Erstabkalbung soll mit 2 Jahren erfolgen.
Weiterverwendung der Jungtiere:

Die weiteren Verwendungsmdglichkeiten nach dem Absetzen (in der
Regel zur Zeit des Weideabtriebs) sind von Futtergrundlage, Stall-
raum— und Arbeitskapazitdt sowie den Absatz— und Marktverhiltnis-
sen abhidngig.

- Verkauf als Einsteller: Dies kommt besonders fiir reine Griinland-
betriebe in Frage, soweit auch fiir weibliche Einsteller Absatz-

moglichkeiten vorhanden sind.

= Schlachtung als baby-beef: Diese Verwertungsart ist besonders
fiir die weiblichen K#lber geeignet, weil die weiblichen Tiere
weniger zunehmen und leicht verfetten. Die Kdlber werden nach
dem Schlachten hdlften-, viertelweise oder in Teilstiicken an
verschiedene Abnehmer (Restaurants, Krankenh#user, Privatab-
nehmer usw.) verkauft. Auf diese Weise werden fiir die weibli-
chen Tiere die hochsten Preise erzielt. Es ist jedoch ein gu-
tes Management erforderlich und es miissen die veterinidrpolizei-
lichen Vorschriften eingehalten werden.

- Ausmast im eigenen Betrieb ist in der Regel nur fiir Ackerbau-
‘gebiete empfehlenswert.

- Verkauf der weiblichen Tiere als Nutz- bzw. Mastkalbinnen oder
als vorgenutzte Kalbinnen, in Griinlandbetrieben mit ausreichen-—
der Fldchen- und Gebiudeausstattung.

- Verwendung der weiblichen Tiere — soweit erforderlich - zur Be-
standsergidnzung.

2.2.4.4 Nihrstoffbedarf

Der Ndhrstoffbedarf der Mutterkuh setzt sich zusammen aus dem Er-
haltungsbedarf und dem Bedarf fiir die Ausbildung des Kalbes und
die Milchproduktion. Der Nihrstoffbedarf ist abhingig vom Kdrper-
gewicht, vom AusmaB der Bewegung und der Hohe der Milchleistung.



37

TABELLE 19: Ndhrstoffbedarfswerte fiir Mutterkuh und Nachzucht

Mutterkuh: Abkalbung Mitte J&nner, 2.000 1 Milch/Kuh, 600 kg
Lebendgewicht, 200 Winterfuttertage.

Mutterkuh 2.060 KSTE (45 % Sommerfutter, 55 7%
‘Winterfutter)

Minnlicher Einsteller

bis 300 kg 270 KSTE (820-550 Milch-KSTE)

Weiblicher Einsteller

bis 260 kg 204 KSTE (754-550 Milch~KSTE)

Mastkalbin bis 480 kg 1.683 KSTE (2.233-550 Milch—~KSTE)
Zuchtkalbin zur Be-
standserginzung 2.250 KSTE (2.800-550 Milch-KSTE)

Quelle: Obritzhauser, Steinwender, 1978, eigene Berechnungen

Die Winterfutterrationen setzen sich in Griinlandbetrieben aus
Heu, Stroh, Grassilage und eventuell Maissilage zusammen. Mais-
silage soll nicht Alleinfutter von Mutterkiihen sein, da es sonst
zu Verfettung und mangelhafter Fruchtbarkeit kommt., Kraftfutter-
gaben bekommen das Jungvieh bzw. die Masttiere.

Da die Weide das billigste Futter liefert, ist die Mutterkuh-
und Ammenkuhhaltung vor allem auf den Weidegang angewiesen. Be-
sonders extensive Weideflidchen wie Hutweiden und Almen lassen
sich iiber die Mutterkuhhaltung noch gut verwerten. Mutter- und
Ammenkiihe eignen sich wegen ihres Kdrpergewichtes nicht zur Be-
weidung von Flichen mit extremer Hangneigung. Eine Kraftfutter-
beifiitterung auf der Weide erfolgt in der Regel nicht, die Tie-
re sind jedoch ausreichend mit Mineralstoffen zu versorgen.

2.2.4.5 Arbeits— und Stallraumbedarf

Arbeitsbedarf:

Der Arbeitsbedarf in der Mutterkuh- und Ammenkuhhaltung ist ab-
hdngig von der HerdengrtBe, der Aufstallungsart, der Dauer der
Weideperiode, der Abkalbezeit und der Organisationsform.

Die Abkalbeperiode bringt eine Arbeitsspitze, die hier aufge-
wendete Mihe kann den Aufzuchterfolg wesentlich beeinflussen.



38

TABELLE 20: Arbeitsbedarf bei Mutterkuhhaltung mit Einsteller-
produktion

Winterfutterperiode 200 Tage, Weide 165 Tage

Mutterkuh-BestandsgroBe, Stiick
10 20 50
Akh/Jahr
Anbindestall 40 32 -
Tieflaufstall 31 26 24
Boxenlaufstall . 23 21

Stallraum:

Mutterkiihe und Ammenkiihe stellen bescheidene Anforderungen an
die Stallgebdude. Wegen des geringen Deckungsbeitrages der Mut-
terkuhhaltung kommen nur Altgebdude und billige Umbauldsungen in
Frage, Neubauten rentieren sich nicht. Es sollten jedoch folgen-
de Stalleinrichtungen, insbesondere in Laufstidllen, vorhanden
sein: Abkalbeboxen, Kdlberschlupf, SelbstfangfreRgitter.

2

Der Stallraumbedarf je Alttier betridgt beim Anbindestall 8-10 m“,
beim Tieflaufstall 12-14 m? und beim Boxenlaufstall 10-12 m2_ In
diesen Angaben sind die Anteile fiir Abkalbebox, Kalb, Stier, Fut-
tergang usw. schon enthalten.

Die Laufstallformen eignen sich fiir die Mutterkuhhaltung am be-
sten, da die Muttertiere dort geniigend Bewegungsfreiheit haben.
Mitunter wird auch der Mehrraumlaufstall mit befestigter Lauf-
fldche und Laufhof verwendet. Auch Scheunen geniigen den Ansprii-
chen der Mutterkuhhaltung. Wegen des hohen Strohbedarfes sind
Tieflaufstdlle fiir reine Griinlandbetriebe weniger geeignet.

2.2.4.6 Deckungsbeitrag

Berechnungen zur Mutterkuhhaltung:

Fiir Aussagen iiber die Wirtschaftlichkeit der Mutterkuhhaltung
wurde das Produktionsverfahren Mutterkuhhaltung mit Einsteller-
produktion kalkuliert.

Die Abkalbe- und Aufzuchtrate betrigt 0,9 Kilber je Kuh und Jahr.
Der Abkalbezeitpunkt liegt im Februar. Die Kilber sind beim Wei-
deaustrieb ca.3-4 Monate alt und gehen mit den Kiihen auf die
Weide. Beim Weideabtrieb (Verkauf) erreichen die minnlichen
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Einsteller ein Gewicht von durchschnittlich 290 kg, die weib-
lichen von durchschnittlich 260 kg. Von weiblichen Einstellern
werden jdhrlich 20 7 zur Bestandserginzung bendtigt. Das Ver-
kaufsgewicht einer Altkuh betrdgt nach 5jdhriger Nutzung 600 kg.

Die Preise fiir Einsteller variieren sehr stark, deshalb ist auch
in der vorliegenden Kalkulation ein Preisbereich von 31-37 S fiir
midnnliche bzw. 24-27 S fiir weibliche Einsteller angenommen. Die
Absatzmdglichkeiten der weiblichen Tiere in diesem Gewichtsab-
schnitt sind jedoch beschrinkt. Vereinzelt werden die weiblichen
Einsteller am Hof geschlachtet und direkt vermarktet, dadurch koén-
nen die weiblichen Tiere zum gleichen Preis/kg verkauft werden wie
minnliche.

TABELLE 21: Deckungsbeitragskalkulation Mutterkuhhaltung mit
Einstellerproduktion

1 Mutterkuh & 600 kg, 5 Jahre Nutzungsdauer, 0,9 Einsteller/
Kuh/Jahr - davon 0,45 mdnnliche Einsteller a 290 kg, 0,25
weibliche Einsteller d 260 kg und 0,2 Stiick zur Bestandser-
gdnzung.

Minnliche Einsteller, S/kg 31 33 35 37
Weibliche Einsteller, S/kg 24 25 25 27
Rohertrag, S

M.Einsteller - Anteil 130 kg 4,030/4.290]4.550| 4.810
W.Einsteller - Anteil 65 kg 1.560|1.625[1.625| 1,755
Altkuhanteil a 17/18 S 120 kg 2.040]12.040(2.040] 2. 160
‘Rohertrag insgesamt, S 7.630|7.955/8.215| 8.725
Variable Kosten, S

‘Bestandsergidnzung, 0,2 Stiick 405| 405| 405| 405
Kraftfutter, 30 kg a 4 S 1200 120f 120 120
Mineralstoffe, 15 kg 4 8 S 120 120} 120 120
Tierarzt, Medikamente »200 200 200 200
Deckgeld . 240} 240| 240 240
Sonstiges (Verluste, Transport,

Geridte, usw.) ‘512 512 512 512
Variable Kosten, S 1.597|1.597|1.597| 1,597
Deckungsbeitrag/Kuh (ohne Grund-

futter), ohne Fdrderung, S 6.033|6.358|6.618] 7.128
Deckungsbeitrag (ohne Grundfutter),

mit 1.000 S Férderung/Kuh, S 7.033]7.358]7.618] 8.128

(Fortsetzung siehe Seite 40)
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(Fortsetzung)

Minnliche Einsteller, S/kg 31 | 33| 35| 37
Weibliche Einsteller, S/kg 24 | 25| 25 | 27
Grundfutterkosten (3.000 KSTE/ha)

S/Mutterkuh 2.937
Grundfutterkosten (2.200 KSTE/ha)

S/Mutterkuh 3.165
Bedarfswerte: 3.000 |2.200 KSTE
Fliche, ha/Mutterkuh 0,9 | 1,22
Arbeit (Tierhaltung/Futterbergung), Akh 35/22 | 35/43
Stallraum, m2 12,0 112,0

Bei einem 5jdhrigen Umtrieb gehen j#hrlich 20 7 Muttertiere ab,
diese miissen durch entsprechende Jungtiere ersetzt werden. Die
Bestandserginzung erfolgt im vorliegenden Beispiel aus der eige-
nen Nachzucht. Die Grundfutterkosten werden bei den Futterkosten
der Mutterkuh beriicksichtigt.

Der Grundfutterbedarf fiir dieses Verfahren betridgt 2.690 KSTE -
inkl.Bestandserginzung, davon sind: 630 KSTE Heu, 757 KSTE Gras-
silage und 1.303 KSTE Weide.

Die Winterfutterperiode ist mit 200 Tagen angesetzt. Die Kiihe
bekommen kein Kraftfutter, dem Jungvieh wird widhrend der Auf-
zuchtperiode etwas Kraftfutter beigefiittert. Eine ausgewogene
Mineralstoffversorgung hat groBen EinfluB auf die Trichtigkeits-
rate der Muttertiere. Mineralstoffe erhalten Kiihe und Jungtiere.

Die Tierarztkosten sind davon abhingig, wie oft Parasitenbehand-
lungen und Schutzimpfungen durchgefiihrt werden und Euterkrank-
heiten, Schwergeburten usw. auftreten. In den sonstigen Kosten
sind Verluste, Transport, Gerite, Einstreu, Zaun- und Gebdude-
reparaturen enthalten.

Der Deckungsbeitrag je Mutterkuh und Jahr betridgt 2.700 bis |
3.700 S (ohne Fdrderung). Y

Berechnungen zur Ammenkuhhal tung:

In der Tabelle 22 ist die Ammenkuhhaltung kalkuliert. Dieses Ver-
fahren ist dadurch gekennzeichnet, daf ein mi#nnliches Kalb zuge-

kauft wird. Die mi#nnlichen Tiere werden nach dem Weideabtrieb als
Einsteller verkauft, wdhrend die weiblichen als Nutz- bzw., Mast-

kalbinnen mit einem Gewicht von 480 kg zum Verkauf gelangen. Es
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werden je Kuh 1,45 Einsteller und 0,25 Nutz- bzw. Mastkalbinnen
verkauft. Die Erzeugerpreise fiir Mastkalbinnen variieren zwi-
schen 22 und 25 S/kg. Eine weitere MSglichkeit besteht darin,
die weiblichen K&dlber als Milchmastkilber (mit ca.150 kg) zu
verkaufen.

TABELLE 22: Deckungsbeitragskalkulation Ammenkuhhaltung

1 Ammenkuh & 600 kg, 5 Jahre Nutzungsdauer, 90 % Abkalbequote,
1,45 mdnnliche Einsteller a4 290 kg, 0,25 Nutz— bzw. Mastkalbin-
nen & 480 kg und 0,2 Stiick zur Bestandserginzung.

Minnliche Einsteller, S/kg 31 33 35 37
Mastkalbinnen, S/kg 29 23 23 25
Rohertrag, S

Einsteller - Anteil 420 kg 13.020/13.860|14.700 | 15.540
Mastkalbinnen - Anteil 120 kg 2.640| 2.760| 2.760| 3.000
Altkuhanteil 4 17/18 S 120 kg 2.040| 2.040| 2.040| 2.160
Rohertrag insgesamt, S 17.700|18.660|19.500 | 20. 700
Variable Kosten, S

Bestandsergdnzung, 0,2 Stiick 405 405 405 405
Kraftfutter, 240 kg 4 4 S 960 960 960 960
Mineralstoffe, 30 kg 4 8 S 240 240 240 240
Tierarzt, Medikamente 390 390 390 390
Deckgeld 240 240 240 240
Sonstiges (Verluste, Transport,

Gerite, usw.) 986 986 986 986
Kalb, 90 kg 4.910| 5.170| 5.170] 5.170
Variable Kosten, S 8.131| 8.391] 8.391| 8.391
Deckungsbeitrag/Kuh (ohne Grund-

futter), ohne Férderung, S 9.569]10.269]11.109| 12.309
Deckungsbeitrag (ohne Grundfut-

ter), mit 1.000 S Férderung/Kuh,S|10.569]11.269/12.109] 13.309
Grundfutterkosten (3.000 KSTE/ha)

S/Mutterkuh 3.59
Grundfutterkosten (2.200 KSTE/ha)

S/Mutterkuh 3.816
Bedarfswerte: 3.000 | 2.200 KSTE
Fliche, ha 1,14 | 1,52
Arbeit (Tierhaltung/Futterbergung), Akh 58/26 | 58/52

Stallraum, m? 15,01 15,0
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Die Bestandserginzung erfolgt auch hier aus der eigenen Nach-
zucht. Sowohl die Kiihe als auch das Jungvieh erhalten Kraft-
futter. Wegen der geforderten htheren Milchleistung der Am-
menkuh und des Nihrstoffbedarfs fiir das zusidtzliche Kalb ist
ein hoherer Ndhrstoffbedarf anzusetzen.

Grundfutterbedarf: 730 KSTE Heu, 885 KSTE Silage und 1.735 KSTE
Weide.

Bei der Ammenkuhhaltung sind die Tierarztkosten relativ hoch,
da es durch den Zukauf von fremden Kidlbern leichter zur Ein-
schleppung von Krankheiten kommt; diese K&lber sind meistens
auch nicht so widerstandsfihig wie die eigene Nachzucht.

Als weiterer Kostenbestandteil ist bei der Ammenkuhhaltung noch
der Kdlberzukauf anzufiihren. Im Kalkulationsbeispiel wird ein
Stierkalb mit 90 kg zugekauft.

Der Deckungsbeitrag der Ammenkuhhaltung ist hdher als der der
Mutterkuhhaltung, doch erfordert die Ammenkuhhaltung einen hd-
heren Arbeitsaufwand, da die Gewdhnung der fremden Kdlber an
die Kuh und die weitere Betreuung dieser Tiere oft Schwierig-
keiten bereiten; dazu kommt noch der Arbeitsaufwand fiir die
Kdlberbeschaffung.

Verwertung von Fliche und Arbeit durch Mutterkuh- und Ammen-
kuhhaltung:

Die Tabelle 23 zeigt die Skonomische Verwertung von Flidche und
Arbeit. Unterstellt sind 3.000 KSTE bzw. 2.200 KSTE/ha; das
entspricht einer mittleren Intensitdt mit zwei Schnitten und
Herbstweide.

Die Mutterkuhhaltung bringt eine bescheidene Flichenverwer-
tung, mit Forderung wird sie etwas verbessert. Mit steigenden
Rinderpreisen steigt die relative Wettbewerbskraft der Mutter-
kuhhaltung. Erhdhen sich die K&lberpreise auch in Zukunft, wird
die Mutterkuhhaltung an Wettbewerbskraft gewinnen.

Die Mutterkuhhaltung hat jedoch im Vergleich zur Milchviehhal-
tung (ca.150-200 h/ha) einen relativ geringen Arbeitsbedarf je

ha Griinland, dementsprechend giinstig ist auch die Arbeitsver-—
wertung. Bei der geringeren Flichenintensitdt (2.200 KSTE) sind
die Deckungsbeitrdge um ca.900 bis 1.200 S/ha niedriger; diese
Unterschiede sind in der Ammenkuhhaltung mit 1.000 bis 1.600 S je
ha noch groBer.
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TABELLE 23: Fldchen-, Arbeits— und Stallraumverwertung durch
die Mutterkuhhaltung mit Einstellerproduktion

Midnnliche Einsteller, S/kg 31 33 35 37
Weibliche Einsteller, S/kg 24 25 25 27

Deckungsbeitrag bei
3.000 KSTE/ha, S

je Mutterkuh (mit Grundfutter)| 3.096 | 3.421 | 3.681 | 4,191
(4.096)|(4.421){(4.681)|(5.191)

je ha 3.440 | 3.801 | 4.090 | 4.657
(4.551){(4.912){¢5.201)|(5.768)

je Akh 54 60 65 73
(72)l a8 (n| on

je m2 258 | 285| 307 349

(341 (368) (390)| (433)

Deckungsbeitrag bei
2,200 KSTE/ha, S

je Mutterkuh (mit Grundfutter)| 2.868 | 3.193| 3.453 | 3,963
(3.868)[(4.193)|(4.453)|(4.963)

je ha 2.351 | 2.617 | 2.830 | 3.248
(3.170)|(3.437){(3.650)|(4.068)

je Akh 37 41 44 51
(50| (54} (57) (64)

je m? 239| 266| 288 330

(322)] (349) (371)] (414)
(ee...) mit 1.000 S Férderung/Mutterkuh

Die Ammenkuhhaltung verwertet die Fliche besser als die Mutter-

kuhhaltung, sie erfordert aber mehr Arbeit. Ob die zusdtzlichen

Kosten fiir Kalb, Futter, Arbeit und das grSBere Risiko durch den
Mehrerlds gedeckt werden, ist im Einzelfall zu entscheiden.

Bei einer Umstellung auf Mutterkuhhaltung haben Betriebe oft die
Moglichkeit, verfiigbhare extensive Weidefl&chen wie Almen, die
vorher nur teilweise genutzt oder iliberhaupt ungenutzt waren (Brach-
land) zus#itzlich zu nutzen, sodaB der Kuhbestand gegeniiber der Aus-
gangssituation mit Milchkiihen meistens erhdht werden kann. Zusitz-
licher Stallraum ist in der Regel vorhanden bzw. kann ohne Schwie-
rigkeiten beschafft werden. Die Einkommensschmdlerung bei Umstel-
lung auf Mutterkuhhaltung 148t sich auf diese Weise teilweise auf-
fangen.
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TABELLE 24: Flichen—, Arbeits— und Stallraumverwertung durch

die Ammenkuhhal tung

(eeeees) mit 1,000 S Férderung/Ammenkuh

Minnliche Einsteller, S/kg 31 33 35 37
Nutz- bzw. Mastkalbin, S/kg 22 23 23 25
Deckungsbeitrag bei
3.000 KSTE/ha, S
je Ammenkuh (mit Grundfutter) | 5.975( 6.675|7.515 | 8.715
(6.975)|(7.675){(8.515)] (9.715)
je ha 5.241 | 5.855 ] 6.592 7.645
(6.118)[(6.732)|(7.469)] (8.522)
je Akh 71 79 89 104
(83) (9| (101) (116)
je m? 398 | 445 | 501 581
(465)] (512)] (568)| (648)
Deckungsbeitrag bei
2.200 KSTE/ha, S
je Ammenkuh (mit Grundfutter) | 5.753| 6.453 | 7.293 | 8.493
(6.753){(7.453)|(8.293)|(9.493)
je ha 3.785| 4.245 1 4.798 | 5.588
(4.443)[(4.903)|(5.456)|(6.245)
je Akh 52 59 66 71
9 (61) (68) (75) (86)
jem 384 430 486 566
(450) (497) (553)] (633)

Wesentliche EinfluBfaktoren auf die Rentabilitdt der Mutterkuh-

und Ammenkuhhaltung:

- Kdlber-, Einsteller— und Rindfleischpreise: Die Auswirkungen
unterschiedlicher Einstellerpreise auf die Rentabilitit wurden
schon aufgezeigt. Eine Anhebung der Viehpreise um 10 7 bewirkt
bei gleichbleibenden Kosten eine Steigerung des Deckungsbei-
trages um ca.20 7Z. Die verschiedenen Vermarktungswege haben
einen groBen EinfluB auf die Preisbildung.

— Abkalbe- und Aufzuchtergebnis; Nutzungsdauer der Kiihe: Das Kalb
ist das einzige Produkt der Mutterkuh, deshalb wiegen Verluste

besonders schwer. MaBgebend fiir ein hohes Abkalbe- und Aufzucht-
ergebnis sind die Fruchtbarkeit, das Deckergebnis, Leichtkalbig-

keit und die Sorgfalt bei der Kidlberaufzucht.
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TABELLE 25: EinfluB der Abkalbequote auf die Rentabilitit
der Mutterkuhhaltung

Basis: 31 S/kg fiir mdnnliche Einsteller, 24 S fiir weibliche
Einsteller

Nutzungsdauer Deckungsbeitrag Relation
je Kuh in 7

Abkalbequote:

1 Kalb/Kuh/Jahr 4,167 100

0,9 Kdlber/Kuh/Jahr 3.440 83

0,8 Kidlber/Kuh/Jahr 2.724 65

0,7 Kilber/Kuh/Jahr 1.992 48

Durch schlechte Abkalbe- und Aufzuchtergebnisse kann der
Deckungsbeitrag je Kuh um die Hdlfte sinken. Sinkt die Ab-
kalbequote un 10 Z, dann verringert sich der Deckungsbeltrag
je Kuh um 17 Z.

- Mast- und Schlachtleistung der Tiere: Dazu widre die Ziichtung
spezieller Mutterkiihe mit den im Kapitel 2.2.4.2 angefiihrten
Eigenschaften erforderlich.

- Kosten fiir Haltung und Fiitterung der Mutterkuh- bzw. Ammen-
kuhherde: Die Weideperiode ist so lang als mdglich auszudeh-
nen. Die Haltung der Tiere sollte in einfach ausgefiihrten und
billigen GebZuden erfolgen, wobei darauf zu achten ist, daB
der Arbeitsaufwand fiir Fiitterung und Entmistung mdglichst
niedrig bleibt.

Stallumbau:

Erfordert die Umstellung auf Mutterkuhhaltung einen Umbau der
vorhandenen Gebiude, so sind die Kapitalkosten der Investition
bei der Deckungsbeitragskalkulation zu beriicksichtigen.

Der EinfluB der Gebiudekosten auf den Deckungsbeitrag der Mut-
terkuh- bzw. Ammenkuhhaltung ist aus den Tabellen 26 und 27
(Seite 46) ersichtlich.

Gesamtbeurteilung der Mutterkuh- und Ammenkuhhaltung:

Die Mutterkuh- und Ammenkuhhaltung gewinnt im Zusammenhang mit
dem knapper werdenden Kélberangebot und der Zunahme der nichtbe-
wirtschafteten Griinlandflichen immer mehr an Bedeutung. Die Mut-
terkuhhaltung ist eine extensive Form der Rinderhaltung mit ge-
ringen Anspruchen an das Futter, die Arbeit und den Stallraum.
Mutterkiihe eignen sich wegen ihres hohen Kérpergewichtes nicht
zur Beweidung von extremen Hangfldchen.
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TABELLE 26: Einfluf der GebZudekosten auf den Deckungsbeitrag
der Mutterkuhhaltung (3.000 KSTE/ha)

Kapital- Kapitgl- bei Einstellerpreis von S/kg
bedarf je|kosten™ je .
: M.Einsteller 31 33 35 37
Mutt:rkuh Muttgrkuh W.Einsteller 21 25 725 77
Deckungsbeitrag/Mutterkuh, S
3.096|3.421|3.681|4.191 | #x
7.500 675 2.42112.746(3,006|3.516 | ###
15.000 1.350 1.746|2,071]2.331|2.841 | #**
22.500 2.025 1.071/1.396|1.656| 2. 166 | #*##
30.000 2.700 396) 721| 981| 1,491 | %%+

* 9 7 der Investitionssumme
*¥ ohne Umbau
¥¥¥ mit Umbau bzw. Neubau

Auch bei der Mutterkuhhaltung bestitigt sich, daB ein teurer Um-
ein Neubau unrentabel ist.

bau bzw.

TABELLE 27: EinfluB der Gebiudekosten auf den Deckungsbeitrag der
Ammenkuhhaltung (3.000 KSTE/ha)

Kapital- Kapitgl— bei Preis von S/kg
bedarf je|kosten™je .
M.Einsteller 31 33 35 37
Ammigkuh Ammgnkuh Mastkalbin W) 53 73 75
Deckungsbeitrag/Ammenkuh, S
5.975/6.675|7.515|8.493
8.000 720 5.255|5.955(6.795|7.773
16.000 1.440 4.,535|5.235|6,075|7.053
24.000 2.160 3.815(4.515/5.355(6,.333
32.000 2.880 3.095|3.,795/4.635[5.613

# 9 7 der Investitionssumme
*¥ ohne Umbau
¥¥% it Umbau bzw. Neubau

it

#%d
it



47

Die produktionstechnische Seite ist auch in der Mutterkuhhaltung
von wesentlicher Bedeutung. Die Kosten fiir die Haltung und Fiitte-
rung haben einen groBen EinfluB auf die Rentabilit#t. Die Mutter-
kuhhaltung ist besonders auf den Weidebetrieb angewiesen, da die
Weide das billigste Futter liefert. Hohe Kraftfuttergaben sind
unwirtschaftlich. Die Haltung sollte in einfachen und billigen
Gebduden erfolgen, Neubauten sind wegen der geringen Rentabili-
tdt nicht zu empfehlen.

Entscheidend fiir die Rentabiliti#t ist auch ein gutes Abkalbe-
und Aufzuchtergebnis, da das Kalb das einzige Produkt der Mut-
terkuh ist.

Die Organisationsform der Mutterkuhhaltung richtet sich nach der
Futtergrundlage, den Gebdudeverhdltnissen, der Arbeitskapazitit
und der Marktsituation. Fiir das alpine Griinland kommt insbeson-
dere die Mutterkuhhaltung mit Einstellerproduktion in Frage. Es
ist zu trachten, die Fixkostenbelastung im Betrieb so weit als
mSglich zu senken, z.B. Verringerung des Maschinenkapitals, iiber—
betriebliche Zusammenarbeit, einfache und billige Umbaul&dsungen.

Fiir welche Betriebe kommen Mutterkuh- und Ammenkuhhaltung in
Frage?

- Fiir griinlandreiche Betriebe mit einem grdReren Anteil an ex-~
tensiven Weidefldchen wie Almen, Hutweiden usw. Eine Umstel-
lung auf Mutterkuhhaltung kann dazu beitragen, daB diese Flid-
chen weiter genutzt werden. Somit liefert die Mutterkuhhaltung
einen Beitrag zur Landschaftspflege.

- Fiir grbBere Ackerbaubetriebe zur Restgriinlandverwertung.
- Fiir groRere Nebenerwerbsbetriebe, insbesondere in Berggebieten.

- Fiir waldreiche Betriebe, Betriebe mit Fremdenverkehr usw., die
auf das Einkommen aus der Landwirtschaft nicht so angewiesen
sind.

Die Ammenkuhhaltung eignet sich eher fiir klein— und mittelbduer-
liche Betriebe. Sie bringt eine bessere Fl&ichenverwertung, er-
fordert aber mehr Arbeit als die Mutterkuhhaltung.

Beim Auflassen der Milchviehhaltung miissen in b3duerlichen Be-
trieben neben der Mutterkuh- bzws Ammenkuhhaltung weitere Ein-
kommensquellen vorhanden sein.
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2.2.5 Einstellerproduktion

Die Einstellerproduktion ist besonders in den Berggebieten eine
alte Tradition. In einigen Bergregionen bietet die Einstellerpro-
duktion die einzige Mdglichkeit, extensivste Fldchen (z.B. Hoch-
almen) noch nutzen zu kdnnen. In vielen anderen Berggebieten
steht die Einstellerproduktion jedoch in Konkurrenz mit anderen
extensiven Tierhaltungsverfahren (z.B. Mutterkuhhaltung, Schaf-
haltung). Die folgende Deckungsbeitragsrechnung soll einen Uber-
blick iliber die Wettbewerbskraft der Einstellerproduktion geben.

Produktionstechnik und Fiitterung:

Folgende Varianten der Einstellerproduktion werden durchgerechnet
(siehe Tab.28):

- Produktion von leichten Einstellern, Durchschnittsgewicht
270 kg,

- Produktion von mittelschweren Einstellern, Durchschnittsge-
wicht 340 kg,

— Produktion von schweren Einstellern, Durchschnittsgewicht
460 kg.

Um die Preisschwankungen beriicksichtigen zu kénnen, werden die
Einstellerpreise gestaffelt. Bei den leichten Einstellern handelt
es sich um Herbstkdlber. Weiters wird ein Kidlbergewicht von 90 kg
unterstellt. Gefiittert werden etwas Kilberheu und Kraftfutter, in
der folgenden Weideperiode bekommen die Einsteller kein Kraftfut-
ter. Der Verkauf erfolgt mit Ende der Weideperiode. Bei den mit-
telschweren Einstellern ist eine Frithjahrsabkalbung unterstellt.
Wihrend der ersten Weideperiode bleiben die K&lber im Stall. Die
Winterfutterrationen setzen sich aus Heu und Grassilage zusammen,
dazu wird noch Kraftfutter gegeben. In der folgenden Weideperiode
erhalten die Kidlber wihrend der Weide kein Kraftfutter. Bei den
schweren Einstellern ist wieder eine Herbstabkalbung unterstellt.
Diese Einsteller kommen zweimal auf die Weide. Kraftfutter wird
hauptsdchlich in den Wintermonaten beigefiittert. Die Grundfutter-
ration besteht aus Heu und Grassilage.

Ndhrstoffbedarf:
leichte mittelschwere  schwere
Einsteller Einsteller Einsteller
Ndhrstoffbedarf insg.KSTE 642 1.050 1.935
davon: Grundfutter KSTE 593 945 1.815
Kraftfutter KSTE 49 105 120

Kraftfutter dt 0,7 1,5 1,71



TABELLE 28: Deckungsbeitragskalkulation Einstellerproduktion (Angaben inkl.MWSt.)

Alter in Monaten 10-11 14-15 22-23
Rohertrag:

Verkaufsgewicht, kg LG 270 340 460

Preis, S/kg 33 35 37 30 32 34 27 29 31
Rohertrag insgesamt, S 8.910 | 9.450 | 9.990 |[10.200 | 10.880 |11.560 |12.420 | 13.340 |14.260
Variable Kosten, S

Kalb, 90 kg, 55 S/kg 4.950 | 5.200 | 5,500 | 4.950 | 5.200 5.500 | 4.950 | 5.200 | 5.500
Kilberstarter, -kraftfutter 871 871 871 871 871 871 871 871 871
Kraftfutter,4 S/kg 280 280 280 600 600 600 684 684 684
Mineralstoffe, Lecksteine 64 64 64 104 104 104 176 176 176
Tierarzt, Medikamente 110 110 110 120 120 120 130 130 130
Verluste 75 81 86 88 95 102 113 122 132
Strom, Gerdte, Sonstiges 186 186 186 207 207 207 243 243 243
Variable Kosten, S 6.536 | 6.792 | 7.091 | 6.940 | 7,197 7.504 | 7.167 | 7.426 | 7.736
Deckungsbeitrag/Tier (ghme Grund~ | , 57, | 5 cog | 5 899 | 3.260 | 3.683 | 4.056 | 5.253| 5.914 | 6.524
Grundfutterkosten (3.000 KSTE/ha), S/Tier 652 1.039 1.850
Grundfutterkosten (2.200 KSTE/ha), S/Tier 691 1.106 1.910

Bedarfswerte bei:
Fliche, ha

3.000 | 2.200 KSTE

3.000 | 2.200 KSTE

0,21/ 0,28

Arbeit: Tierhaltung/Futterbergung, Akh 21/5,6| 21/10,6

Stallraum, m

1,711,7

3.000 | 2.200 KSTE

0,33 | 0,44
29/7 | 29/15
3,5|3,5

0,62 | 0,88
45/14 | 45730
5,7| 5,7

6%



TABELLE 29: Flidchen-, Arbeits- und

Stallraumverwertung durch die Einstellerproduktion

Alter in Monaten 10-11 14-15 22-23

Verkaufsgewicht, kg LG 270 340 460

Preis, S/kg 33 35 37 | 30 32 34 | 27 29 | 31

Deckungsbeitrag

bei 3.000 KSTE/ha, S
je Einsteller® 1.72212.006 | 2.24712.221|2.664|3.017|3.403 |4.,064 |4,.674
je ha 8.200(9.552 {10,700|6.730(|8.012|9.142)5.488|6.554|7.538
je Akh 65 75 84 62 74 84 57 69 79
je e 1.013}1.180 | 1.322]) 635| 761| 862| 597 713| 820

Deckungsbeitrag

bei 2.200 KSTE/ha, S
je Einsteller® 1.683|1.967 | 2.208]2.154(2,577]|2.950|3.343]|4.,004|4.614
je ha 6.011(7.025 | 7.886|4.895|5.857|6.704|3.759|4.550|5.243
je Akh 53 62 70 49 59 67 44 53 62
je m? 990|1.157 | 1.298| 615 736| 843] 586| 702| 809

* mit Grundfutter

0s
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Deckungsbeitrag je ha, Akh und m? (Tab.29):

Die leichten und mittelschweren Einsteller bringen einen hdhe-
ren Deckungsbeitrag je ha als die schweren Einsteller. Fiir Be-
triebe, die iiber geniigend Heimflichen bzw. liber Niederalmen
verfiigen, erweist sich die Produktion von leichten und mittel-
schweren Einstellern (einmalige Stmmerung) als rentabler; fiir
diese Gewichtsklasse gibt es wesentlich bessere AbsatzmSglich-
keiten.

In Betrieben mit steilen Bergweiden und Hochalmen ist es schwie-
rig, eine Alternative fiir die Produktion von schweren Einstel-
lern mit zweimaliger S6mmerung zu finden. Die schweren Einstel-
ler verwerten zum Teil Winterfutter, das fiir die Milchviehhal-
tung qualitativ ungeeignet ist. Schwere Einsteller kdnnen sich
an extreme Bedingungen (Futterknappheit, Schnee auf Almen) bes-
ser anpassen. Fiir Einsteller in dieser Gewichtsklasse bestehen
jedoch schlechte Absatzmdglichkeiten, sodaB eine bessere Aus-
mast im Heimbetrieb anzustreben wire.

Einen groBen EinfluB auf die Rentabilit&dt der Einstellerproduk-
tion haben vor allem die Einstellerpreise. Bei hohen Einstel-
lerpreisen ist die Einstellerproduktion zum Teil den anderen
extensiven Tierhaltungsformen iiberlegen. ‘

Wie sich ein Stallumbau auf die Rentabilitit auswirkt, ist aus
Tabelle 30 ersichtlich.

TABELLE 30: EinfluB der Gebiudekosten auf die Rentabilitit der
Einstellerproduktion (340 kg LG, 3.000 KSTE/ha)

Kapital- Kapitgl— bei Einstellerpreis von S/kg
bedarf je | kosten™ je
Einsteller|Einsteller et l 32 I 34
S S Deckungsbeitrag/Einsteller, S
2,752 3.175 3.548 *¥
4.000 360 2.392 2.815 3.188 e
8.000 720 2.032 "2.455 2,828 #
12,000 1.080 1.672 2.095 2.468 Lasy
16.000 1.440 1.312 1.735 2.108 ek
20,000 1.800 952 1.375 1.748 3

* 9 7 der Investitionssumme
** Ohne Umbau
##% mit Umbau bzw. Neubau

Bei hohen Investitionskosten wird die Einstellerproduktion un—
rentabel.
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2.2.6 Stiermast

Die Intensivmast mit Griinfutter, Grassilage und Heu ist in biuer-
lichen Betrieben mit kombinierter Rinderhaltung noch hiufig anzu-
treffen. Flir eine intensive Stiermast ist hohe Ndhrstoffkonzen-
tration und gute Verdaulichkeit des Futters notwendig. Diese bei-
den Komponenten zusammen sind jedoch im Gras bzw. in Grassilagen
kaum vorhanden und es kommt deshalb zu den unbefriedigenden Ta-
geszunahmen (unter 1.000 g). Um eine Grassilage herzustellen, die
den Anforderungen entspricht, ist es notwendig, das Futter friih
(im Schossen) zu schneiden und gut anwelken zu lassen. Mit fort-
schreitendem Alter des Griinfutters nimmt der Rohfasergehalt zu
und die Verdaulichkeit ab. In der Mast wirkt sich das in einer
unzureichenden Grundfutteraufnahme (Verzehrleistung) aus. Die feh-
lende Ndhrstoffkonzentration ist durch einen vermehrten Kraftfut-
tereinsatz auszugleichen. Kraftfutter verteuert aber die Produk-
tion.

Das betriebswirtschaftlich optimale Mastendgewicht ist abhingig
von: Tiermaterial (Rasse, Geschlecht, Typ), Intensitdt der Fiit-
terung, Kosten von Grund- und Kraftfutter und Kdlberkosten.

Intensive Fiitterung verringert das optimale Mastendgewicht, wih-
rend die extensive Mast mit billigem Grundfutter um 50-100 kg
hohere Mastendgewichte erlaubt. Ebenso erfordern hdhere Kdlber-
preise hdhere Mastendgewichte, damit die zusitzlichen Kilberko-
sten auf mehr kg aufgeteilt werden kdnnen.

In der vorliegenden Kalkulation wird mit einem Mastendgewicht
von 620 kg gerechnet (Tabelle 31). Das Winterfutter setzt sich
aus Heu und Grassilage zusammen, dazu wird noch Kraftfutter ge-
geben.

Der Arbeitsbedarf je fertigem Maststier ist abhingig vom Stall-
system, der Entmistung, der Siloentnahme und der BestandsgriBe
(Tabelle 32).
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TABELLE 31: Produktionstechnik und Deckungsbeitrag der Stier-
mast

Produktionstechnische Daten:

Anfangsgewicht des Kalbes, kg 90 Zuwachs, kg 530
Mastendgewicht, kg 620 KSTE/kg Zuwachs 5,21
Haltungsdauer, Monate 23
@ tdgl.Zunahme, g 760
Ndhrstoffbedarf insg. KSTE 2.760 davon ca.78 7 Grund-
davon: Heu KSTE 475 futter
Grassilage KSTE 1.425 22 7 Kraft-
Weide KSTE 250 futter
Kraftfutter KSTE 610
Kraftfutter dt 8,7

Deckungsbeitragskalkulation Stiermast (Grassilage, Griinfutter)

(Angaben inkl.MWSt., vorhandene Geb#ude, Preisverhdltnis Stier:
Kalb 1:2,1)

Rohertrag, S

1 Maststier, 620 kg 4 28 S 17.360
Variable Kosten, S

1 Kalb, 90 kg 5.260
Aufzuchtfutter 836
Kraftfutter, 870 kg a 4 S 3.480
Mineralstoffe, 35 kg 4 7 S 245
Tierarzt, Medikamente 210
Strom, Sonstiges 180
Verlustausgleich 1,5 7 vom Rohertrag 260
Variable Kosten, S 10.491
Deckungsbeitrag/Stier (ohne Grundfutter), S 6.889
Grundfutterkosten (3.000 KSTE/ha), S/Stier 2.722
Grundfutterkosten (2.200 KSTE/ha), S/Stier 3.221
Bedarfswerte: 3.000 | 2.200 KSTE
Flidche, ha/Stier 0,65 0,90

Arbeit: Tierhaltung/Futterbergung, Akh  32/27 | 32/41
Stallraum, m2/Stier 12,0 | 12,0




TABELLE 32: Arbeitsbedarf je Maststier

(einschlieBlich Aufzucht ab 90 kg, 22,5 Monate Haltungsdauer)

Haltungsverfahren BestandsgroBe, Stiick

Stallsystem | Entmistung | Siloentnahme 10|20 {30} 40 |60 | 80 [100
Akh/fertigem Maststier

Anbindestall | von Hand Hochsilo, von Hand 74 | 66
Anbindestall | Schubstange | Hochsilo, von Hand 52 | 48 | 45| 43
Anbindestall | Teilspalten | Hochsilo, von Hand 39| 36 |34 32
Laufstall Tiefstreu Flachsilo, Frontlader 32 |1 27| 24| 21
Laufstall Vollspalten | Hochsilo, Frise 19 | 171 16 16
Laufstall Vollspalten | Flachsilo, Frontlader 231 21|20 19 19

Quelle: Standarddeckungsbeitrdge und Daten fiir die Betriebsberatung

A9



55

Deckungsbeitrag je ha, Akh und m? (Tab.31, 33):

Die Stiermast mit Grassilage und Griinfutter bringt im Vergleich
zu anderen extensiven Tierhaltungsverfahren eine relativ gute
Verwertung der Flidche und der Arbeitsstunde. Die Stiermast stellt
jedoch hdhere Anspriiche an die Futter— und Stallqualitdt. AuBer-
dem ist die Weidehaltung nicht problemlos.

In der Kalkulation wurde ein glinstiges Preisverhdltnis zwischen
Stier und Kalb angenommen. Die geringere Flichenintensitit mit
2.200 KSTE/ha vermindert den Deckungsbeitrag um 2.000-2.500 S/ha.
Je hther der Maststierpreis, umso groBer wird die Differenz im
Deckungsbeitrag.

TABELLE 33: Flidchen-, Arbeits- und Stallraumverwertung durch
die Stiermast

Stierpreis, S/kg 26 28 30
Deckungsbeitrag bei 3.000 KSTE/ha, S
je Maststier (mit Grundfutter) 3.490 | 4.163 | 4.997
je ha 5.369 | 6.405 | 7.688
je Akh 59 71 85
je m? 291 | 347| 416
Deckungsbeitrag bei 2.200 KSTE/ha, S
je Maststier (mit Grundfutter) 2.991 | 3.664 | 4.498
je ha 3.323 | 4.071 | 4.998
je Akh 41 50 62
je m 249 305 374

Wesentlich bessere Ergebnisse sind bei der Intensivmast mit
Silomais zu erzielen. Die Deckungsbeitrdge je ha Silomais sind
zwei— bis viermal so hoch.

Der EinfluB unterschiedlicher Stier— und Kilberpreise auf die
Wirtschaftlichkeit ist in Tabelle 34 dargestellt.

Eine Veridnderung der Kdlberpreise um + 5 S/kg ergibt, daB sich
der Deckungsbeitrag je ha Griinland um ca.700 S erhsht bzw. ver-
mindert. Noch grdBer ist der EinfluB der Stierpreise auf die
Wirtschaftlichkeit. Ist der Stierpreis um 2 S/kg hdher, so ver-
bessert sich der Deckungsbeitrag um ca.1.900 S je ha Griinland,
jedoch unter der Voraussetzung gleichbleibender Kilberpreise.
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TABELLE 34: Auswirkungen von verschiedenen Stier— und Kilber-
preisen auf die Wirtschaftlichkeit der Stiermast
(3.000 KSTE/ha)

Stierpreis, S/kg

Kédlberpreis 26 28 30
S/kg Deckungsbeitrag/ha, S

50 5.715 7.623 9.530

55 5.023 6.930 8.838

60 4,330 6.238 8.146

65 3.637 5.546 7.455

TABELLE 35: EinfluB der Gebiudekosten auf die Wirtschaftlichkeit
der Stiermast
(3.000 KSTE/ha)

Kapitalbedarf | Kapital- bei Stierpreis von S/kg
je Stier kosten® 26 28
S je Stier

S Deckungsbeitrag/Stier, S
3.490 4,163 *
6.000 540 2.950 3.623 i
12.000 1.080 2.410 3.083 iy
18.000 1.620 1.870 2.543 e
24,000 2.160 1.330 2.003 #HE
30.000 2.700 790 1.463 i
40.000 3.600 - 110 563 M

* 9 7 der Investitionskosten
¥%* ohne Umbau
##% mit Umbau bzw. Neubau

Auch bei der Stiermast auf Basis Grassilage und Griinfutter sind
teure Umbauten bzw. Neubauten unrentabel.

2.2.7 Ochsenmast

Die Ochsenmast hat weltweit griBere Verbreitung als die Stier-
mast, weist aber in Osterreich einen stidndigen Riickgang auf.

Die Ochsenmast unterscheidet sich von der

Stiermast in folgen-
den Merkmalen (Oberlehner, 1981): ’
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~ Geringere Tageszunahmen (-10 bis 15 %),
- stidrkere Verfettung,
- schlechtere Futterverwertung (-15 bis 20 %),

- geringere Anspriiche an Futterqualitit (abgelegene Weidefl&-
chen, Hochalmen),

- Weidemast gut mdglich,

- einfachere Haltung (Weideeinziunung, Stallhaltung problem-
loser),

- gute Anpassung an saisonalen Futteranfall (gute Zunahmen mit
Sommerfutter, geringe mit Winterfutter),

- niedrigere Erzeugerpreise.

Es gibt extensive Weidefléichen (z.B. Hochalmen), die nur mehr
iiber die arbeits—- und kapitalextensive Ochsenmast verwertet wer-—
den konnen und nur mehr so Ertrdge bringen. Dem steht jedoch ge-
geniiber, daB Ochsenfleisch in Osterreich wenig nachgefragt und
zu gering bezahlt wird. In vielen Lindern (USA, Frankreich, Eng-
land, Belgien) wird hauptsdchlich Ochsenfleisch angeboten, Stier-
fleisch wird eher verarbeitet.

Die Tabelle 36 bringt eine Deckungsbeitragskalkulation zur Och-
senmast. Es wird unterstellt, daB die Ausmast der Ochsen im eige-
nen Betrieb (Griinland) erfolgt. Das durchschnittliche Mastendge-
wicht der Ochsen betrug im Jahr 1980 rund 580 kg, in der vorlie-
genden Berechnung ist ein hoheres Endgewicht (610 kg) angenommen,
da viel wirtschaftseigenes Grundfutter eingesetzt wird. Der Preis
fiir Mastochsen betrdgt derzeit ca.26-27 S/kg LG und ist im Durch-
schnitt um rund 1-1,5 S/kg niedriger als fiir Maststiere.

Die Fiitterung und Haltung der Ochsen erfolgt sehr extensiv. Bei
einer Haltungsdauer von 31 Monaten betrigt der N#hrstoffbedarf

je Mastochs insgesamt 3.413 KSTE, im Sommer sind die Tiere auf
der Weide (ca.180 Tage). Im Winter wird Heu und Grassilage ver-
abreicht. Entsprechend der extensiven Haltung ist auch der Kraft-
futtereinsatz mit 2,6 dt (~ 182 KSTE) sehr gering. Haben die
Griinlandbetriebe die Mdglichkeit, das Kraftfutter (Getreide) zum
GroBteil selbst zu erzeugen und kann auch noch Silomais angebaut
werden, so verbessern sich die Bedingungen fiir die Ausmast der
Ochsen betrdchtlich.
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TABELLE 36: Deckungsbeitragskalkulation Ochsenmast

Mastendgewicht 610 kg; 31 Monate Haltungsdauer, Zukaufkidlber mit
90 kg, Angaben inkl.MWSt.

Preis, S/kg LG
25 26 27

Rohertrag, S
1 Mastochs, 610 kg 15.250 |15.860 |16.470
Variable Kosten, S
Kalb, 90 kg 4,950 | 5.150 | 5.346
Milchaustauscher, 12 kg 4 19,70 S 238 238 238
Kdlberstarter, 120 kg a 5,60 S 684 684 684
Kraftfutter, 260 kg a4 4 S 1.040 | 1.040| 1.040
Mineralstoffe, Lecksteine 155 155 155
Tierarzt, Medikamente 160 160 160
Strom, Gerdte, Sonstiges 365 365 365
Variable Kosten, S 7.592 | 7.792 7.988
Deckungsbeitrag/Ochs (ohne Grund-
futter), S 7.658 | 8.068 | 8.482
Grundfutterkosten (3.000 KSTE/ha),
S/Ochs 3.513
Grundfutterkosten (2.200 KSTE/ha),
S/Ochs 3.780
Deckungsbeitrag bei 3.000 KSTE/ha, S

je Ochs (mit Grundfutter) 4,145 | 4.555| 4.969

je ha (1,10 ha/Ochs) 3.768 | 4.140| 4.517

je Akh (45 h Tierhaltung,

25 h Futterbergung) 59 65 71

je m2 (13 m?/0chs) 319 | 350| 382
Deckungsbeitrag bei 2.200 KSTE/ha, S

je Ochs (mit Grundfutter) 3.878 | 4.288| 4.702

je ha (1,46 ha/Ochs) 2.656 | 2.937 | 3.221

je Akh (45 h Tierhaltung,

50 h Futterbergung) 41 45 49
je m? (13 m?/Ochs) 298 | 330| 362
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Die Wirtschaftlichkeit der Ochsenmast in Griinlandgebieten ist
im Vergleich zu den anderen extensiven Tierhaltungsverfahren
als mittel zu bezeichnen. Die Ochsenmast bringt einen besseren
Deckungsbeitrag als die Kalbinnenmast und die Kalbinnenvornut-
zung, die extensive Schafhaltung und die Stutenhaltung mit Foh-
lenproduktion. Der Ochsenmast in der Flichenverwertung iiberle-
gen sind die Kalbinnenaufzucht, die Stiermast, die Einsteller-
produktion, die Mutterkuhhaltung (nur bei Fdrderung) und die
intensive Limmermast. Teure Umbauten und Neubauten sind auch
bei der Ochsenmast unrentabel.

Der groRe Vorteil der Ochsenmast liegt vor allem in der problem-
losen Haltung. Die Ochsenmast eignet sich fiir Griinlandbetriebe
mit extensiven Weideflidchen (weit abgelegene Weiden, Hochalmen

- die sonst kaum noch verwertet werden kdnnen) und in denen noch
ausreichend Stallraum verfiighar ist.

2. 2.8 Schafhaltung
2.2.8.1 Schafbestand, Schafrassen und Haltungsformen

Der Bestand an Schafen erreichte in Osterreich im Jahr 1971 den
niedrigsten Stand. Seither gibt es wieder eine Zunahme. Nachfra-
ge besteht vor allem nach qualitativ hochwertigem Fleisch von
Mastlimmern. Die hohen Importe und der steigende Inlandskonsum
(Tab.37, 38) beweisen, daB hier noch Marktliicken bestehen. Viele
Betriebe halten noch an der herkdmmlichen Produktionsweise fest,
d.h. Uberangebot im Herbst mit oft ungeniigender Qualitit und feh-
lendes Angebot wdhrend der iibrigen Zeit.

TABELLE 37: Einfuhr von Schaffleisch nach Osterreich

Jahr Tonnen
1970 174
1971 199
1972 244
1973 332
1974 434
1975 866
1976 938
1977 765
1978 832
1979 818

Quelle: Weisheit (1980)
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TABELLE 38: Pro-Kopf-Verbrauch an Schaffleisch in der Europi-
ischen Gemeinschaft (9) und in Osterreich

Pro-Kopf-Verbrauch (kg)

1970 1978
Bundesrepublik Deutschland | 0,2 0,8
Frankreich 3,0 3,8
Italien 1,2 1,2
Niederlande 0,2 0,4
Belgien, Luxemburg 1,0 1,8
GroBRbritannien 9,9 7,1
Irland 10,9 9,0
Didnemark 0,4 0,6
EG (9) 3,3 3,0
Osterreich 0,27 0,44

0,46 (1979)

Quellen: Zentrale Markt- und Preisberichtstabelle 1977, 1978.
Bonn-Bad Godesberg, Weisheit (1980)

Der Bundesdurchschnitt in Osterreich liegt derzeit bei knapp
9 Schafen je Betrieb. Es iiberwiegen jedoch die Kleinhaltungen.
Im Jahr 1979 gab es 22.862 Schafhalter.

TABELLE 39: Entwicklung der schafhaltenden Betriebe und Schafbe-
stidnde in Osterreich

Jahr schafhaltende Zahl
Betriebe der Schafe
1970 17.331 113.222
1976 22.184 174.323
1977 22.561 180.998
1978 23.114 191.933
1979 22.862 195.413

Griinde fiir die Schafhaltung:

- Weniger Arbeit; je nach Produktionsverfahren nur rund die Hdlfte
des Arbeitsaufwandes einer vergleichbaren Milchviehherde. Die
tdgliche Arbeitszeit ist variabel, im Sommer keine Stallarbeit
(auBer bei ganzjihriger Stallhaltung).

- Weniger Winterfutter notwendig.
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- Geringe Anforderungen an Stallgebdude, gute Verwertung von
Altgebduden.

- Marktliicken bei Qualititslammfleisch.

- Pflege der Kulturlandschaft, gute Verwertung von Steilhin-
gen, die fiir eine Mechanisierung nicht mehr geeignet sind,
sowie von Schipisten und Almen.

Schafrassen:

Die in OUsterreich am hiufigsten gehaltenen Rassen sind: Berg-
schaf (81,1 7), Texel und Schwarzkopf (5,6 bzw. 5,1 %), Stein-
schaf, Milchschaf, Karakul, weiters Kreuzungen. Eine n&here Be~-
schreibung der Rassen gibt Weisheit im Beraterhandbuch.

Bei der Rasseneinteilung nach dem Brunstzyklus kann man unter-
scheiden zwischen

- Rassen mit asaisonalem Brunstzyklus: Die Brunstzeit ist bei
diesen Rassen iiber das ganze Jahr gleichm#Big verteilt. Dazu
gehdren das Bergschaf, das Steinschaf und teilweise das Meri-
noschaf. Bei richtiger Fiitterung und Haltung kdnnen diese Ras-
sen im Jahr zweimal ablammen.

- Rassen mit saisonaler Brunst: Die Brunst ist bei diesen Ras-
sen auf den Spdtsommer und Herbst beschri@nkt. Dazu gehtren
die Fleischrassen (Texel, Schwarzkopf). Sie lammen in der Re-
gel nur einmal im Jahr ab.

Die beiden Leistungseigenschaften - hohe Fruchtbarkeit und gute
Mastfihigkeit - liegen genetisch entgegengesetzt. Diese Eigen-
schaften lassen sich nur fiir die Erzeugung von Mastkreuzungen
erfolgreich ausniitzen (z.B. Bergschaf x Texel), Die F,~Mastlém-
mer bringen eine hervorragende Mastqualitdt, sind aber zur Zucht
nicht geeignet, weil sie in der nichsten Generation aufspalten.

Haltungsformen:

- Koppelschafhaltung

Schafhaltung mit Alpung
- Hiitehaltung

- ganzjihrige Stallhaltung

In Osterreich sind insbesondere die Koppelschafhaltung und die
Schafhaltung mit Alpung von Bedeutung. Hiitehaltung und ganzjih-
rige Stallhaltung sind nur vereinzelt anzutreffen. Die Koppel-
schafhaltung eignet sich besonders fiir das Flachland und den vor-
alpinen Raum.
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An Betriebsformen werden unterschieden: Herdebuchzuchtbetriebe,
Vermehrungsbetriebe, Limmererzeugungsbetriebe und Hobby-Schaf-
betriebe. Die folgenden Ausfiihrungen beschrinken sich auf die

Limmererzeugungsbetriebe.

2.2.8.2 Ndhrstoffbedarf

Flir die Jahresfuttermenge sind die Ablammrate, die Aufzuchtpro-
zente und das Korpergewicht des Schafes ausschlaggebend.

Wetisheit (1980) gibt fiir den Futterbedarf von Mutterschafen

folgende Werte an:

TABELLE 40: Nihrstoffbedarf je Mutterschaf

Berpschafe Fleischschafe
gBehaL (Texel u.a.)
v.E. v.E.
Wochen KSTE | Wochen KSTE
kg kg
glist oder niedertragend 31 13,1{109,0| 38 20,0(168,2
hochtrichtig 9 8,2| 56,7 6 6521} 43,3
sdugend 12 18,51105,0 8 13,3 71,7
Summe 52 |39,8270,7| 52 |39,5|283,2
davon Kraftfutter an Mutterschaf:
30 Tage hochtrichtig & 250 g/Tag = 7,5 kg
45 Tage siugend a 400 g/Tag = 18,0 kg
Insgesamt Kraftfutter/Mutterschaf 25,5 kg = 18 KSTE
TABELLE 41: Nihrstoffbedarf je Mastlamm
KSTE
Grundf. |Kraftf. |insg.
Weidemast intensiv, Endgewicht 42 kg,
Verkaufsalter 160 Tage 69 6 75
Weidemast, sehr extensiv, Endgewicht
40 kg, Verkaufsalter 300 Tage 143 = 143
Stallmast, Endgewicht 40 kg, Ver-
kaufsalter 140 Tage 49 22 71

Ndhrstoffbedarf fiir ein Jungschaf bis zum ersten Ablammen (ca.

15 Monate): 224 KSTE, davon 7 KSTE Kraftfutter.
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2.2,8.3 Stallraum und Arbeitsbedarf

Stallraumbedarf: ; :

Fiir Schafe ist in Altgebiuden meist:ausreichénd Stallraum ver-
fligbar. Die Schafe bendtigen viel frische Luft,_mussen aber: vor
Zugluft geschiitzt werden. Im Winter werden die Tiere im “Lauf-
stall mit Tiefstreu gehalten. Die Aufstallung sollte s0 einge-
richtet werden, daR eine Entmistung mit -dem Frontlader méglich
ist. Das Einrichten einer Ablammbox wirkt sich. gunstlg auf das
Aufzuchtergebnis aus. Fiir 6-8 Mutterschafe wird eine Ablammbox
benotlgt. Die Stalleinrichtung fiir Schafe kann ganz -einfach
sein, teure Umbaulosungen lohnen sich nicht.

TABELLE 42: Stallraumbedarf je Tier -

Weidegang im Sommer, Stallhaltung im Winter

Stallfliche |FreBplatzbreite
m*/Tier m/Tier
Mutterschaf ohne Limmer - _ 0,85 0,40
mit Limmern 1,40 0,50
in Ablammbucht 1,75 0,60
Bock in Einzelbucht 3,50 0,50
in Sammelbucht 1,70 0,50
Jungschaf 0,50 0,30
Mastlamm, Aufzucht u.Mastbeginnp 0,40 0,20
Stallmast 0,50 0,30
Stallendmast o, 55 0,30

Quelle: KTBL, Weisheit (1981)

Arbeitsbedarf:

Fiir die Schafhaltung liegen in Usterreich kelne genauen Arbeits-
bedarfserhebungen vor. Die Angaben des KTBL 51nd nicht ohneweiters
auf Ssterreichische Verhiltnisse iibertragbar, da die KTBL-Angaben
von spezialisierten Grofbesténden mit 'kurzer-Winterfutterperiode
ausgehen. :

Rutzmosery Eckl und Weber haben fiir den bayerischen Alpenraum
eine Arbeitsbedarfserhebung vorwiegend mit Kleinbestinden durch-
gefiihrt. Dabei zeigte sich, daB bei kleinen Bestinden erheblich
mehr Arbeit je Tier benStigt wird.



TABELLE 43: Arbeitsbedarf fiir Mutterschafe

BestandsgroBe, Stiick

Tieflaufstall, Querdurchfahrt,
Futterbdnder
Tieflaufstall, Lingsdurchfahrt, Fiittern
von Hand vom durchfahrenden Wagen .....
Ganzspaltenboden, Querdurchfahrt,

Futterbidnder ...ceceevecess coassEmasE e

S0 000000 se09 s OeeBOBROIQOEES TS

25 50 75 100| 200| 300| 400| 500
Akmin/Mutterschaf und Tag
Weidehaltung im Sommer
Hiiteschafhaltung®........ce0evvanne. e - - -13,90(2,00]|1,30(1,00|0,80
Koppelschafhaltung ..eeoceveee i 0§ 8w 1,80|1,20(1,00(0,90|0,60|0,50/0,40|0,40
Stallhaltung im Winter '
Tieflaufstall, Handverfahren ...ccccc.. 3,2042,85(2,50|2,30|1,75|1,40|1,25|1,20

1,85|1,50(1,40]0,95|0,75|0,65]|0,60

-|1,50(1,40|0,90|0,70(0,60|0,55

- -{1,00(0,65|0,52}0,45|0,43

¥ Der Arbeitsbedarf ist unabhingig von der HerdengrsBe. Je nach den Weideverhiltnissen
kann ein Schidfer maximal 350 bis 500 Mutterschafe mit Nachzucht betreuen. 1 Hiite-Ak je

Herde = 6,5 Akh/Tag.

Zusatzarbeiten:

Je Ablammung ....ececeseescscosscsssessasssssasss 0,4 Akh/Mutterschaf

Stallmistausbringung ....cccecevvccas
Sonstige Arbeiten® ..........

ceessssssss 0,2 bis 0,3 Akh/Mutterschaf
eeee 0,9 bis 1,25 Akh/Mutterschaf

¥#Rraftfutterbereitung, Klauenpflege, medizinische Behandlung, Schur, Baden,

Vermarktung, Buchfiihrung.
Quelle: KTBL

%9
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Aus der Linge der Stallhaltungsperiode, der Mastdauer und der
Zahl der jeweils zu betreuenden Tiere kann der gesamte Arbeits-
bedarf fiir regelmifige Arbeiten ermittelt werden. Dazu kommt
noch der Bedarf fiir Zusatzarbeiten wie Ablammung, Stallmist-
ausbringung, Klauenpflege, Schur, Baden, medizinische Behand-
lung, Vermarktung usw. Der Arbeitsbedarf fiir Zusatzarbeiten
kann mit ca.1,5-2 Akh je Mutterschaf veranschlagt werden.

Die betriebswirtschaftlich wichtigsten Kriterien sind

- die Zahl der aufgezogenen Limmer je Mutterschaf und Jahr und
- die Preise fiir Limmer.

Die Aufzuchtrate ist prim3r von folgenden Faktoren abhingig:

- Limmer je Ablammung

- Ablammhdufigkeit/Jahr

= Aufzuchtverluste

Durch entsprechende Ziichtungsarbeit, Fiitterung und Haltung kén-—
nen diese Komponenten positiv beeinfluft werden. Die Limmerprei-
se richten sich nach dem Vermarktungsweg (Endverbraucher, H&nd-
ler usw.), dem Verkaufszeitpunkt, der Absatzorganisation, dem
Standort und den Produktionsgebieten.

2.2.8.4 Limmermast mit Fleischrassen (Koppelschafhaltung)

Dieses Verfahren ist dadurch gekennzeichnet, daB es nur eine Ab-
lammung pro Jahr gibt. Die am hidufigsten verwendeten Fleischras-
sen sind Texel und Schwarzkopf. Mast ist zwar auch mit Bergschaf-
limmern m¥glich, doch bringen diese eine geringere Schlachtaus-
beute. Die Ablammrate bewegt sich bei Fleischrassen zwischen

1,2 und 1,8 Limmern je Mutterschaf und Jahr. Das Mastendgewicht
der Limmer liegt bei 40-45 kg, in der Kalkulation wird mit 42 kg
gerechnet (Tab.44). Hohere Mastendgewichte fiihren zur Verfettung
der Limmer und damit zu einer Qualit#tseinbuRBe.

In der vorliegenden Kalkulation wird mit 25 S/kg fiir Limmer ge-
rechnet. Dieser Preis ist zu erzielen, wenn die Limmer schon im
Juli und August auf den Markt kommen. Die Preise fiir Altschafe
stehen in einer bestimmten Relation zum Lammpreis. Auch die Woll-
preise variieren sehr stark, in mehreren Bundesldndern sind fiir
gewaschene Wolle 40 S zu erzielen, im Umtausch sogar 50-60 S/kg.
In einigen Regionen liegt der Wollpreis allerdings weit darunter.



TABELLE 44: Deckungsbeitragskalkulation Limmermast (Koppelschafhaltung)

Fleischrasse (Texel, Schwarzkopf), 5 Jahre Nutzungsdauer, eigene Bestandserginzung, einmalige Ablammung/Jahr

Aufgez.Limmer /Mutterschaf/Jahr* 1,2 1,5 1,8
Verkaufte L¥mmer/Mutterschaf/Jahr 1,0 1,3 1,6
’ Menge s Menge s Menge S
kg S/kg insg. kg S/kg insg. kg Slkg insg.

Rohertrag:
Limmer 42 25 1.050 55 25 1.375 67 25 1.675
Alttieranteil, 60 kg x 0,2 12 17 204 12 17 204 12 17 204
Wolle 3 40 120 3 40 120 3 40 120
Rohertrag insgesamt, S 1.374 1.699 1.999
Variable Kosten (inkl.eigene
Bestandsergdnzung und Bockanteil),S
Kraftfutter, 4 S/kg 33 156 44 176 52 208
Mineralstoffe, Lecksteine 75 75 80
Tierarzt, Medikamente 80 82 88
Bockabwertung 35 35 35
Schurlohn . 30 30 30
Gebdudereparatur, Zaun 41 41 41
Verbandsbeitrag, Versicherung 61 61 61
Verluste, Einstreu und Sonstiges 86 86 93
Variable Kosten, S 564 586 636
Deckungsbeitrag/Mutterschaf™®, s 810 1.113 1.363
Grundfutterkosten (3.000 KSTE/ha),s 395 410 424
Grundfutterkosten (2.200 KSTE/ha),S 414 429 443
Bedarfawerte: 3.000(2.200 KSTE 3.000[2.200 KSTE

Flédche, ha 0,124|0,17 0,126|0,176

Arbeit: Tierhaltung, Akh 10]1 10,2{10,2

Futterbergung, Akh 2,8/5,6 2,9/5,7
Stallraum, m 1,7)1,7 1,8/1,8

* Von den aufgezogenen Limmern werden 0,2 Tiere fiir die Bestandserginzung bendtigt.

*# ohne Grundfutter
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Die Bestandserginzung erfolgt aus dem eigenen Bestand. J#Zhrlich
sind 20 7 der Altschafe durch Jungschafe zu ersetzen, da ein
5jidhriger Umtrieb unterstellt wird. Als Grundfutter stehen im
Winter Heu und Grassilage, K zur Verfiigung, im Sommer Weide. Kraft-
futter wird hauptsichlich an Mutterschafe verabreicht.

TABELLE 45: Ndhrstoffbedarf fiir 1 Mutterschaf + Limmermast +
Bestandserginzung + Bockanteil

Aufgezogene Lammer 1.2 1
je Mutterschaf/Jahr ’ »3 1,8
Ndhrstoffbedarf insges. KSTE | 400 418 436
davon: Grundfutter® KSTE |373 387 400
Kraftfutter KSTE 27 31 | 36
Kraftfutter dt 0,39 0,44 0,52

* 55 Z Sommerfutter, 45 % Winterfutter

Die Mutterschafe lammen etwa im Midrz abj in der Ablammzeit ist

eine gewissenhafte Aufsicht erforderlich, um die Verluste gering

zu halten. Die Limmer bekommen bis zum Weideaustrieb bestes Heu

und geringe Gaben an Kraftfutter. Die Limmer gehen dann mit den
Mutterschafen auf die Weide. Eine Beifiitterung von Kraftfutter
erscheint sinnvoll, damit die L#mmer schon im Juli, August schlacht-
reif werden und daher bessere Preise erzielen.

Die Mineralstoffe werden entweder dem Kraftfutter beigemischt
oder in Form von Lecksteinen oder Leckschalen angeboten. Eine
ausreichende Versorgung mit Mineralstoffen ist fiir die Frucht-
barkeit von groBer Bedeutung. Die Angaben iiber die Kosten fiir
Tierarzt und Medikamente sind sehr unterschiedlich. Sie sind
davon abhidngig, wie oft Parasitenbehandlungen durchgefiihrt wer-
den bzw. ob ansteckende Krankheiten, Schwergeburten, Euterkrank-
heiten 6fters auftreten.

Wenn die Betriebe die Schafschur selbst durchfiihren, verringern
sich die Kosten. dafiir. Beim -Zaun wird unterstellt, daB 4 ha ein-
gezdunt sind, das ergibt dann 250 1fm Zaun/ha. Die Kosten je 1lfm
betragen 13 S, die Nutzungsdauer ist mit 15 Jahren angesetzt. Die
Verluste an Mutterschafen sind mit 2 7% beziffert. In den sonsti-
gen Kosten sind noch anteilig Strom—-, Gerite-, Transport— und
Vermarktungskosten enthalten.



TABELLE 46: Flichen—, Arbeits— und Stallraumverwertung durch die Limmermast (Fleischrassen)

Aufgezog.Limmer je

Mutterschaf/Jahr 1,2 1,4 1,8

Preis/kg LG 23 25 27 29 23 25 27 29 23 25 27 29

Deckungsbeitrag

bei 3.000 KSTE/ha,S
je Mutterschaf® 331 415 499 583 593 703 813 923 805 93911.073|1.207
je ha 2.66913.344|4,024 |4.702|4.706|5.579|6.452]7.325|6.0987.114(8.129|9. 144
je Akh 26 32 39 46 45 54 62 70 59 69 79 89
je m 195 244 294 343 329 391 452 513 424 494 565 635

Deckungsbeitrag

bei 2.200 KSTE/ha,$S
je Mutterschaf¥® 312| 396| 480| 564| 574| 684| 794| 904| 786| 920|1.054)1.188
je ha 1.835|2.329|2.824 |3.318|3.261|3.886(4.511|5.136 |4.295|5.027|5.760|6.492
je Akh 20 25 31 36 36 43 50 57 47 55 63 72
je m? 184 233| 284 332| 319| 380| 441| 502 414 484| 555 625

* mit Grundfutter

89
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Entsprechend der Zahl der aufgezogenen Limmer und den erziel?en
Limmerpreisen variiert der DecKungsbeitrag je Mutterschaf zwi-
schen 300 und 1.200 S und je ha zwischen 2,700.und 9.100 S (bei
3.000 KSTE/ha) bzw. 1.800 und 6.500 S (bei 2.200 KSTE/ha). Wegen
der fiir kleinere Bestinde hSher angenommenen Arbeitsbedarfswerte
ergibt sich nur eine niedrige Verwertung der Arbeitsstunde (Tab.46) .

Der EinfluB der Zahl der aufgezogenen Limmer je Mutterschaf und
Jahr auf die Rentabilitdt der Schafhaltung ist sehr stark. Eine
groBere Fruchtbarkeit kann sowohl in einem hSheren Anteil an
Mehrlingsgeburten als auch in einer htheren Ablammfrequenz. zum
Ausdruck kommen. Ziichtung und Produktionstechnik sind von ent-
scheidender Bedeutung.

Von groRem EinfluR auf die Rentabilitdt sind auch die Preise fiir
Limmer. Der richtige Verkaufszeitpunkt (nicht im Herbst) und eine
entsprechende Vermarktungsorganisation kdnnen die Limmerpreise
wesentlich verbessern.

TABELLE 47: EinfluB der GebZiudekosten auf die Rentabilit#dt der
Limmermast mit Fleischrassen.
(3.000 KSTE/ha).

Kapitalbedarf |Kapitalkosten®| bei Lammerpréis von S/kg LG
e M p
je uttgrschaf Je Mut;erschaf 23 25 27
.Deckungsbeitrag/Mutterschaf, S
(1,5 aufgezogene Limmer/Jahr)
593 703 813 w3
200 18 575 685 795 *a
500 45 548 658 768 et
800 72 521 631 741 403t
1.100 99 494 604 714 Exn
1.400 126 . 467 577 687 *
2.000 180 413 523 633 et
4,000 360 233 343 453 HH%

* 9 7 der Investitionssumme
#** ohne Umbau.
*#¥* mit Umbau bzw. Neubau

Bgi hohen Investitionskosten bringt auch die Limmermast nur mehr
einen geringen Deckungsbeitrag. Auch fiir die Schafhaltung sollten
daher nur einfache und billige Umbauldsungen angestrebt werden.



TABELLE 48: Deckungsbeitragskalkulation Limmermast mit Kreuzungsl&mmern

Bergschaf x Fleischschafwidder, 5 Jahre Nutzungsdauer der Mutterschafe, mehrmalige Ablammung/Jahr

Aufgezogene und verkaufte Limmer/ 1,5 2,0 2,5
Mutterschaf/Jahr > - .
s je s S je s S je s

Honge Einheit insg. Henge Einheit  insg. Menge Einheit  insg.
Rohertrag:
Limmer, 40 kg/Lamm 60 kg 25 1.500 80 kg 25 2,000 100 kg 25 2.500
Alttieranteil, 60 kg x 0,2 12 kg 17 204 12 kg 17 204 12 kg 17 204
Wolle 3 kg 40 120 3 kg 40 120 3 kg 40 120
Rohertrag insgesamt, § 1.824 2.324 2.824

Variable Kosten, S

Zukauf von Jungschafen 0,2 St. 1.800 360 |0,2 st. 1.800 360 | 0,2 St. 1.800 360
Kraftfutter, 4 S/kg 57 kg 228 70 kg 280 83 kg 332
Mineralstoffe, Lecksteine 80 85 87
Tierarzt, Medikamente 85 90 95
Bockabwertung 35 35 35
Schurlohn 50 50 50
Geb#udereparatur, Zaun 53 53 53
Verbandsbeitrag, Versicherung 61 61 61
Verluste, Einstreu und Sonstiges 86 93 95
Variable Kosten, § 1.038 1.107 1.168
: (ohne Grund-

Deckungsbeitrag/Mutterschaf futter). S 786 1.217 1.656
Grundfutterkosten (3.000 KSTE/ha), § 377 421 459
Grundfutterkosten (2.200 KSTE/ha), s 400 447 488
Bedarfswerte: 3.000|2.200 KSTE 3.000) 2.200 KSTE

Fliche, ha 0,132)0,178 0,144}0,195
Arbeit f.Tierhaltung/Futterbergung, Akh 12/3,0)12/6,0 12,8/3,2/12,8/6,6
Stallraum, m 2,112,1 2,4) 2,4
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2.2.8.5 Limmermast mit Kreuzungslimmern

Beim Bergschaf sind fast widhrend des ganzen Jahres Ablammungen
moglich, wobei die Schwerpunkte im Herbst und im Friihjahr lie-
gen. Durch die Kreuzung von Bergschafmiittern mit einem Widder

einer Fleischrasse wird erreicht, daB sich die Anzahl der auf-
gezogenen Limmer erh&ht und die Fleischqualit#t verbessert.

Durch richtige Fiitterung und Haltung der Mutterschafe wird er-
reicht, daB die Anzahl der Limmer je Ablammung und die Ablamm-—
hdufigkeit pro Jahr giinstig beeinfluBt werden. Auf diese Weise
kdnnen j#hrlich 1,5-2,5 Lidmmer je Mutterschaf produziert wer-
den.

Das Mastendgewicht der Limmer wird mit durchschnittlich 40 kg
angenommen. Als Preis fiir Limmer sind wieder 25 S/kg eingesetzt.
Somit ergibt sich ein Rohertrag pro Mutterschaf entsprechend
der Zahl der aufgezogenen Li&mmer von ca.2.300-3.400 S.

Bei einem 4jihrigen Umtrieb sind j#hrlich 25 % der abgehenden
Alttiere durch Jungschafe zu ersetzen. Die Bestandserginzung
erfolgt durch Zukauf von Jungschafen zu einem Preis von 1.800 S.
Eine Weiterverwendung der Kreuzungslimmer zur Zucht ist nicht
ratsam.

Grundfuttermittel sind im Winter Heu und Grassilage, im Sommer
Weide. Die Weidedauer wurde fiir das Alpengebiet mit 180 Tagen
angesetzt. Fiir die Schafweide kommen vielfach Steilfl&dchen in
Betracht, die fiir eine Mechanisierung nicht mehr geeignet sind.
Kraftfutter wird an Mutterschafe widhrend der Trichtigkeit und
der Sdugezeit verabreicht. Die Friihjahrslimmer erhalten wihrend
des Weideganges etwas Kraftfutter. Eine beschrinkte Kraftfutter-
beifilitterung lohnt sich meist, da die Limmer dann zum GroBteil
in der Hauptsaison (Juli, August) auf den Markt kommen und da-
durch einen htheren Preis erzielen.

An Herbstldmmer wird relativ viel Kraftfutter verfiittert, um
sie ebenfalls innerhalb kurzer Zeit (ca.5 Monate) mit entspre-
chender Mast— und Fleischqualitdt verkaufen zu kdnnen. Nebenbei
erhalten diese Limmer noch bestes Heu.

Der Deckungsbeitrag schwankt je nach der Zahl der aufgezogenen
Limmer und der Limmerpreise zwischen 300 und 1.600 S pro Mut-
terschaf bzw. zwischen 2.500 und rund 11.000 S je ha Griinland
(3.000 KSTE). Bei 2.200 KSTE/ha liegen die Werte je ha Griinland
um ca.l.200-3.000 S niedriger. Auch hier zeigt sich der groRe
EinfluB der Zahl der aufgezogenen Limmer je Mutterschaf auf
die Rentabilitdt. Durch eine besonders gute Fiitterung und Hal-
tung der Tiere kann der Deckungsbeitrag verdoppelt werden.
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TABELLE 49: Ndhrstoffbedarf fiir 1 Mutterschaf + Limmermast +
Bockanteil (Kreuzungslimmermast)

Aufgezogene Limmer

je Mutterschaf /Jahr 1,5 2,0 | 2,5

Ndhrstoffbedarf insg. KSTE 391 440 485

davon: Grundfutter® KSTE 351 391 427
Kraftfutter KSTE 40 49 58
Kraftfutter dt 0,57 0,7 0,83

* davon 48 7 Winterfutter, 52 % Sommerfutter

Der Arbeitsbedarf ist hSher als bei der Koppelschafhaltung, da
auch im Winter Limmer zu betreuen sind. Die Verwertung der Ar-
beitsstunde ist auch hier bescheiden.

Die Zahl der aufgezogenen Limmer je Mutterschaf und Jahr ist al-
so ein entscheidendes Rentabilit&dtskriterium; das geht auch aus
Tabelle 50 hervor. Je hoher jedoch die Aufzuchtrate ist, desto
grofer wird der EinfluB der Limmerpreise auf die Rentabilitit.
Kann ein Betrieb ca.2,5 Limmer je Mutterschaf und Jahr erzeugen
und bekommt er dafiir einen Preis von 28-30 S/kg LG, so ist eine
der Milchviehhaltung - bei niedriger Milchleistung (2.500 bis
3.000 kg Milch/Kuh) - vergleichbare Flichenproduktivitit zu er-
zielen. Vielfach kdnnen jedoch Betriebe mit geringer Milchlei-
stung auch keine HSchstleistungen in der Schafzucht erzielen.

Hohe Investitionskosten wirken sich bei der Limmermast mit Kreu-
zungsldmmern nicht so gravierend aus wie bei anderen extensiven
Tierhaltungsverfahren. Trotzdem sinkt der Deckungsbeitrag um
ca.25-45 7%, sodaB nur mehr eine niedrige Flichen— und Arbeits-
verwertung zu erreichen ist.



TABELLE 50: Flichen—, Arbeits- und Stallraumverwertung durch die Kreuzungslimmermast

Aufgezog.Limmer je

Mutterschaf/Jahr 1,5 2,0 2,5

Preis/kg LG 23 25 27 29 23 25 27 29 23 25 27 29

Deckungsbeitrag

bei 3.000 KSTE/ha,$S
je Mutterschaf® 289| 409| 529| 649| 636 796| 956|1.116| 997|1.197(1.397 | 1.597
je ha 2.40813.408 |4.408 |5.40814.818|6.030(7.242|8.455|6.9238.313{9.701 |11.090
je Akh 20 29 37 46 42 53 64 74 62 75 87 100
je m 161 227| 294| 361| 303 379| 455| 531| 415| 499| 582 665

Deckungsbeitrag

bei 2.200 KSTE/ha,$S
je Mutterschaf® 266| 386 506 626| 610 770 930|1.090| 968|1.168|1.368| 1.568
je ha 1.663(2.41213.163(3.913|3.427]|4.326|5.225|6.124|4.964(5.990|7.015 | 8.041
je Akh 16 23 30 37 34 43 52 61 50 60 71 81
je m 148 214| 281| 348 290| 367| 443| 519| 403| 487 570 653

* mit Grundfutter

£l
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TABELLE 51: EinfluB der Gebiudekosten auf die Rentabilitit der
Limmermast mit Kreuzungsl&dmmern
(3.000 KSTE/ha)

Kapitalbedarf |Kapitalkosten®| bei Limmerpreis von S/kg LG
je Mut%erschaf je Mutifrschaf 23 25 27
Deckungsbeitrag/Mutterschaf, S
(2 aufgezogene Limmer/Jahr)
786 1.217 1.656 *
200 18 768 1.199 1.638 3
500 45 741 1. 172 1.611 33
800 72 714 1.145 1.584 e
1.100 99 687 1.118 1.557 HaR
1.400 126 660 1.091 1.530 ek
2.000 180 606 1.037 1.476 et
4.000 360 426 857 1.296 R

¥ 9 7 der Investitionskosten
#*# ohne Umbau
*#¥* mit Umbau bzw. Neubau

2.2.8.6 Extensive Schafhaltung

Kennzeichnend fiir dieses Verfahren sind eine besonders exten-—
sive Fiitterung und Haltung der Schafe und Limmer, eine sehr
geringe Ablammrate und die einmalige Ablammung pro Jahr. Die
Bestandsergdnzung erfolgt aus dem eigenen Bestand.

Die niedrige Ablammrate resultiert aus der schlechten Fiitte-

rung und Haltung der Tiere und den gréBeren Verlusten bei der
Sommeralpung, da die Tiere kaum beaufsichtigt werden. Von den
aufgezogenen Limmern werden pro Mutterschaf und Jahr 0,2 Lim—
mer flir die Bestandserginzung bendtigt.

Die Limmer werden. grSRtenteils im Herbst geboren, sie erndhren
sich im Winter hauptsachllch von Muttermilch und etwas Heu. An
Muttertiere wird im Winter Heu geringerer Qualit#dt verfiittert.
Muttertiere und Limmer kommen im April oder Mai auf die Weide
und anschlieBend auf eine Alm. Nach dem Almabtrieb erfolgt der
Verkauf der Lidmmer (September, Oktober), die zu diesem Zeit-—
punkt teilweise schon fast ein Jahr alt, aber noch nicht
"schlachtreif" sind.



TABELLE 52: Deckungsbeitragskalkulation extensive Schafhaltung

Nutzungsdauer der Mutterschafe 5 Jahre, eigene Bestandserginzung, einmalige Ablammung/Jahr, Alpung

Aufgezogene Limmer/Mutterschaf/Jahr 0,8 1,1 1,4
Verkaufte Limmer/Mutterschaf/Jahr 0,6 0,9 1,2
S S S
“eﬁge S/kg insg. Meage S/kg insg. Hegge Slkg insg.
Rohertrag:
Limmer, 40 kg/Lamm 24 20 480 36 20 720 48 20 960
Alttieranteil, 55 kg x 0,2 1 15 165 1 15 165 11 15 165
Wolle 4 40 160 4 40 160 4 40 160
Rohertrag insgesamt, S 805 1.045 1.285
Variable Kosten (inkl.Bestandsergidnzung),S
Kraftfutter, 4 S/kg - - _
Lecksteine 15 15 16
Tierarzt, Medikamente 20 20 22
Bockabwertung 25 25 25
Schurlohn - = -
Gebdudereparatur, Zaun 18 18 18
Verluste, Einstreu und Sonstiges 50 50 53
Variable Kosten, S 128 128 134
: (ohne Grund-
Deckungsbeitrag/Mutterschaf futter), § 677 917 1.151
Crundfutterkosten (bei 3.000 KSTE/ha), S 493 542 583
Grundfutterkosten (bei 2.200 KSTE/ha), S 523 575 619

Bedarfswerte:

Fléche, ha

Arbeitsbedarf f.Tierbetreuung, Akh
Arbeitsbedarf f.Futterbergung, Akh
Stallraum, m

3.000|2.200 KSTE

0,138/0,187

GL
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TABELLE 53: Nihrstoffbedarf bei extensiver Haltung, inkl.Be-
standsergidnzung

Aufgezogene Limmer

je Mutterschaf/Jahr 0,8 | 1,1 | 1,4

Nihrstoffbedarf insgesamt KSTE 458 | 504 | 542
davon: Grundfutter™® KSTE 458 | 504 | 542
Kraftfutter KSTE = - -

* davon 48 7 Winterfutter, 52 7 Sommerfutter

Kraftfutter wird an Limmer und Muttertiere nicht verabreicht.
Wegen der extensiven Haltungsbedingungen erreichen die Lammer
trotz des hSheren Alters nur ein Gewicht von ca.40 kg und die
Altschafe von ca.55 kg. In der Regel werden auch die Limmer
einmal geschoren, dadurch ergibt sich ein etwas grdBerer Woll-
ertrag.

Wegen des Uberangebotes im Herbst und der ungeniigenden Schlacht-
qualitdt ist der Limmerpreis entsprechend niedrig.

Die Kosten fiir Tierarzt, Bockabwertung und Mineralstoffe sind
sehr gering. Die Schafschur fiihren die Betriebsleiter selbst
durch, deshalb sind diese Kosten zu vernachlidssigen. Die Tiere
sind kaum versichert, daher entfallen hier diese Kosten, ledig-
lich die Verluste an Muttertieren sind bei diesem Verfahren
héher.

TABELLE 54: Flichen—, Arbeits— und Stallraumverwertung durch
extensive Schafhaltung

Aufgezogene Limmer

je Mutterschaf/Jahr 0,8 1,1 1,4
Deckungsbeitrag bei 3.000 KSTE/ha, S
je Mutterschaf (mit Grundfutter) 184 375 568
je ha 1.508 |2.717 |3.787
je Akn 15 29 42
je m 102 | 208 | 299
Deckungsbeitrag bei 2.200 KSTE/ha, S
je Mutterschaf (mit Grundfutter) 154 342 532
je ha 922 |1.829 |2.595
je Akh 10 20 30

je m? 86 | 190 | 280
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Der Deckungsbeitrag schwankt je nach der Zahl der aufgezogenen
Limmer zwischen 184 und 568 S pro Mutterschaf bzw. zwischen
1.500 und rund 3.800 S je ha Griinland (3.000 KSTE). Bei 2.200
KSTE/ha sind die Deckungsbeitrige je ha um ca.600-1.200 S nied-
riger. Dieses Verfahren bringt einen wesentlich geringeren
Deckungsbeitrag als die intensiveren Verfahren der Limmermast

und ist auBerdem nicht in der Lage, den Markt ganzjdhrig zu be-
liefern.

2.2.8.7 Milchschafhaltung

Derzeit gibt es in Osterreich nur wenige Betriebe, die sich mit
der Milchschafhaltung befassen. Der Milchschafbestand betrigt
derzeit ca.1.000 Stiick. Die Milchschafhaltung ist ein Betriebs-
zweig, der ein hohes Einkommen liefert, aber auch viel Arbeit
erfordert. Schafkédse wird in Osterreich zum GroBteil noch im-
portiert.

Weisheit schreibt im Beraterhandbuch zur allgemeinen Bedeutung
des Milchschafes: Auch die Medizin interessiert sich fiir Schaf-
fleisch und Schafmilch, seit in der Krebsforschung das Schaf
als das einzige krebsresistente Haustier ermittelt wurde. Die
Altersmedizin hat die Hltesten und riistigsten Menschen unter
den Schafhirten im Kaukasus, in Anatolien und Bulgarien aufge-
spiirt. Sie erndhren sich von Schafprodukten (Fleisch, Milch und
Kise).

Die Schafmilch enthdlt um 3-5 Z mehr Trockensubstanz als die
Kuhmilch (EiweiB + 1 Z, Fett + 2-5 %, Salze + 0,3-0,5 %). AuBer-
dem enth#lt die Schafmilch drei- bis viermal so viel Orotsiure
wie die Kuhmilch. (Die Ziegenmilch enth#lt weniger Orotsiure

als die Kuhmilch). (Weisheit 1981, Schwintzer). Die Orotsiure
wirkt besonders auf die Leber regenerierend, vermindert die
Briichigkeit der Gef#Bwidnde und dient als '"'Schlepper" fiir das
krebshemmende Magnesium (Magnesium-Orotat). I.Schwintzer be-
zeichnet die Schafmilch als Heilnahrung.

Der Absatz von Schafmilch und Schafkise (Schaftopfen usw.) ist
sehr gut, wenn man sich eine Stammkundschaft aufbaut. Der hohe
Verdienst liegt in der Eigenerzeugung des Endproduktes und im
Direktabsatz. Auch die Molke (mit hohem Gehalt an Orots#ure)
kann noch nutzbringend verwertet werden. (Weisheit 1981, Schwint-
zer).

Da in Osterreich keine Kalkulationsunterlagen fiir die Milch-
schafhaltung vorliegen, muBten auf mehreren Betrieben mit Milch-
schafhaltung Erhebungen durchgefiihrt werden und Berechnungen er-
folgen.
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Leistungen:

Als Zuchttiere werden hauptsdchlich Ostfriesische Milchschafe
eingesetzt, teilweise sind auch Kreuzungen von Milchschafen mit
Bergschafen anzutreffen.

Ein Milchschaf bringt je nach Zuchtmaterial und Intensitit der
Fiitterung 300-600 1 Milch. Es gibt auch Spitzenleistungen von
iber 1.000 1/Milchschaf/Jahr. Die Schafmilch wird auf dem Be-
trieb zu Schaftopfen bzw. Schafkise weiterverarbeitet.

In der vorliegenden Kalkulation (Tabelle 55) wird eine durch-
schnittliche Milchleistung von 400 1 unterstellt. Weiters wird
angenommen, daB aus 400 1 Milch ca.800 Kiseportionen a 20-25 dag
hergestellt werden kdnnen. Fiir eine K#dseportion werden 9 S be-
rechnet. Das ergibt einen Kilopreis fiir Kdse von 45 S.

Aus einem Liter Milch kann man bei der Frischkiseerzeugung
(Schaftopfen) ca.0,4 kg Kise erzeugen. Ein Liter Schafmilch
kann daher iiber die K&seproduktion mit 18 S verkauft werden.
Somit erbringt ein Milchschaf einen Rohertrag aus der Milch-
produktion von 7.200 S. Fir Schafkise mit einer Reifedauer von
mehreren Wochen sind Preise von 120-150 S/kg zu erzielen.
Natilirlich ist diese Art der Kidseherstellung mit einem hdheren
Aufwand an Arbeit und Kapital verbunden.

Ein weiterer Rohertragsbestandteil sind die anfallenden Limmer.
Bei sorgfidltiger Fiitterung und Haltung der Tiere kann mit bis

zu 2 aufgezogenen Limmern/Milchschaf und Jahr gerechnet werden.
In der Kalkulation sind 1,8 aufgezogene Limmer je Muttertier
und Jahr unterstellt, davon werden 0,17 Limmer fiir die Bestands-
ergidnzung bendtigt, filir den Verkauf verbleiben daher 1,63 Lim-
mer mit je 37 kg zu einem Preis von 25 S/kg. Besteht die Mdg-
lichkeit, die Limmer als Zuchttlere zu verkaufen, sind hdhere
Ertrige er21e1bar.

Bei einem 6j&hrigen Umtrieb eines Muttertieres gehen jdhrlich
0,17 Alttiere ab. Das Abgangsgewicht betrigt nach einer 6jdhri-
gen Nutzung ca.70 kg. Die anfallende Wolle wird hauptsichlich
im Umtausch verwertet, dabei sind Preise von 40-60 S/kg zu er—

zielen. Pro Mllchschaf und Jahr ergibt sich somit ein Rohertrag
von 9.029 S.

Flitterung und Haltung:

Die Bestandserginzung erfolgt in der Regel aus dem eigenen Be-
stand. Das Alter bei der Erstablammung betrigt ca.l2-14 Monate.

Milchschafe erzeugen wesentlich mehr Milch und miissen daher bes-
ser und ndhrstoffreicher gefiittert werden. Die Laktation dauert
ungefihr 180-200 Tage. Der Nihrstoffbedarf fiir 1 1 Milch liegt
bei 100 g verdaulichem EiweiB und bei 430 Stirkeeinheiten.
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TABELLE 55: Deckungsbeitragskalkulation Milchschafhaltung
(Angaben inkl.MWSt.)

Ostfriesisches Milchschaf, 6 Jahre Nutzungsdauer, Bestandser-
gidnzung aus dem eigenen Bestand, einmalige Ablammung/Jahr,
400 1 Milch/Mutterschaf, 1,8 aufgezogene Limmer/Mutterschaf/Jahr.

Rohertrag:
400. 1 Milch = 800 Portionen Frischkise (Schaftopfen)

(ca.20 dag Kise) 4 9 § 7.200
1,63* Limmer a 37 kg 4 25 S/kg 1.507
0,17 Alttieranteil § 70 kg 4 17 S : 202
Wolle 3 kg 4 40 S 120
Rohertrag insgesamt, S 9.029
Variable Kosten (inkl.eigene Bestandserginzung,

‘0,17 Stiick/Milchschaf/Jahr), S
Milchaustauscher, 16 kg a4 20 S 320
Limmerstarter, 12 kg 4 6,10 S 73
Kraftfutter, 270 kg 4 4 S 1.080
Mineralstoffe, Lecksteine : 118
Tierarzt, Medikamente 140
Bockabwertung 42
Schurlohn 50
GebZudereparatur, Zaun, 250 lfm/ha 61
Verbandsbeitrag, Versicherung 65
Einstreu 110
Verluste, Mutterschafe, 5 7 . 105
Kosten fiir Milchgewinnung und Kiseerzeugung 126
Sonstiges (Strom, Transport, usw.) 140
Variable Kosten, S 2.430
Deckungsbeitrag/Milchschaf (ohne Grundfutter), S 6.599
Grundfutterkosten (3.000 KSTE/ha), S 421
Grundfutterkosten (2.200 KSTE/ha), S 443
Deckungsbeitrag bei 3.000 KSTE/ha, S

je Mutterschaf (mit Grundfutter) 6.178
je ha (0,134 ha/Milchschaf) 46.104
je Akh (32 h Tierhaltung, 28 h Kdseerzeugung,

3 h Futterbergung) 98
je m? (2,4 m“/Milchschaf) 2.574

(Fortsetzung siehe Seite 80)

* Von 1,8 aufgezogenen Limmern werden 0,17 Stiick fiir die Be-
standsergidnzung bendtigt.
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(Fortsetzung)

Deckungsbeitrag bei 2.200 KSTE/ha, S

je Mutterschaf (mit Grundfutter) 6.156
je ha (0,18 ha/Milchschaf) 34,200
je Akh (5,9 h Futterbergung, 28 h Kiseerzeugung,

32 h_Tierhaltung) 93

2

je m? (2,4 m“/Milchschaf) 2.565

Der Ablammzeitpunkt liegt im Jinner oder Februar. Wie bei der
Milchkuhhaltung sollte auch hei der Milchschafhaltung die Friih-
entwShnung der Limmer angestrebt werden, damit m8glichst viel
Milch {iber die Kiseproduktion verwertet werden kann.

Die Limmer saugen ca.l-2 Wochen am Muttertier und werden dann
mit Milchaustauscher und Limmerstarter bzw. Kraftfutter bis

zum Weideaustrieb weitergefiittert. Wdhrend des Weideganges er-
halten die Lidmmer noch kleine Mengen an Kraftfutter (ca.20 dag
je Tag), damit sie etwa bis August schlachtreif sind (ca.37 kg).
Teilweise werden die Limmer schon als Osterldmmer mit ca.l15 kg
verkauft. Zuchtlimmer werden im Herbst belegt (Lebendgewicht ca.
50 kg).

Die Milchschafe erhalten wdhrend der Laktation bis zum Weidegang
Heu, Grassilage und eine Kraftfuttermischung (Hafer, Gerste, So-
jaschrot, Riibenschnitte usw.) von ca.0,8-1,0 kg/Tag. Wihrend des
Weideganges wird die Kraftfuttergabe reduziert, meistens wird
kein Sojaschrot mehr gegeben.

Wihrend der Trockenstehzeit (November bis Ji#nner) ist die Fiitte-
rung der Milchschafe extensiv, d.h. die Muttertiere bekommen
Grundfutter, erst am Ende der Tridchtigkeit beginnt die Kraftfut-
terzuteilung. Es ist erforderlich, regelmidBig Mineralstoffe zu
geben (ca.25-30 g/Muttertier/Tag).

TABELLE 56: Nihrstoffbedarf eines Milchschafes, inkl.Bestands-
ergidnzung und 1,8 aufgezogenen Limmern/Jahr

Ndhrstoffbedarf insgesamt KSTE 585
davon: Grundfutter Winter KSTE 182
Sommer KSTE 214

Kraftfutter KSTE 189
Kraftfutter dt 2,7
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Die Kosten fiir Tierarzt und Medikamente sind'davqn abhingig,
wie oft Parasitenbehandlungen durchgefiihrt werden und Euter-
krankheiten, Schwergeburten usw. auftreten.

Beim Zaun wird unterstellt, daB 4 ha eingezidunt sind. Die
Kosten pro 1lfm sind mit 13 S angesetzt, die Nutzungsdauer be-
trdgt 15 Jahre.

In den Kosten fiir Milchgewinnung und Kdseerzeugung sind ent-—
halten:

- Anteilige Kosten fiir Melkmaschine, Melkstand, Kiseraum und
Ridseformen

- Kosten fiir das Lab
- Kosten fiir Waschmittel.

Milchschafe lassen sich ohneweiters mit einer Melkmaschine mel-
ken.

Bei den sonstigen Kosten sind vor allem die Transportkosten zu
beachten, da der Schafkdse vielfach den gréBeren Abnehmern (Ga-
stronomie, Lebensmittelhandel) direkt zugestellt wird.

Arbeits- und Stallraumbedarf:

Milchschafe miissen 6-7 Monate hindurch t#glich zweimal gemolken
und gefiittert werden; in dieser Periode entsteht ein hoher Ar-
beitsaufwand. Wihrend der Trockenstehzeit ist der Arbeitsbedarf
wesentlich geringer. Zusammen ergibt sich fiir die Tierhaltung
(Fiittern, Melken, Ausmisten usw.) ein Arbeitsbedarf je Milch-
schaf mit Nachzucht von ungefdhr 32 h/Jahr. Dazu kommt noch der
tdgliche Arbeitsaufwand fiir die Kdseerzeugung, wofilir ca.28 h je
Milchschaf/Jahr zu veranschlagen sind.

Ein Milchschaf erfordert daher jdhrlich einen Arbeitsaufwand
fiir Tierhaltung (Fiittern, Melken usw.), Kiseerzeugung und Fut-
terbergung von rund 63 Stunden. Das ist der fiinffache Aufwand
an Arbeit im Vergleich zur Schafhaltung mit Limmerproduktion.

Der Arbeitsaufwand je ha Griinland (bei 3.000 KSTE/ha), verwer-

tet iiber die Milchschafhaltung, betrdgt 470 Stunden. Damit ist

der Arbeitsaufwand fiir die Verwertung von 1 ha Griinland bei der
Milchschafhaltung zwei- bis dreimal so hoch wie bei der Milch-

kuhhaltung.

Die Milchschafhaltung stellt keine h8heren Anspriiche an die
Stallgebidude als die Haltung von Fleischschafen. Bei Maschi-
nenmelkung sind ein oder zwei Melkstdnde einzurichten. AuBer-
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dem ist ein geeigneter Raum fiir die Kdseerzeugung notwendig.
Der Stallraumbedarf fiir ein Milchschaf mit Nachzucht (ohne
Kiseraum) betridgt ca.2,4 m*.

Deckungsbeitrag:

Die Milchschafhaltung liefert einen Deckungsbeitrag (6.170 S je
Milchschaf), der sechs— bis neunmal so hoch ist wie der der
Fleischschafhaltung.

Die Verwertung von 1 ha Griinland iiber die Milchschafhaltung
bringt einen Deckungsbeitrag von 46.104 S (bei 3.000 KSTE/ha)
bzw. 34.200 S (bei 2.200 KSTE/ha). Im Vergleich zu einer durch-
schnittlichen Milchkuhhaltung liefert die Milchschafhaltung
einen drei- bis viermal so hohen Deckungsbeitrag (Tab.55).

Auch in der Arbeitsverwertung ist die Milchschafhaltung der
Milchkuhhaltung und der Fleischachafhaltung iiberlegen.

TABELLE 57: EinfluBf der Kisepreise auf den Deckungsbeitrag
(3.000 KSTE/ha)

Kdsepreis, S/kg 25 35 45 55 65
Deckungsbeitrag, S/ha 22.224 |34.163|46.104| 58.044] 69.984
Deckungsbeitrag, S/Akh 47 73 98 123 149

Der Kisepreis hat einen entscheidenden EinfluB auf den Deckungs-—
beitrag der Milchschafhaltung.

Die Milchschafhaltung erfordert jedoch einen sehr hohen Arbeits-
aufwand. Schafkise wird in Osterreich gréBtenteils noch impor-
tiert, es bestehen also Absatzmdglichkeiten fiir inldndischen
Schafkise. Wenn eine grdBere Zahl von Betrieben in diesen Be-
triebszweig einsteigt, mifte jedoch eine Verteiler- und Vermark-
tungsorganisation aufgebaut werden.

Die Milchschafhaltung eignet sich fiir Betriebe mit Arbeitskraft-
reserven in Fremdenverkehrsgebieten und in der Ndhe von grdferen
Stddten. Besondere Fachkenntnisse, die Freude an der Schafhal-
tung und gewissenhafte Arbeit sind Voraussetzungen fiir eine er-
folgreiche Milchschafhaltung.

2.2.9 Damtierhaltung

Uber die Damtierhaltung als neue Form der Griinlandnutzung gibt
es in Osterreich noch wenig praktische Erfahrungen und nur in
geringem Umfang Skonomische Auswertungen. Im vorliegenden Bei-
trag wird auf eigene Erhebungen und auf in- und auslindische
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Literatur zur Damtierhaltung zurilickgegriffen. Wegen der geringen
Erfahrungen herrscht teilweise noch groBe Unsicherheit.

Kenndaten und Wirtschaftlichkeit der Damtierhaltung:

Entscheidend fiir die Wirtschaftlichkeit der Damtierhaltung sind
die Jahresproduktion an Fleisch je ha, die Preise fiir das Dam-
kalbfleisch, Aufzuchtquote, Nutzungsdauer, Ausfille, Geschlechts-
verhidltnis, Kosten fiir die Gehegeeinrichtungen und Zukaufskosten
fliir Zuchttiere.

In der Kalkulation wird die Erzeugung von Damkalbfleisch zugrunde-
gelegt. Es wird eine Aufzuchtquote von 90 7 unterstellt. Nach Ab-
zug der fiir die Bestandsergdnzung bendtigten Jungtiere (0,07 Stiick)
verbleiben 0,83 Jungtiere (Damk#lber) zum Verkauf (Tab.58). Diese
Jungtiere haben beim Verkauf ein Lebendgewicht von 37 und 50 kg
bzw. ein Schlachtgewicht (aufgebrochen in der Decke) von 30 und

40 kg.

Der Nihrstoffbedarf wird zum GroBteil aus dem Grundfutter gedeckt.
Im Winter (bei voller Schneedecke) ist eine Beifiitterung von Heu
oder Silage notwendig.

TABELLE 58: Kenndaten zur Damtierhaltung

Einheit: 1 Damtier mit Nachzucht

Damtier (weiblich), 14 Jahre Nutzungsdauer 1,0 Stiick
Damhirsch . , 0,1 Stiick
Aufzuchtrate 90 7
Jungtiere zur Bestandserginzung 0,07 Stiick
Jungtiere (Kidlber) zum Verkauf 0,83 Stiick
Lebendgewicht/Schlachtgewicht
(= aufgebrochen in der Decke)
Damtier 53/40 kg
Damhirsch 100/80 kg
Jungtier 1 1/4 Jahre 37/30 kg
Junghirsch 1 1/4 Jahre 50/40 kg
Futterbedarf
Nihrstoffbedarf insgesamt 391 KSTE
davon: Grundfutter Winter 110 KSTE
Sommer 260 KSTE
Kraftfutter 21 KSTE
Kraftfutter 0,3 dt
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TABELLE 59: Deckungsbeitragskalkulation Damtierhaltung
Einheit: 1 Damtier mit Nachzucht

Nutzungsdauer der Damtiere 14 Jahre, 0,9 Kdlber je Damtier und
Jahr. Preise fiir Wildbret (aufgebrochen in der Decke), eigene
Bestandserginzung, alle Angaben inkl.MWSt.

Rohertrag:
Jungtier 0,38 St. x 30 kg 4 60 S 684
Junghirsch 0,45 St. x 40 kg & 60 S 1.080
Alttieranteil 0,07 St. x 40 kg a4 55 S 154
Althirschanteil 2 kg & 55 S 110
Rohertrag insgesamt, S 2.028
Variable Kosten, S
Kraftfutter, 30 kg 4 4 S 120
Mineralstoffe, Lecksteine 20
Tierarzt, Medikamente 90
Verlust und Versicherung 106
Hirschhaltung 120
Gehegeeinrichtungen (Zaun, Pfihle, Futterkrippen,
Schutzhiitten, Fanggatter, usw.) 230

Sonstiges 107
Variable Kosten, S 793
Deckungsbeitrag (ohne Grundfutter), S/Damtier 1.235
Grundfutterkosten (3.000 KSTE/ha) 369
Grundfutterkosten (2.200 KSTE/ha) 356
Deckungsbeitrag bei 3.000 KSTE/ha, S

je Damtier (mit Grundfutter) 866

je ha (0,122 ha/Damtier) 6.984

je Akh (4,5 h/Damtier, 2,5 h Futterbergung) 125
Deckungsbeitrag bei 2.200 KSTE/ha, S

je Damtier (mit Grundfutter) 879

je ha (0,17 ha/Damtier) 5.170

je Akh (4,5 h/Damtier, 4,7 h Futterbergung) 96
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Als Einheit der Kalkulation wurde | Damtier mit Nachzucht ange-
nommen. Fiir Jungtiere wird ein Wildbretpreis von 60 S/kg und fiir
Alttiere von 55 S/kg eingesetzt. Somit ergibt sich ein Rohertrag
von 2.028 S je Damtier (Tab.59).

Ein wichtiger Kostenfaktor beim Aufbau einer Damtierherde sind
die Kosten fiir die Anschaffung des Tiermaterials und die Gehege-

einrichtungen.

Fiir die Gehegeeinrichtungen sind folgende Kosten/ha zu veran-
schlagen (4 ha eingezdunt):

Wildzaun®, 250 1fm 4 35 S 8.750
Pfihle, 80 St. 4 70 S 5.600
Futterkrippen, Schutzhiitten

(evtl.Fanggatter) usw. 3.800
Insgesamt, S 18.150

* Arbeitsaufwand fiir Errichtung des Zaunes: 40-60 Akh/ha

Die Auswirkungen unterschiedlicher Zukaufspreise fiir Zuchttiere
auf die Wirtschaftlichkeit werden in Tabelle 62 dargestellt.

Bei einem Wildbretpreis von 60 S/kg (aufgebrochen in der Decke)
fiir Jungtiere bzw. von 55 S/kg fiir Alttiere ergibt sich ein Dek-
kungsbeitrag von 866 S je Damtier bzw. von 6.984 S je ha Griinland
mit ca.3.000 KSTE/ha. Sehr hoch ist auch die Verwertung der Ar-
beitsstunde (125 S). Mit 56 Stunden/ha weist die Damtierhaltung
einen besonders niedrigen Arbeitsbedarf je ha Griinland auf.

Bei geringerer Flichenintensit#t (2.200 KSTE/ha) liegt der Dek-
kungsbeitrag/ha bei 5.170 S und die Verwertung der Arbeitsstunde
betrdgt 96 S.

TABELLE 60: Auswirkungen von verschiedenen Preisen auf die Wirt-
schaftlichkeit der Damtierhaltung (3.000 KSTE/ha)

Preise fiir Jungtiere®, S/kg 5o o 60 70 80
(aufgebrochen in der Decke) 3
Deckungsbeitrag, S/ha 1.465|4.226|6.98419.741]12.500
Deckungsbeitrag, S/Akh 26 75| 125} 174 223

¥ fiir Alttiere jeweils um 5 S niedrigerer Preis.
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Die Tabelle 60 zeigt deutlich, wie groB der EinfluB der Wild-
bretpreise auf die Wirtschaftlichkeit der Damtierhaltung ist.
Durch eine entsprechende Vermarktungsform kSnnen die Ertrige
aus der Damtierhaltung wesentlich erh8ht werden. Anderseits
bedeuten niedrige Wildbretpreise einen so groRen Wettbewerbs-
verlust, daB die Damtierhaltung anderen extensiven Tierhal-
tungsformen unterlegen ist. Steigt der Wildbretpreis um 10 S je
kg, dann erhdht sich der Deckungsbeitrag/ha um ca.2.800 S.

TABELLE 61: EinfluB der Aufzuchtquote auf die Wirtschaftlich-
keit der Damtierhaltung (3.000 KSTE/ha)

Aufzuchtquote, St. 1,0 0,9 0,8 0,7
Deckungsbeitrag, S/ha 8.677 | 6.984 | 5.290 | 3.597
Deckungsbeitrag, S/Akh 155 125 94 64

Sinkt die Aufzuchtquote um 10 7, so vermindert sich der Deckungs-
beitrag/ha um ca.l.700 S. Die groBe Bedeutung einer guten Fiitte-
rung, Haltung und Betreuung der Tiere kommt hier deutlich zum
Ausdruck.

Auch der Zukaufspreis fiir Zuchttiere beeinfluBt die Wirtschaft-
lichkeit ganz wesentlich (Tab.62).

TABELLE 62: Zukaufspreis fiir Jungtiere (Zuchttiere) und die Aus-
wirkungen auf die Wirtschaftlichkeit (3.000 KSTE/ha)

dukaufspreis 8.000|10.000|12.000|14.000|16.000
des Tieres, S
Deckungsbeitrag/ha
Damtierkalb
S/kg 55 1.000|- 153|-1.306|~2.460|-3.605
65 3.758| 2.605| 1.452 298 |- 847
75 6.516| 5.363| 4.210| 3.056| 1.911
85 9.274| 8.121| 6.968| 5.815| 4.669

Bei den derzeitigen Zukaufspreisen fiir Zuchttiere von 12,000 bis
16.000 S/Stiick ist nur eine geringe Flichenverwertung zu erzie-
len. Sinkt der Preis fiir Damtierkdlber unter 65 S/kg, so wird
der Deckungsbeitrag iiberhaupt negativ. Erst bei einem Preis von
rund 80 S/kg kann die Damtierhaltung (bei 12.000-16.000 S/Tier)
mit anderen extensiven Tierhaltungsverfahren (Schafhaltung, Mut-
terkuhhaltung) konkurrieren.
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Die Investitionskosten in der Damtierhaltung fiir die Beschaffung
des Tiermaterials und die Gehegeeinrichtungen betragen derzeit
ca. 100.000-130.000 S/ha. Solange die Zukauftiere iiber 10.000 S je
Tier kosten, ist in der Damtierhaltung im allgemeinen mit keinem
nennenswerten Gewinn zu rechnen.

Zusammenfassend 14Rt sich sagen, daB sich die Damtierhaltung gut
zur Verwertung extensiver Griinlandflichen eignet und sehr arbeits-
extensiv ist. Stallgebdude sind nicht erforderlich, dafiir ist mit
h8heren Zaunkosten als bei der Schafhaltung zu rechnen. Die Wirt-
schaftlichkeit ist gut, sie wird jedoch derzeit von den hohen Zu-
kaufspreisen fiir die Zuchttiere stark gedriickt. Die Damtierhaltung
eignet sich insbesondere fiir griinlandorientierte Nebenerwerbsbe-
triebe oder als zusitzliche Einkommensquelle in Haupterwerbsbe-
trieben mit extensiven Griinlandflichen.

Vor der Aufnahme dieses Betriebszweiges ist jedoch eine eingehen-—
de Beratung und Information iliber die Haltung und Fiitterung sowie
die rechtlichen Probleme notwendig.

2.2.10 Pferdehaltung

2.2.10.1 Stutenhaltung mit Fohlenproduktion

Die Stutenhaltung mit Fohlenproduktion ist in Osterreich auf eini-
ge Regionen beschridnkt. Mit diesem Produktionsverfahren kdnnen ex-
tensive und insbesondere saure Griinlandflichen noch verwertet wer-
den, die sonst kaum bzw. erst nach Entwdsserung nutzbar wiren. Ent-
wisserungen verursachen jedoch hohe Investitionskosten und stofen
zunehmend auf den Widerstand der Naturschiitzer. Vielfach verwerten
die Stuten auch noch die Futterreste aus der Rinderhaltung.

Die Stutenhaltung wird vielfach noch aus Tradition beibehalten und
ist auch in die 8rtliche Brauchtumspflege eingebunden (z.B. Kufen-
stechen).

Da fiir die Stutenhaltung mit Fohlenproduktion fiir &sterreichische
Verh#ltnisse keine betriebswirtschaftlichen Daten und Wirtschaft-
lichkeitsberechnungen vorliegen, wurde eine Erhebung auf mehreren
landwirtschaftlichen Betrieben durchgefiihrt.

Haltuné und Fiitterung:

Die vorherrschende Rasse in der Fohlenproduktion sind Norikerstuten.
Sie erreichen eine durchschnittliche Nutzungsdauer von 13 Jahren.
Relativ stark schwanken die j#hrlichen Abfohlergebnisse, doch im
Durchschnitt kann mit 0,6-0,7 Fohlen/Jahr gerechnet werden. Der
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Abfohlzeitpunkt liegt im Mirz oder April. Die Fohlen werden mit
5-6 Monaten (August, September) und einem Gewicht von ca.280 kg
verkauft (Tab.63).

Die Bestandserginzung erfolgt groBRtenteils aus dem eigenen Be-
stand. Eine ausgeglichene Fiitterung der Stutfohlen im !.Lebens-
jahr hat einen entscheidenden EinfluB auf die Entwicklung der
Stuten. Neben gutem Heu erhalten die Stutfohlen im ersten Winter
noch regelmifig Kraftfutter. In den folgenden Aufzuchtjahren
bekommen die Jungstuten kein Kraftfutter, die Kraftfutterzufiit-
terung beginnt erst wieder im vierten Lebensjahr vor der ersten
Abfohlung.

Bei der Futteraufnahme der Pferde (Zuchtstuten) kann man davon
ausgehen, daR etwa 2 kg Trockenmasse je 100 kg Lebendgewicht auf-
genommen werden. Ein wichtiger Qualit&tsmaBstab ist der Gehalt
der Futtermittel an verdaulicher Energie.

Die Zuchtstuten erhalten im Winter Heu (teilweise sauer), im Som-
mer gehen sie mit den Fohlen auf die Weide. Kraftfutter wird nur
vor dem Abfohlen und am Beginn der Siugezeit gegeben. Das Kraft-
futter besteht entweder nur aus Hafer oder es ist eine Mischung
aus Hafer, Sojaschrot, Kleie usw. Manchmal wird zusdtzlich zum
Hafer noch ein Milchleistungsfutter verabreicht. Bei zu intensi-
ver Fiitterung verfetten die Stuten und es kommt zu Folgeerschei-
nungen, wie z.B. Unfruchtbarkeit. Eine ausreichende Mineralstoff-
versorgung ist die Voraussetzung fiir eine gute Leistung und eine
entsprechende Fruchtbarkeit der Stuten. Der Grundfutterbedarf fiir
1 Stute mit Nachzucht betrdgt 2.486 KSTE, davon sind 48 7 Sommer-
futter und 52 7 Winterfutter.

Der relativ hohe Arbeitsbedarf je Stute resultiert daraus, da8
es praktisch nur Handarbeit gibt (z.B. Entmistung). Dazu kommt
noch das sehr arbeitsaufwendige Decken (Transport zum Hengst)
und das Putzen der Stuten. Vorherrschend ist der Anbindestand,
fiir eine Stute kann mit 6-7 m“ Stallfl&dche gerechnet werden.

Die Wirtschaftlichkeit der Stutenhaltung mit Fohlenproduktion
ist vergleichsweise gering. Auch mit F6rderung (von Bund und
Land) bringt die Stutenhaltung nur einen bescheidenen Deckungs-
beitrag. Die Stutenhaltung mit Fohlenproduktion ist den anderen
extensiven Tierhaltungsverfahren (z.B. Kalbinnenaufzucht, Mut-
terkuhhaltung) in der Flidchen— und Arbeitsverwertung unterlegen.
Besonders die Verwertung der Arbeitsstunde ist wegen des rela-
tiv hohen Arbeitsbedarfs (140 h/ha) sehr niedrig. Wirtschaft-
lichkeitsreserven liegen noch in der ErhShung der Abfohlquote
(Tab.64).
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TABELLE 63: Deckungsbeitragskalkulation Stutenhaltung mit Fohlen-
produktion

Rasse Noriker, Nutzungsdauer der Stuten 13 Jahre, Abfohlquote
67 %, Altpferde 680 kg 4 20 S, Fohlen 280 kg 4 36 S, eigene Be-
standserganzung, Angaben inkl.MWSt.

Rohertrag:
0,6 Fohlen 4 280 kg x 36 S 6.048
Altpferd 0,076 St. x 680 kg x 20 S 1.034
Rohertrag insgesamt, S 7.082
Variable Kosten, S
Bestandserginzung (0,076 St.) 421
Kraftfutter, 150 kg 4 4 S 600
Mineralstoffe, 12 kg 4 10 S 120
Tierarzt, Medikamente 350
Deckgeld 500
Hufpflege 200
Verbandsbeitrag 110
Versicherung 100
Sonstiges (Strom, Transport, Einstreu, Verluste) 463
Variable Kosten, S 2,864
Deckungsbeitrag (ohne Grundfutter) S/Stute 4,218
Grundfutterkosten (3.000 KSTE/ha) 2.732
Grundfutterkosten (2.200 KSTE/ha) 2.952
Deckungsbeitrag bei 3.000 KSTE/ha, S
je Stute (mit Grundfutter) 1.484
je ha (0,85 ha/Stute + Nachzucht) 1.746
Je AE (98 h/Stute, 21 h Futterbergung) 12
jem” (7 m 2 /Stute) 212
Deckungsbeitrag bei 2.200 KSTE/ha, S
je Stute (mit Grundfutter) 1.264
Je ha (1,14 ha/Stute + Nachzucht) 1.109
Je Akh (98 h/Stute, 40 h Futterbergung) 9
je m? (7 m?/Stute) 181
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TABELLE 64: Auswirkungen der Abfohlquote auf den Deckungsbei-
trag (3.000 KSTE/ha, 36 S/kg LG)

Abfohlquote
(Fohlen/Stute/Jahr), St. 0,3 0,6 0,7 0,8 0,9
Deckungsbeitrag, S/ha -339 | 847 | 2.033| 3.218 | 4.345

Tabelle 65 zeigt die Entwicklung der Deckungsbeitrige je ha
bei verschiedenen Fohlenpreisen (ohne Fdrderung).

TABELLE 65: EinfluB der Fohlenpreise auf den Deckungsbeitrag
(3.000 KSTE/ha)

Fohlenpreis, S/kg 31| 33 35 37 39 41 43
Deckungsbeitrag,S/ha|760|1.155|1.551|1.946|2.341|2.736| 3.131

Bei Preisen unter 30 S/kg LG ist nur mehr ein ganz geringer oder
negativer Deckungsbeitrag in der Stutenhaltung zu erwarten. Trotz
der geringen Wirtschaftlichkeit ist aber zu betonen, daB die Stu-
ten vielfach saure Wiesen und Weiden, die sonst kaum nutzbar sind,
und zusdtzlich Futterreste aus der Rinderhaltung verwerten. Die
Nutzung extensiver, saurer Griinlandflichen, die Freude am Pferd
und die Tradition sind die hauptsichlichen Beweggriinde fiir die
Beibehaltung der Pferdehaltung. Wirtschaftlichkeitsiiberlegungen
spielen eine eher untergeordnete Rolle. Die Haltung erfolgt zum
Grofteil in Klein- bzw. Kleinstbestdnden. Wegen der geringen Wirt-
schaftlichkeit sind nur einfache, billige Stallumbauten noch zu
vertreten.

2.2.10.2 Reit— und Pensionspferdehaltung

Reitpferdehaltung

Mit der zunehmenden Freizeit und dem Aufkommen des Fremdenver-
kehrs erlebte auch die Reitpferdehaltung einen Aufschwung. Die
Reitpferdebetriebe gruppieren sich um groBere Stddte oder in
ausgesprochenen Fremdenverkehrsgebieten. Ausschlaggebend fiir
die Umstellung auf Reitpferdehaltung sind auch die Absatzpro-
bleme bei landwirtschaftlichen Produkten, die Freude am Pferd
bzw. die Tradition und ein gilinstiger Standort (z.B. Stadtnihe).

Rentabilititsberechnungen iiber die Reitpferdehaltung in Oster-—
reich sind nicht bekannt; deshalb erfolgte eine Erhebung auf
mehreren landwirtschaftlichen Betrieben mit Reitpferdehaltung.
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Haltung und Fiitterung:

Die Nutzungsdauer der Reitpferde (Warmblut) betrdgt durchschnitt-
lich 12 Jahre. Hier gibt es Schwankungen von 10-15 Jahre. Das
Gewicht der Altpferde kann mit 550 kg angenommen werden.

In der vorliegenden Kalkulation (Tab.66) wird eine eigene Be-
standserginzung unterstellt. Teilweise kaufen die Betriebe aus-
gebildete Reitpferde zu, die bei Turnieren nicht mehr eingesetzt
werden. Die Fiitterung der Warmblutfohlen muB besonders im ersten
Lebensjahr intensiv und ausgeglichen sein, um die weitere Ent-
wicklung des Pferdes glinstig zu beeinflussen. Die Fohlen erhalten
wihrend der ganzen Entwicklungsperiode (4 Jahre) Kraftfutter, auch
bei Weidebetrieb. Die Reitpferde erhalten neben der téiglichen Heu-
ration (ca.7 kg/Tag) noch Kraftfutter in Form von Hafer und Misch-
futter (ca.5 kg/Tag). Die Versorgung mit Mineralstoffen erfolgt
durch Mineralstoffmischungen und Salzstein.

Die Ausbildung der Reitpferde wird von Familienarbeitskrdften
durchgefiihrt. In der vorliegenden Kalkulation sind keine Gebiude-
kosten enthalten. EntschlieBt sich ein Betriebsleiter, einen vor-—
handenen Stall fiir Reitpferde umzubauen, so sind pro Pferd Umbau-
kosten fiir einen Anbindestall bis zu 10.000 S und fiir eine Einzel-
box bis zu 20.000 S zu veranschlagen.

Reithallen sind in der Regel nur bei Betrieben anzutreffen, deren
Pferde regelmdRig bei Turnieren eingesetzt werden. Diese Betriebe
halten yielfach auch Pensionspferde, fiir die eine Trainingsmdg-
lichkeit erforderlich ist. Der Bau einer neuen Reithalle kostet
rund 1 Mill.S.

In der "Datensammlung fiir die Betriebsplanung" der Landesanstalt
fiir Entwicklung der Landwirtschaft und der ldndlichen Riume, Kem—
nat, BRD, werden fiir die Reitpferdehaltung die in Tabelle 67 an-
gefiihrten Daten genannt. Diese Werte konnten zum Teil durch
eigene Erhebungen auf Betrieben mit Reitpferdehaltung bestitigt
bzw. ergidnzt werden. Wenn die Reitschulung im eigenen Betrieb
durchgefiihrt wird, ergeben sich Arbeitsbedarfswerte, die weit
iiber jenen der Milchviehhaltung liegen. Die GréfRe der Einzelbo-
xen schwankt zwischen 10 und 12 m?, die der Anbindest#nde zwi-
schen 6 und 8 m2. Die Werte fiir den Strohbedarf konnten in den
erhobenen Betrieben mit 18-20 dt beziffert werden. Stroh wird
teilweise durch Sigespidne ersetzt.
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TABELLE 66: Deckungsbeitrag Reitpferdehaltung (Mietpferd)

Warmblut, Nutzungsdauer 12 Jahre, Gewicht der Reitpferde 550 kg,
Angaben inkl.MWSt.

Rohertrag:
Mietertrag 300 h a 100 S 30.000
Altpferdanteil, 4,000 S ¢ 12 333
Rohertrag insgesamt, S 30.333
Variable Kosten, S
Bestandserginzung, 0,083 St./Jahr 5.400
Kraftfutter (Hafer, Mischfutter) , 1,825 kg a 4 S 7.300
Mineralfutter, Salzsteine 150
Tierarzt, Medikamente 1.000
Hufpflege 2.750
Verbandsbeitrag, Reiterlizenz 140
Versicherung 2.573
Einstreu (Stroh, Sigespine) 898
Sonstiges (Strom, Verluste, Reparaturen,
Sattel-Anteil) 2.554
Variable Kosten, S 22.765
Deckungsbeitrag (ohne Grundfutter), S/Reitpferd 7.568
Grundfutterkosten® (3.000 KSTE/ha) 1.242
Grundfutterkosten® (2.200 KSTE/ha) 1.656
Deckungsbeitrag bei 3.000 KSTE/ha, S
je Reitpferd (mit Grundfutter) 6.326
je ha (0,38 ha/Reitpferd) 16.647
je Akh (350 h Tierhaltung mit Reitschulung,
11 h Futterbergung) 18
je o (12 m? - Einzelbox) 527
Deckungsbeitrag bei 2.200 KSTE/ha, S
je Reitpferd (mit Grundfutter) 5.912
je ha (0,48 ha/Reitpferd) 12.316
je Akh (350 h Tierhaltung mit Reitschulung,
27 h Futterbergung) 16
je m? (12 m? ~ Einzelbox) 493

* 25,6 dt Heu/Reitpferd



TABELLE 67: Daten zur Reitpferdehaltung

Ausgewachsene Fohlen im
Pferde, mittl.
Beansprochung Zuchtstute 1. 2. 3. 4,
ohne Zuchtnutzg. Lebensjahr
1.Arbei tsbedarf/Jahr
Akh 180 180* 60**| 85 90 180
(Reitschulung) (300) (450)
2.Stallraum
Mindestgr&Be
Boxen, m 3x4 4 x 4% - - - 3x4
Laufstall, m? - - Akl 6 8 -
3.Strohbedarf/Jahr
bei Boxenhaltung
dt 22 30 10 18 18 22
4.Stallmistanfall/Jahr¥*#*#*
dt
365 Stalltage 90 90 36 45 63 90
250 Stalltage 60 60 24 30 42 60
180 Stalltage 45 45 18 23 32 45

*
#*3%

¥%¥ Frischmist

einschlieBlich Fohlen bis zum Absetzen (im 5.-6.Monat)
nur fiir Fohlen nach dem Absetzen (5.-6.Monat)

€6
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Wirtschaftlichkeit:

In den erhobenen Betrieben hatten die Reitpferde eine durch-
schnittliche Auslastung von 300 Stunden pro Jahr. Der Preis
von 100 S pro Reitstunde (Tab.66) ist ein Durchschnittswert.
Beim Verkauf der Altpferde wird nur mehr sehr wenig bezahlt.
Somit ergibt sich ein Rohertrag von rund 30.000 S/Reitpferd.

Vielfach haben die Betriebe zus#tzlich noch einige Zuchtstu-
ten. Die Nachzucht wird aufgezogen und zur eigenen Bestands-
erginzung verwendet oder die Fohlen werden auf dem Betrieb zu
Reitpferden ausgebildet und dann verkauft. Auf diese Weise 14Bt
sich der Rohertrag noch erhdhen.

Nach Abzug der variablen Kosten ergibt sich ein Deckungsbei-
trag von 16.647 S (bei 3.000 KSTE) bzw. 12.316 S (bei 2.200 KSTE)
je ha Griinland. Sowohl die Auslastung der Pferde als auch die er-
zielten Mietpreise pro Stunde unterliegen gréferen Schwankungen.

TABELLE 68: EinfluB verschiedener Mietpreise auf den Deckungs-
beitrag bei unterschiedlicher Auslastung der Reit-
pferde

Auslastung der

RedtpEerdefiahc 240 h 260 h 280 h 300 h 320 h 340 h 360 h 380 h 400 h

Preise je Miet-
Jje Hie Deckungsbeitrag, S/ha

stunde, S
60 | ~24.405| -21.247| -18.089| ~14.,932| -11.774 | -~ 8,615 | - 5.458 | - 2.300 858
80| -11.774| - 7.563| - 3.353 858 5.069 9.279 13.490 17.700| 21.910
100 858 6.121 11,384 16.647 | 21.910| 27.173| 32.436| 37.699| 42.962

120 | 13.489| 19.805| 26.121| 32.436| 38.752| 45.068| 51.384| 57.700| 64.016

Der in Tabelle 68 errechnete Deckungsbeitrag ist zwar hdher als
der von vergleichbaren extensiven Tierhaltungsverfahren, doch

ist die Reitpferdehaltung mit einem groBen Risiko behaftet. Eine
geringe Auslastung und niedrige Preise je Stunde kdnnen die Reit-
pferdehaltung unrentabel gestalten, umgekehrt konnen in der Reit-
pferdehaltung Ertrige erzielt werden, die iiber denen der Milch-
viehhaltung liegen. Sind Fremdarbeitskrdfte erforderlich, so ist
die Verdienstspanne auch bei guter Auslastung und hohen Preisen
relativ gering. Wegen des hohen Arbeitsbedarfes in der Reitpfer-
dehaltung ist die Verwertung der Arbeitsstunde relativ gering.
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Pensionspferdehaltung

Eine gute Verdienstmdglichkeit bietet in GroBstadtnihe die Pen-
sionspferdehaltung, weil hier hShere Pensionspreise bezahlt wer-
den. Die Haltung von Pensionspferden ist mit weniger Problemen
und Risken behaftet als die Reitpferdehaltung.

Kalkulation:
s
Jihrlicher Pensionserlds 2.700 S/Monat x 12 32.400
- Variable Kosten (Futter, Mineralstoffe, Stroh,
Sonstiges) 12.464

Deckungsbeitrag/Pensionspferd 19.936

In den variablen Kosten sind keine Gebiudekosten berilicksichtigt.
Die Pensionspferdehaltung braucht weniger Arbeit und bringt einen
hoheren Deckungsbeitrag als die Reitpferdehaltung.

Zusammenfassung zur Pferdehaltung

Die unbefriedigende Rentabilitdt der Stutenhaltung mit Fohlenpro-
duktion wird durch niedrige Abfohlquoten, hohes Produktionsrisiko
und relativ niedrige Fohlenpreise verursacht. Die Fohlenpreise
zeigen jedoch derzeit steigende Tendenz. AuBerdem wird die Foh-
lenproduktion durch staatliche Forderung gestiitzt. Mit Hilfe der
Stutenhaltung (Noriker, Haflinger) k&nnen noch Fldchen genutzt
werden, die sonst kaum mehr verwertbar sind (saure Wiesen und
Weiden).

Die Rentabilitdt der Reitpferdehaltung ist nur bei hoher Ausla-
stung der Reitpferde und bei guten Preisen jeé Mietstunde gegeben.
Die Reitpferdehaltung ist mit einem sehr hohen Arbeitsaufwand und
einem groBen Risiko verbunden. Betriebe mit Reitpferdehaltung be-
treiben vielfach auch eine Gastwirtschaft mit Zimmervermietung.
{ber die Reitpferdehaltung erzielt der Betrieb hhere Ums&dtze in
der Gastwirtschaft und im Fremdenverkehr. Eine weitere Einkommens-
quelle ist also auch bei der Haltung von Reitpferden meist erfor-
derlich. Eine rentable Reitpferdehaltung 1dBRt sich in der Regel
nur in Stadtnihe und in ausgesprochenen Fremdenverkehrsgebieten
betreiben. In vielen Fidllen werden die Einnahmen aus der Reitpfer-
dehaltung noch erginzt durch die Aufzucht und den Verkauf von aus-
gebildeten Reitpferden.

Die Haltung von Pensionspferden ist mit weniger Arbeit, einem ge-
ringeren Risiko und besseren Ertrigen als die Reitpferdehaltung
verbunden. Die Pensionspferdehaltung ist jedoch auf StadtnZhe an-
gewiesen, wo hdhere Pensionspreise bezahlt werden.
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Der Standort ist hauptsichlich ausschlaggebend dafiir, welches
Verfahren der Pferdehaltung in Frage kommt. Die Tradition, die
Freude am Pferd, entsprechende Fachkenntnisse und der Standort
sind in vielen Fillen die Beweggriinde fiir die Beibehaltung bzw.
Wiederaufnahme der Pferdehaltung.

2.2.11 Semiferox

"Semiferox'" heiBt Halbwild. Nach Draskovich umfaft dieser Be-—
griff Tierarten, die noch als Wild gelten (z.B. Damwild), aber
an der Stufe zur Domestikation stehen, sowie verwilderte Haus-
tiere, Kreuzungen zwischen Wild- und Haustieren, Riickkreuzungen
zu Wildtieren, zumindest im Erscheinungsbild, oder solchen Haus-
tieren, die auf Grund ihrer Erbmasse noch zu einer ganzjidhrigen
Freilandhaltung geeignet sind und weder besondere Pflege noch
besonderes Futter bendtigen. Da es aber keine Daten {iber die Er-
tragslage (Fleisch, .Gewichtszunahme, Nebenprodukte, Nachwuchs)
und iiber die Aufwendungen und Kosten (Gatter, Zusatzfiitterung,
Wartung, medizinische Betreuung, usw.) gibt, konnen keine Renta-
bilitidtsberechnungen vorgenommen werden.

Die Semiferoxhaltung ist eine Mdglichkeit der Griinland(Brachland)-
nutzung; sie ist eine energiesparende Art der tierischen Produktion
und dient zur Landschaftspflege und -belebung. Wichtig ist auch die
richtige Standortwahl bei der Semiferoxhaltung.

Zu Semiferox zdhlen hauptsdchlich das Damwild (Kapitel 2.2.9), die

Semiferox—Rinder-, -Schweine- und -Gefliigelhaltung. Auch verschie-

dere Schafarten, Ziegenarten, Pferde und Esel wiirden sich zur Semi-
feroxhaltung eignen.

Die Semiferox-Rinderhaltung gibt es in Osterreich nur in wenigen
Beispielen, wie Schottische Hochlandrinder (Wildpark Mautern, teil-
weise Kreuzungen mit Braunvieh), Biiffel, Auerochsen, Ungarische
Steppenrinder und Zebus (Wildpark Giissing). Es handelt sich hier
durchwegs um ganzjihrige Freiland-Rinderhaltungen. Im Winter muB
zugefiittert werden (Heu, Silage, Mais usw.). Eine Semiferox-Rin-
derhaltung ist nach den bisherigen Erfahrungen auch ganzjihrig auf
Voralmen und Niederalmen (bis 1.300 m) mdglich, wobei fiir Gebiete
mit rauherem Klima eine Unterstandsmdglichkeit fiir die Rinder (ein-
fache Scheune) jederzeit zugidnglich sein miiBte. Auch eine veterindr-
medizinische Betreuung bei Geburten wire vorzusehen (Trauttmansdorff)

Fiir eine Semiferox-Schweinehaltung kommen vor allem die sogenannten
"Waldschweine" in Frage. Das Waldschwein ist zu drei Vierteln als
Wildschwein anzusehen und entstand durch eine Kreuzung von Haus-
schweinen und Wildschweinkeilern. Die Futterumwandlungsquote liegt
etwa in der Mitte von Hausschwein (1:3) und Wildschwein (1:9). In
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Giissing werden Waldschweine mit einem Besatz von 60 Stiick/100 ha
gehalten. Eine Hilfte der Nahrung besteht aus Natur#dsung, die an-
dere aus Zusatzfutter (Mais, Ausputzgetreide usw.). Das Waldschwein
ist ungefdhr so groB wie das Wildschwein, jedoch viel schwerer, brei-
ter und tiefer. Die Wurfgrtfe liegt zwischen Wild- und Hausschwein.
Das Fleisch ist qualitativ #hnlich dem des Wildschweines. Die Hal-
tung erfolgt ganzjdhrig im Freien.

Die Freiland-Gefliigelhaltung ist noch wenig erprobt und untersucht
(z.B. Perl-= und Truthiihner).

In Schottland gibt es Versuche mit Rotwild im Hochland, um die dor-
tigen Weidefldchen zu nutzen. In Schweden werden schon seit mehre-

ren Jahren Rotwild und Damtiere in bZuerlichen Betrieben gehalten.

Auch Neuseeland fiihrt umfangreiche Versuche mit Rotwild durch.

Uber die Semiferox-Ziegenhaltung ist wenig bekannt. Die Bedeutung
der Ziegenhaltung ist in Osterreich riickldufig, derzeit wird ein
Bestand von rund 32.400 Ziegen ausgewiesen.

Mit Ausnahme der Damtierhaltung ist bei den Semiferox-Arten mit
keinen nennenswerten Einkommensmdglichkeiten zu rechnen, aufer
vielleicht bei der Kombination Gastwirtschaft-Fremdenverkehr-Ge-
hege mit Semiferox-Arten. Einerseits wirkt das Gehege als Anzie-
hungspunkt, anderseits kdnnen die Tiere in der eigenen Gastwirt-—
schaft zu giinstigen Preisen vermarktet werden.
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3 EXTENSIVE GRUNLANDNUTZUNG OHNE TIERHALTUNG

3.1 Heuverkauf

Als Verfahren einer extensiven Griinlandnutzung ohne Tierhaltung
kommt auch die Produktion von Heu zum Verkauf in Frage. Die Dek-
kungsbeitrdge je ha schwanken je nach Ertrag (60-80 dt) und Heu-
preis zwischen 4.000 und 10.000 S und mehr. Bei der Heuproduktion
ohne Tierhaltung ist jedoch zu beachten, daR

- langfristige Verkaufsmglichkeiten bestehen miissen (z.B. an
Reitstallbesitzer),

- kein Stallmist anfdllt,

-~ keine oder nur geringe Gebiudekosten die Heuproduktion bela-
sten dirfen,

- eine Beschdftigung nur wihrend der Sommermonate gegeben ist.

Die Erzeugung von Heu zum Verkauf bringt im Durchschnitt hohere
Deckungsbeitrige als die extensiven Tierhaltungsverfahren.

3.2 Aufforstung

Die Aufforstung landwirtschaftlicher Grenzertragsbdden ist ein
umfassendes agrar— und forstpolitisches sowie landeskulturelles
(daher auch siedlungs—, regional- und fremdenverkehrspolitisches)
Problem, das nur in ganzheitlicher Sicht zufriedenstellend geldst
werden kann (Kreisl). Eine planlose Neuaufforstung ist daher ab-
zulehnen. Es gibt jedoch in vielen Betrieben Fl&ichen, die fiir
eine Mechanisierung nicht mehr geeignet sind. Hier ist nun die
Frage, ob man sie als Standweide fiir Jungvieh oder Schafe verwen-
den, aufforsten oder brachfallen lassen soll.

TABELLE 69: Wirtschaftlichkeit der Aufforstung (Bauernwald, fami-
lieneigene Arbeitskridfte)

Zuwachs~
4 6 8 10
leistung, fm/ha

Deckungsbeitrag je ha

@¢-Preise, S/fm 600 | 1.560| 2.340 | 3.120 | 3.910
800 | 2.360| 3.540 | 4.720 | 5.905

1.000 | 3.170| 4.750 | 6.310 | 7.910

1.200 | 3.960| 5.935| 7.930 | 9.916

1.400 | 4.780| 7.140 | 9.525 | 11.923

1.600 | 5.550| 8.340 | 11.120 | 13.880
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Bei einer durchschnittlichen Zuwachsleistung von ca.6 fm/ha und
einem Holzpreis von 1.000 S/fm inkl.Faser(Schleif)- und Brenn-
holzanteil ergibt sich ein Deckungsbeitrag von 4.750 S/ha; der
Arbeitsaufwand betridgt je ha ca.30 Stunden.

Die Arbeitsverwertung ist wegen des geringen Arbeitsaufwandes je
ha mit 158 S/Akh besonders gut. AuBerdem sind die Waldarbeiten
nicht termingebunden und kdnnen daher auBerhalb der Arbeitsspit-
zen in der Landwirtschaft durchgefiihrt werden. Ein Landwirt, der
die Waldarbeiten nicht selbst durchfiihrt und an fremde Arbeits-
krifte vergibt, muB aber auf einen wesentlichen Teil des Einkom-
mens verzichten.

Der Wald kann bei guter, eigener Bewirtschaftung durchaus mit den
extensiven Tierhaltungsverfahren konkurrieren und erfordert einen
wesentlich geringeren Arbeitsaufwand je ha.

Grundsitzlich sollte der Einzelbetrieb bei der Entscheidung, ob
aufgeforstet werden soll oder nicht, folgende Kriterien beachten:

- Geringer Arbeitsbedarf und Aufwand, besonders gute Arbeitsver-
wertung, daher Arbeiten im Wald selbst durchfiihren,

- Erzeugungsrisiko relativ klein,

- die Flichenverwertung ist vergleichbar mit der der extensiven
Tierhaltungsverfahren,

- lange Umtriebszeit beim Wald,

= Neuaufforstungen im Berggebiet bringen meist erst nach 50~100
Jahren (in der iibernichsten Generation) die Hauptertrige; bis
dah%n verursacht eine Aufforstung Kosten und Arbeit bei relativ
geringen Ertrigen,

- landeskulturelle (Fremdenverkehr, Raumordnung usw.) und agrar-
und forstpolitische Uberlegungen.

Die Bedeutung des Rohstoffes Holz wird jedoch in Zukunft weiter
zunehmen. Bei den steigenden Energiepreisen wird sich auch die

Néchfrage nach Brennholz wieder erhdhen. Der Wald erfiillt wich-
tige einzelbetriebliche Funktionen wie Arbeitsausgleich, Risiko-

?usgleich, Einkommensquelle und auch als gewinnbringende Geldan-
age.

Die Nutzungsalternativen fiir Grenzertragsflichen, wie Tolerieren
der B¥ache, Nutzung zu Siedlungs-, Freizeit- und Erholungszwecken
gnd die Landschaftspflege durch Offenhalten der Flichen, werden
in d?r Folge nicht weiter behandelt, da zu diesen Themen bereits
Arbeiten vorliegen (Greif, Schwackhdfer, Pevetz).
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4 WIRTSCHAFTLICHKEITSVERGLEICH

Die in den Tabellen 70 und 73 dargestellten Wirtschaftlichkeits—
vergleiche beziehen sich auf zwei Intensitdtsstufen, und zwar

mit Nidhrstoffertrigen von 3.000 bzw. 2.200 KSTE netto je ha Griin-
land. Beim niedrigeren Griinlandertrag von 2.200 KSTE netto/ha ist
eine Bergmechanisierung unterstellt.

Im landwirtschaftlichen Betrieb konkurrieren die einzelnen Be-
triebszweige um die begrenzt vorhandenen Produktionsfaktoren
(Fldche, Arbeit, Kapital, Stallraum). Zur Beurteilung der Kon-
kurrenzkraft einzelner Betriebszweige dient der Deckungsbeitrag,
bezogen auf die begrenzt vorhandenen Faktoren.

Aus den Tabellen geht hervor, daB die Milchviehhaltung (im Rahmen
der Richtmenge bei 4,3 S/kg Milch) im Durchschnitt einen doppelt
so hohen Deckungsbeitrag und mehr je ha Griinland bringt wie ex-
tensive Betriebszweige. Sinkt die Milchleistung auf 2.000 kg je
Kuh und Jahr, verringern sich die Differenzen im Deckungsbeitrag,
doch bleibt die Milchviehhaltung in der Flichenverwertung noch im-
mer wettbewerbsiiberlegen, lediglich die Kalbinnenaufzucht kann bei
guten Preisen mit der Milchviehhaltung konkurrieren. Dieser

hdhere Deckungsbeitrag aus der Milchviehhaltung (bei 2.000 kg
Milch) muB jedoch mit einem sehr hohen Arbeitsaufwand erkauft
werden. In Vollerwerbsbetrieben mit geringer Flichenausstat—

tung ist die Milchviehhaltung wegen der hohen Flichenprodukti-
vitdt kaum durch einen anderen Betriebszweig zu ersetzen. Eine
Ausnahme bildet hier die Milchschafhaltung.

Eine sehr geringe Flichenverwertung im Vergleich zur Milchviehhal-
tung bringen die Kalbinnemast mit und ohne Vornutzung, die Ochsen-
mast, die extensive Schafhaltung und die Stutenhaltung mit Fohlen-
produktion. Die Deckungsbeitrige je ha Griinland betragen bei diesen
Verfahren nur mehr ein Viertel bis ein Drittel im Vergleich zu einer
durchschnittlichen Milchviehhaltung. Bei der Stutenhaltung mit Foh-
lenproduktion ist keine Fdrderung beriicksichtigt; mit Férderung er-
gibt sich ein Deckungsbeitrag, der etwa dem der Kalbinnenmast ent-
spricht.
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TABELLE 70: Flédchen- und Arbeitsverwertung durch verschiedene Be-
triebszweige (alle Angaben inkl.MWSt., ohne Geb#ude)

KSTE/ha [ 3.000] 2.200] 3.000 | 2.200 | 3.000|2.200] 3.000 | 2.200
p Akh-Bedarf i
) Tiere Deckungsbeitrag‘ f . Deckungsbeitrag
Produktionsverfahren : je ha inkl.
je ha S/ha Tierhaltun S/Akh
1.Milchviehhaltung
eigene Bestandserginzung
3,9 7 Fett
2.000 kg 1,11 0,84 8.600| 6.242| 198 | 178 43 35
3.000 kg 1,05 |0,79 | 11.133| 8,149 ) 192 | 171 60 48
3.500 kg Milch, 4,3 S/kg 1,05 (0,79 | 12.086 | 8.866 | 192 | 171 63 52
4.000 kg 1,01 276 | 12,917 | 9.459 186 167 69 57
4,500 kg 1,01 (0,76 | 13.927 | 10.215 186 167 75 61
2.Kalbinnenaufzucht .
27 Monate, 19.000 8/Kalbin 7.151 | 5.108 93 69
21,000 S/Kalbin 0,77 |1,04 | 8,488 | 6.098| 77 74 111 82
23.000 S/Kalbin 9.923 | 7.161 130 97
3.Kalbinnenmast
460 kg, 24 S/kg 1,49 (1,03 | 3.091 2,082 70 67 41 31
4.Kalbinnenvornutzung
520 kg, 22 S/kg 1,05 |0,76 | 3.3:8 | 2.285 91 82 36 28
5.Mutterkuhhaltung, ohne Férderung |, ,; (.82 | 4.090 | 2.813 63 64 65 44
Mutterkuhhaltung, mit FSrderung * ’ 5.201 | 3.650 91 57
Minnl.Einsteller, 35 S/kg
Weibl.Einsteller, 25 S/kg
6.Ammenkuhhaltung, ohne Fdrderung |, ga |0, 66 6.592 | 4,798 74 72 89 66
Ammenkuhhaltung, mit Frderung # ’ 7.469 | 5.456 101 75
7.Einstellerproduktion
340 kg, 32 S/kg 2,78 12,08 | 8,012 | 5.857 109 100 74 59
8.Stiermast
620 kg, 28 S/kg 1,54 (1,11 6.405 | 4,071 91 81 k2| 50
9.0chsenmast '
610 kg, 27 S/kg 0,9 |0,68 | 4.517 | 3,221 64 65 71 49
10.Schafhaltung
10.] Limmermast
(Texel usw.), 27 S/kg 8 - I 6.452 4,511 104 90 62 50
10.2 Kreuzungslimmermast
27 S/kg 7,6 |5,6 7.242 | 5.225| 114 | 101 64 52
10.3 Extensive Schafhaltung
20 S/kg ) 7,2 |5,3 2.717 1.829 94 9 |. 29 20
10.4 Milchschafhaltung 7,5 |5,6 |46.104 |34.200| 472 | 369 98 93
11.Damtierhaltung
eigene Nachzucht, 60 S/kg 8 5,9 6.984 | 5.170 56 54 125 96
12.Pferdehaltung
12.1 Stutenhaltung mit Fohlen- ;
produktion, 39 S/kg 1,18 (0,88 | 2.341 | 1.553| 140 | 121 17 13
12.2 Reitpferdehaltung 2,63 | 2,08 [16.647 |12.316| 950 | 785 18 16
13.Waldwirtschaft
@ 5 Vim 2uwachs/ha, 1.000 S/fm 3.960 30 132
1.200 S/fm 4,948 165
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4.1 Betriebswirtschaftliche Konsequenzen in der Milchvieh-
Ta ltung durch die Richtmengenregelung

Das Richtmengensystem besteht seit dem 1.Juli 1978. Die Milch-
preisentwicklung, insbesondere die Entwicklung des Zus&tzlichen .
Absatzfdrderungsbeitrages und des Auszahlungspreises fiir Uber- -

lieferungsmilch (U’berkontingentmilch) sind in Tabelle 71 darge--
stellt.

TABELLE 71: Milchpreisentwicklung seit Einfiihrung der Richtmen-

genregelung

Milchaus- Milchaus-

Allgemeiner |zahlungs—|Zusdtzlicher|zahlungs-

et EEAL Absatzforde—|preis fiir|Absatzférde—|preis fir

rungsbeitrag|Richtmen—| rungsbeitrag|Uberliefe-

genmilch rungsmilch

S/kg

1. 7.-16. 7.1978 0,20 3,51 1,99 1,52
17. 7.-30.11.1978 0,20 3,73 1,99 1,74
1.12,-31.12,1978 0,20 3,73 1,79 1,94
1. 1.-28. 2.1979 0,08 3,86 0,90 2,96
1. 3.-30. 6.1979 0,04 3,90 0,15 3,75
1. 7.-31.12.1979 0,11 3,83 0,16 3,67
1. 1.-30. 4.1980 0,23 3,95 1,40 2,55
1. 5.-30. 6.1980 0] 4,18 0] 4,18
1. 7.-31.12.1980 0,14 4,04 0,95 3,09
1. 1.-28. 2.1981 0,14 4,04 0,60 3,44
1. 3.-31. 3.1981 0,14 4,28 0,60 3,68
1. 4.-30. 6.1981 0,13 4,30 0,90 3,40
1. 7.-31.10.1981 0,13 4,30 1,50 2,80
1.11.-31.12.1981 0,13 4,30 1,83 2,47
1. 1.1982- 0,13 4,30 1,38 2,92

Auffallend sind vor allem die starken Schwankungen des Zus#tzli-
chen Absatzforderungsbeitrages (ZAFB) und damit auch des Aus-
zahlungspreises fiir die Uberlieferungsmilch. Im 2.Halbjahr des
Jahres 1978 betrug der ZAFB noch fast 2 S/kg Milch, ab 1.Jédnner
1979 erfolgte eine wesentliche Senkung. Mit 1.Juli und 1.Novem-
ber 1981 wurde jedoch der ZAFB kriftig angehoben und hatte nur
im Jahr 1978 noch hdhere Werte erreicht. Ab 1.1.1982 wurde der
ZAFB auf 1,38 S gesenkt.

Dem ZAFB entgegengesetzt verlduft die Entwicklung des Auszahlungs-
preises fiir Uberlieferungsmilch. Seit dem 1.J#nner 1979 betrug

dieser Preis mit Ausnahme weniger kurzer Zeitriume fast immer
iiber 3 S/kg.
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TABELLE 72: Entwicklung des durchschnittlichen ZAFB pro Wirt-

schaftsjahr
: . ZAFB
Wirtschaftsjahr S/kg Milch
1978/79 1,17
1979/80 0,54
1980/81 0,85
@ 1978/79-1980/81 0,85

Im Wirtschaftsjahr 1978/79 betrug der durchschnittliche ZAFB
1,17 S/kg, im Wirtschaftsjahr 1979/80 0,54 S/kg und im Wirt-
schaftsiahr 1980/81 0,85 S/kg. Im Durchschnitt dieser drei
Wirtschaftsjahre betrug der ZAFB 0,85 S/kg. Auch daraus er-
gibt sich, daB der Preis fiir Uberlieferungsmilch zumindest in
den letzten zwei Wirtschaftsjahren fast nie unter 3 S/kg ge-
sunken ist (3,9 % Fett, 1.Qualitit).

Organisatorische Umstellungen in der Milchvieh- und Rinderhal-
tung beanspruchen meist einen l#ngeren Zeitraum. Da jedoch der
ZAFB relativ stark schwankt, ist eine Entscheidung iiber die Ver-
wertung der Uberkontingentmilch sehr schwierig.

Liegt der Preis fiir Uberlieferungsmilch iiber 2,5 S/kg, so bringt
der Verkauf dieser Milch im Durchschnitt den h&chsten Deckungs—
beitrag. AuBerdem ist auf diese Weise eine Richtmengenerhdhung
méglich. .

Die Wirtschaftlichkeit der Verfiitterung von Vollmilch an Mast-
bzw. Aufzuchtkdlber ist insbesondere vom jeweiligen Preis fiir
Milchaustauscher abhdngig. Bei der Mast bzw. Aufzucht von Kil-
bern ergeben sich fiir Vollmilch folgende wettbewerbsgleiche Prei-
se (= gleicher Deckungsbeitrag je Kalb wie beim Einsatz von Milch-
austauschern):

Preis filir Milchaustauscher, S/kg
18 19 20 21 22

wettbewerbsgleicher Preis fiir
Vollmilch, S/kg

Reine Vollmilchmast, 50-110 kg | 2,39 |2,52 [2,65 |2,78 | 2,91
Reine Vollmilchmast, 50-130 kg | 2,15 [2,26 |2,38 | 2,54 | 2,61
Vollmilchmast mit Aufwertung
durch Trockenmagermilch,

50-150 kg 2,38 12,56 |2,72 2,89 | 3,07
Kdlberaufzucht, 45-90 kg 2,42 2,56 12,70 [2.84 |2,97

Eine Einschrénkung der Jungviehaufzucht zugunsten der Kilbermast
mit Vollmilch ist nicht wirtschaftlich.
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TABELLE 73: Flichen— und Arbeitsverwertung bei Lieferung von

Uberkontingentmilch
3.000 2.200 3.000 2.200
Produktionsverfahren |Preis KSTE/ha KSTE/ha
S/k Deckungsbeitrag|Deckungsbeitrag
o S/ha §/Akh

Milchviehhaltung

eigene Bestandser-—

gdnzung

Milchleistung, kg/Kuh/

Jahr
2.000 6.822 4,904 34 28
3.000 8.611 6.251 44 37
3.500 3,5 | 9.146 | 6.654 48 39
4.000 9.684 | 7.033 52 42
4,500 10.288 | 7.486 55 45
2.000 5.711 | 4.068 29 23
3.000 7.036 | 5.066 37 30
3.500 3,0 | 7.308 | 5.270 38 31
4.000 7.664 | 5.518 41 33
4.500 8.016 | 5.782 43 35
2,000 4.600 3.232 23 18
3.000 5.461 3.881 28 23
3.500 2,5 5.470 3.886 28 23
4,000 5.644 4,003 30 24
4.500 5.744 | 4.078 31 24
2.000 3.489 2.408 18 14
3.000 3.886 | 2.694 20 16
3.500 2,0 3.630 2.503 19 15
4,000 3.624 2.488 19 15
4.500 3.471 2.373 19 14

Eine stdrkere Verringerung der Milchleistung pro Kuh (z.B. um
500-1.000 kg/Kuh) ergibt ein wesentliches Absinken des Gesamt-
deckungsbeitrages und ist erst in Erwdgung zu ziehen, wenn der
Preis fiir Uberkontingentmilch unter 2 S/kg fillt. Mit der ver-
minderten Milchleistung ist auch ein geringerer Zuchtwert des
anfallenden Jungviehs verbunden.
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Eine Abstockung des Kuhbestandes bzw. eine Erweiterung des Kuh-
Jungviehverhdltnisses ist erst in Erwdgung zu ziehen, wenn der
Preis fiir Uberlieferungsmilch unter 2,5 S/kg liegt. Bei beson-
ders guten Erldsen fiir das Jungvieh (z.B. derzeit leichte Ein-
steller, gute Zuchtkalbinnen) verschiebt sich diese Grenze etwas
nach oben. Der Grund fiir diese niedrige Preisgrenze liegt darin,
daB bei Abstockung des Kuhbestandes der freiwerdende Stallraum
meist nicht ausreicht, um eine verstdrkte Jungviehaufzucht durch-
zufiihren. Es miiBten Gebdude vorhanden sein, die dafiir einfach
und billig adaptiert werden kdnnen; teure Umbauten und Neubauten
sind unrentabel.

In jenen Gebieten, wo Silomaisanbau (mindestens 25 % Trocken~
substanz) méglich ist, erscheint es wirtschaftlich, den Kuhbe-
stand auf jene Stiickzahl zu begrenzen, die der Richtmenge ent-
spricht. Der freiwerdende Stallraum und die Fliche kdnnen dann
liber die Stiermast auf Maissilagebasis genutzt werden. Der be-
grenzende Faktor bleibt jedoch der Stallraum, daher bringt auch
die Milchviehhaltung bei geringen Unterschieden zwischen Kon-
tingent (Richtmengen)— und Uberkontingentmilchpreis den hdheren
Gesamtdeckungsbeitrag.

GroRe wirtschaftliche und finanzielle Probleme ergeben sich

flir Betriebe, die in die Milchviehhaltung investieren wollen
und damit eine Erh8hung des Kuhbestands anstreben. Da in vielen
Fdllen die Richtmenge nicht einmal fiir die bereits jetzt produ-
zierte Milchmenge ausreicht, muB der Betrieb bei Erhshung des
Kuhbestands und einer Leistungssteigerung viel Uberkontingent-
milch anliefern, um eine entsprechende RichtmengenerhBhung zu
erreichen. Diese Uberlieferungen sind aber durch den ZAFB stark
belastet.

Die Milchviehhaltung hat im Durchschnitt einen doppelt so hohen
Arbeitsbedarf je ha Griinland wie die extensiven Betriebszweige.

In der Arbeitsverwertung ist die Milchviehhaltung ab einer Milch-
leistung von ca.3.500 kg pro Kuh und Jahr den extensiven Betriebs-
zweigen teilweise schon iiberlegen.

Manchmal stehen die Betriebe vor der Entscheidung, entweder den

- alten Stall kostspielig umzubauen bzw. einen Neubau zu errich-
ten und die Milchviehhaltung zu intensivieren oder den

- alten Stall einfach und billig fiir extensive Betriebszweige
umzubauen und gleichzeitig einen auBerlandwirtschaftlichen Er-
werb aufzunehmen.
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TABELLE 74: EinfluB der Gebdudekosten auf die Wettbewerbskraft
der Milchviehhaltung (3.000 KSTE/ha)

Kfplt?IbEdfrf Kapitalkosten® Milchleistung
fir Milchkiihe slstandnlatz

S/Standplatz P 3.500 kg 4.500 kg
Deckungsbeitrag, S/ha
Umbau: 15.000 1.350 6.736 12.577
25.000 2.250 | 9.836 11.677
35.000 3.150 8.936 10.777
Neubau:55.000 4,950 7.136 8.977

¥ 9 7 der Investitionssumme

Dieses Beispiel zeigt deutlich, daB bei hohen Investitionskosten
in der Milchviehhaltung deren Wettbewerbskraft betrdchtlich ein-
geschrinkt wird. Bei einer Milchleistung von nur 3.500 kg/Kuh je
Jahr ist der Deckungsbeitrag nur geringfiigig hdher als bei guten
extensiven Betriebszweigen.(Siehe Tab.70.) Will der Betrieb bei
einem Stallneubau weiterhin von der Milchviehhaltung leben, so

muB er trachten, die Milchleistung mdglichst auf 4.500 kg/Kuh

und mehr zu steigern. Bei niedriger Milchleistung (unter 4.000 kg)
ist es unrentabel, einen neuen Stall zu bauen. In diesem Fall wire
es zumindest fiir kleine Betriebe sinnvoller, einen auBerlandwirt-
schaftlichen Erwerb aufzunehmen und auf extensive Betriebszweige
umzusteigen.
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5 EXTENSIVE GRONLANDNUTZUNG IM VOLL- UND NEBENERWERBSBETRIEB

5.1 Im Vollerwerbsbetrieb

Fiir Vollerwerbsbetriebe haben die extensiven Betriebszweige als
einziger Betriebszweig nur geringe Bedeutung, da in der Regel
die Fliche hiefiir nicht ausreicht. Der Betrieb miifte seine Fli-
che praktisch verdoppeln bis verdreifachen, um den gleichen Dek-
kungsbeitrag wie in der Milchviehhaltung erzielen zu kdnnen.

Dazu folgendes Beispiel:

Ein Betrieb bewirtschaftet eine Griinlandfliche von rund 20 ha und
erzielt aus der Milchviehhaltung mit 20 Kiihen einen Deckungsbei-
trag von ca.250.000 S. Um einen Deckungsbeitrag von 250.000 S iiber
die Mutterkuhhaltung oder die Schafhaltung zu erzielen, wiren bei
Mutterkuhhaltung 55 ha und bei Schafhaltung 41 ha Griinland erfor-
derlich.

Nur in den seltensten Fdllen konnen diese zusdtzlichen Flichen be-
reitgestellt werden (z.B. Almweide fiir den gesamten Viehbestand,
Heimfliche fiir das Winterfutter). AuBerdem miiRte der .Viehbestand
mehr als verdoppelt werden und‘ dazu sind wieder entsprechende Stal-
lungen notwendig.

Fiir Vollerwerbsbetriebe kommen die extensiven Betriebszweige nur
dann in Frage, wenn weitere Einkommensquellen vorhanden sind (z.B.
Wald, Milchviehhaltung). Die extensiven Rinderhaltungsverfahren
sind in Vollerwerbsbetrieben am hiufigsten in Kombination mit der
Milchviehhaltung anzutreffen.

5.2 Im Nebenerwerbsbetrieb

Von der Méglichkeit einer Einkommenskombination aus Landwirtschaft
und auferlandwirtschaftlicher Erwerbstdtigkeit machen derzeit 57,4 7
aller Landwirte, das sind 187.492 Betriebe, Gebrauch. Die Aufnahme
eines auBerlandwirtschaftlichen Berufes vermindert jedoch die ver-
fligharen Arbeitskrifte im Landwirtschaftsbetrieb.

Ackerbaubetriebe lassen sich in der Regel leicht auf eine arbeits-
sparende Betriebsorganisation umstellen, wihrend die Bewirtschaftung
von Griinlandbetrieben im Nebenerwerb oft viele arbeitswirtschaft-
liche Probleme aufwirft. In vielen Fdllen wird bei der Aufnahme
eines auBerlandwirtschaftlichen Berufes die bisherige Betriebsor-
ganisation (Milchviehhaltung) im groBen und ganzen beibehalten. Das
fiilhrt zu einer Uberlastung des Betriebsleiters, der Ehefrau und der
Kinder. Die Folgen sind meist gesundheitliche Schidden, verspitetes
Eintreffen am auBerlandwirtschaftlichen Arbeitsplatz, vernachldssig-
te Haushaltsfiihrung und dergleichen. Je gr&Ber der Griinlandbetrieb
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ist, umso schwerwiegender sind die Folgen fiir die Familienmit-
glieder, falls die bisherige Betriebsorganisation beibehalten
wird.

Die Milchviehﬁaltung beizubehalten kann dann sinnvoll sein,
wenn der Betriebsleiter seine auBerlandwirtschaftliche Arbeits-—
zeit selbst einteilen kann, der Arbeitsplatz nicht zu weit ent-—
fernt liegt, die Frau von anderen Arbeitskriften (z.B. Altbau-
er) im Betrieb unterstiitzt wird und der Griinlandbetrieb nicht
zu groB ist.

Es gehen aber immer groBere Griinlandbetriebe dazu iiber, ihren
Betrieb im Nebenerwerb zu bewirtschaften. Fiir diese Betriebe
ist eine zweckmifige und arbeitssparende Organisationsform ein
vordringliches Problem.

Die arbeitsextensiven Betriebszweige erfordern durchschnittlich
nur ein Drittel bis die Hilfte des Arbeitsbedarfes der Milchvieh-
haltung. AuBerdem sind es bei der Milchviehhaltung zum Teil zeit~-
gebundene Arbeiten (z.B. Melkarbeit). Am Morgen kommt es daher
regelmdBig zu Arbeitsspitzen (Melkarbeit, Milchtransport, Kinder-
versorgung usw.), wobei die Frau die Hauptarbeit zu leisten hat.
Bei den arbeitsextensiven Betriebszweigen dagegen lassen sich die
Fiitterungszeiten beliebig festsetzen.

Die Flichenproduktivitdt der Milchviehhaltung ist ungef#hr dop-
pelt so hoch wie bei arbeitsextensiven Verfahren. Im Nebener-
werbsbetrieb kommt jedoch der Flichenproduktivitdt nicht diese
entscheidende Bedeutung zu wie im Vollerwerbsbetrieb. Arbeitsbe-
lastung und Arbeitsproduktivitit sollten die entscheidenden Kri-
terien bei der Organisation des Nebenerwerbsbetriebes sein., Hin-
sichtlich der Arbeitsproduktivitit sind die arbeitsextensiven Be-
triebszweige der Milchviehhaltung groBSteils iiberlegen.

Arbeitskrdftebesatz, BetriebsgrtBe und Gesamtdeckungsbeitrag im
Nebenerwerbsbetrieb: '

Die Ergebnisse der Berechnungen und ein Vergleich mit dem Voller-
werbsbetrieb sind in Tabelle 75 dargestellt. Zugrunde gelegt ist
ein 13 ha-Griinlandbetrieb mit variierendem Arbeitskrdftebesatz.
Im Vollerwerbsbetrieb erscheint eine Umstellung auf extensive Be-
triebszweige der Tierhaltung nicht zielfiihrend, da sich sonst der
Gesamtdeckungsbeitrag halbiert. Wenn dem Betrieb auch bei Aufnahme
eines auBerlandwirtschaftlichen Erwerbs eine volle Arbeitskraft
zur Verfiigung steht, ist die Milchviehhaltung den extensiven Be-
triebszweigen iliberlegen. Sinkt die Arbeitskapazitit auf 0,7 Ak,
dann ist die Milchviehhaltung der Mutterkuhhaltung und der Schaf-
haltung zwar noch immer etwas iiberlegen, doch fiir den geringen
Einkommensvorsprung ist iibermdfig viel Arbeit zu leisten (tdgli-
che Melkarbeit auch im Sommer).



109

TABELLE 75: Entwicklung des Gesamtdeckungsbeitrages bei unter-
schiedlichem Arbeitskridftebesatz (3.000 KSTE/ha),
BetriebsgriBe 13 ha.

Produktions- Vollexwerh ehenetver
verfahren 1,5 Ak 1,0 Ak 0,7 Ak 0,4 Ak
Gesamtdeckungsbeitrag, S
MVH 157.118 144,778 | 101.341 | 57.916
LM 94.146 94,146 94.146 58.443
MKH 67.613 67.613 67.613 67.613
MVH = Milchviehhaltung, 3.500 kg/Kuh

LM Limmermast mit Kreuzungslimmern, 2,0 aufgezogene Limmer
je Mutterschaf und Jahr
MKH = Mutterkuhhaltung inkl.F&rderung

Bei 0,4 Arbeitskriften muf der Kuhbestand wesentlich einge-
schrinkt werden und es kann nur mehr ein Teil des Griinlandbe-
triebes iiber die Milchkiihe genutzt werden (Brachflichen). Wird
bei diesem Arbeitskridftebesatz trotzdem ein GroRteil der 13 ha
Griinland iiber die Milchviehhaltung bewirtschaftet, so hat dies
eine Uberlastung der vorhandenen Arbeitskridfte zur Folge.

Mit extensiven Betriebszweigen kann die gesamte Fliche (13 ha)
auch noch bei geringer Arbeitskapazitdt genutzt werden. Hier
kommt der groBe Vorteil arbeitsextensiver Betriebszweige zum
Ausdruck, daB ndmlich auch wenig ertragreiche und hingige Fli-
chen weiter genutzt werden. Diese Flidchen wiirden ansonsten brach-~
fallen oder aufgeforstet.

Steigende BetriebsgrdBe im Nebenerwerb:

In den letzten Jahren verstdrkte sich die Hinwendung immer grdfe-
rer Griinlandbetriebe zum Nebenerwerb. Bei diesen Betrieben kommt

es dann zu einer besonders krassen Arbeitsiiberlastung, falls die

Betriebsorganisation nicht v8llig umgestellt wird.

Die absoluten Unterschiede im Einkommen werden mit steigender
Betriebsgrife so groB, dal es fragwiirdig erscheint, auf eine
auRerlandwirtschaftliche TH#tigkeit umzusteigen.
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Dazu ein Beispiel:
20 ha-Griinlandbetrieb, Milchleistung 3.500 kg, Mutterkuhhaltung
im Nebenerwerbsbetrieb

Gesamtdeckungsbeitrag im Vollerwerbsbetrieb 241.720 S
Gesamtdeckungsbeitrag im Nebenerwerbsbetrieb 104.020 S

Differenz 137.700 S

Der Betriebsleiter miiBte auBerhalb der Landwirtschaft rund
140.000 S dazuverdienen, um das gleiche Einkommen zu erreichen,
das er im Vollerwerbsbetrieb erzielt hat. Dieses Einkommen ist
ohne qualifizierte Berufsausbildung schwer erzielbar. Auflerdem
sind weitere Faktoren zu beriicksichtigen, wie Aufgabe der Selb-
stdndigkeit, Entfernung zum auBerlandwirtschaftlichen Arbeits-
platz und vielleicht eine ungesunde Arbeit in einer Fabrikshal-
le. In manchen Fdllen wird es beli dieser BetriebsgrdBe sinnvol-
ler sein, den Leistungsstandard des eigenen Betriebes zu heben
und Vollerwerbslandwirt zu bleiben.

Die einzelbetrieblichen Verh#ltnisse sind zu unterschiedlich, um
die Frage nach der richtigen Organisation von Nebenerwerbsbetrie-
ben im Griinlandgebiet generell beantworten zu kdnnen. In einigen
Nebenerwerbsbetrieben hat die Milchviehhaltung sicher weiterhin
ihre Berechtigung. Doch fiir die Mehrzahl der Nebenerwerbsbetriebe
wirde eine Umstellung auf arbeitsextensive Betriebszweige eine
wesentliche Arbeitserleichterung, insbesondere fiir die Frau, mit
sich bringen. Hervorzuheben ist vor allem die geringe Aufwands-
intensitdt dieser Betriebszweige. Ein weiterer Anreiz zur Umstel-
lung wire zweifellos eine schlagkrdftigere Absatz- und Vermark-
tungsorganisation fiir diese Produkte (z.B. fiir Lamm— und Schaf-
fleisch) und eine bessere sozialpolitische Absicherung der Neben-
erwerbslandwirte.
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6 BESTEHENDE BETRIEBE MIT EXTENSIVER TIERHALTUNG

Diejenigen Landwirte, die sich als erste erfolgreich mit der
extensiven Tierhaltung als einzigem Betriebszweig beschiftigt
haben, wirken in vielen Fdllen beispielgebend und i{iben eine
Pionierfunktion aus. Deshalb sollen auch in der Folge einige
Betriebe dargestellt werden, die mit gutem Erfolg eine exten-
sive Tierhaltung betreiben.

In Tabelle 76 sind Betriebe dargestellt, die sich schon seit
mehreren Jahren mit Mutterkuh- oder Ammenkuhhaltung beschifti-
gen. Die Mutterkuh- und Ammenkuhhaltung ist sowohl in Bergbauern-
betrieben als auch in Ackerbaubetrieben anzutreffen, insbesonde-
re jedoch in waldreichen Betrieben und in Betrieben mit Almfli-

chen.
Bestandsgrdfe und Haltung:

Die Mutterkuh- bzw. Ammenkuhbestinde liegen in den erhobenen Be-~
trieben zwischen 10 und 40 Kiihen, wobei die Ammenkuhhaltung in
den kleineren Betriebsgr&Benklassen anzutreffen ist. Die vor-
herrschende Rasse in den Betrieben ist das Fleckvieh, zwei Be-
triebe halten Pinzgauer, ein Betrieb hat reinrassige Charolais.
In den Ackerbaubetrieben wird teilweise in das Fleckvieh mit
Charolais, Angus—-Rassen und Gelbvieh eingekreuzt.

In den meisten Betrieben wurde bei der Umstellung der eigene
Viehbestand weiter verwendet, nur in zwei Fdllen erfolgte ein
Abverkauf des vorhandenen Viehbestandes und der Aufbau der Mut-
terkuhherde mit Zukauftieren.

Der Abkalbezeitraum liegt schwerpunktmifig im Jdnner-Mirz, in
einigen Betrieben wurde er auf November-Dezember vorverlegt. Die
Tiere gehen ca.l160-190 Tage auf die Weide, die Haltung im Winter
erfolgt im Warm- oder Kaltstall. Als Aufstallungsformen sind An-
bindestall und Tieflaufstall anzutreffen. Die Entmistung erfolgt
je nach Aufstallungsform als Schubstangenentmistung, Schwemment-
mistung, mit Frontlader oder mit dem Mistkarren.

Vor der Umstellung auf Mutterkuh- oder Ammenkuhhaltung hatten
alle Betriebe Milchkiihe. In einigen Betrieben wurden noch weite-
re Betriebszweige, wie z.B. die Stiermast oder Ochsenaufzucht,
betrieben. Fiir die Aufgabe der Stiermast und der Ochsenaufzucht
waren vor allem die K#lberknappheit und die ungeniigende Rentabi-
litdt der Ochsenhaltung ausschlaggebend.



TABELLE 76: Betriebe mit Mutterkuh- bzw. Ammenkuhhaltung

Laufende Nr. i 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Produktionsverfahren MK MK MK MK MK MK MK AmK AmK AmK
Bergbauernzone i - 1 3 - - 2 3 i 3
Ackerland,ha - - - - 15,5 30 34 0,7 3 I
Griinland,ohne Almen
u.Hutweiden usw.,ha 20 24 - 14 19,5 14 10 15 15 10,1 5
Almen,Hutweiden,usw. ,ha 39 104 74 2 24 26 18 2,5 1 23,5
Weidenutzungsrechte * - o * = - * - * *
Wald, ha 8 20 132 13 76 17 117 10 15,6 23,2
Zahl der Kiihe,St. 40 20 16 15 26 26 31 12 10 10
Rasse Fleck- Pinz- |Charolaid Fleck- [Fleckvieh[Fleckvieh| Fleck- |Fleckvieh| Fleckvieh | Fleckvieh
vieh gauer vieh [Celbvieh [Gelbvieh vieh, [Pinzgauer
iCharolais|Stier: Charo~
Angus + [Charolais| lais,
Kreuzun- Kreuzun
gen gen
Hauptabkalbezeitraum Mirz Februar Mirz 2/3 Okt.|Dezember Mirz Mirz [November | November |November
Mirz 1/3 Mirz|Jdnner April April Dezember |Dezember
Aufstallung Anbinde- [Tieflauf-|Anbinde- | Anbinde-|Tieflauf-| Anbinde-|Anbinde- [Anbinde- | Anbinde- | Anbinde-
stall L‘:tall stall stall stall stall stall stall stall stall
ufhof Tieflauf Tieflauf Tieflauf- Tieflauf-
stall stall stall stall
Betriebsorganisation Milch- Milch~ [Milch- Milch- |Milch- Milch- |Milch- |Milch- Milchkiihe |Milchkiihe
vor Umstellung kiithe kilhe kiihe kiihe kiihe kiihe kiihe kiihe Stiermast [Ochsen-
Zucht- |Zucht- Ochsen- |[Stier- Stier— |Ochsen- haltung
betrieb| betrieb | haltung | mast mast haltung
Weitere Einkiinfte aus Fremden- |Fremden- = Holz~ = GCast- - K1.Sige- [Maschinen-|Maschinen-
verkehr |verkehr akkord wirtsch. werk ring ring
#* o Weidenutzungsrechte sind vorhanden AmK = Ammenkuh MK = Mutterkuh

ClI



113

Erwerbsarten:

Als soziodkonomische Erwerbsarten sind sowohl Voll-, als auch
Zu- und Nebenerwerbsbetriebe anzutreffen. Die Nebeneinnahmen
kommen hauptsichlich aus Fremdenverkehr und Gastgewerbe, aus
Maschinenring- und Lohnarbeiten sowie aus sonstiger Tdtigkeit.

Die Ursachen der Umstellung:

In der Folge werden nun die einzelnen Beweggriinde fiir die Um-
stellung aufgezeigt; vielfach waren mehrere Ursachen fiir die
Umstellung ausschlaggebend:

- Bessere Ausnutzung extensiver Flichen (Almen usw.). Die
Milchkuhhaltung beansprucht in den meisten Fi#llen auch im
Sommer Heimgutflichen (= bessere Griinlandflichen), wihrend
die Mutterkiihe in der Sommerfiitterungsperiode auf extensi-
ven Flichen, z.B. Almen, weiden kdnnen. Somit kann der ge-
samte Ertrag der Heimgutflichen zur Winterfiitterung herange-~
zogen werden und es ist in vielen Fidllen m8glich, den Kuh-
bzw. Viehbestand wesentlich zu erhd&hen.

-~ Arbeitsentlastung.
- Weite Milchtransporte in Bergbauerngebieten.

- Anstehende Investitionsentscheidungen; Umbau, Neubau, ein-
fachere Haltungsformen.

- Schwierigkeiten bei der Kidlberbeschaffung fiir Rindermast.
- Unrentable Milchviehhaltung (Melker).

UberschuBsituation bei Milch.

Die im folgenden beschriebenen Betriebe sind deshalb interes-
sant, weil im Zuge des Generationenwechsels von der Milchvieh-
. haltung abgegangen wurde.

Nebenerwerbsbetrieb mit Mutterkuhhaltung

Hier handelt es sich um einen Bergbauernbetrieb der Zone 3 mit
19,5 ha landwirtschaftlicher Nutzfldche und 21,5 ha Wald. Die
Hutweiden sind Steilflichen und kénnen nur beweidet oder mit
der Hand bearbeitet werden.

Der Betrieb hat von 7 Milchkiihen mit Nachzucht auf 10 Mutter-
kiilhe mit Nachzucht umgestellt. Diese Aufstockung war deshalb
méglich, weil die Hutweiden jetzt besser genutzt und die Jung-
tiere schon als Einsteller verkauft werden, soweit die weib-
lichen Tiere nicht zur Bestandsergidnzung verwendet werden. Die
minnlichen Tiere werden mit ca.300 kg zu 35 S/kg, die weiblichen
mit 250 kg zu 25 S/kg verkauft.



114

Nebenerwerbsbetrieb mit Mutterkuhhaltung

(Bergbauernbetrieb, Zone 3)

VORHER NACHHER
Fldche, ha
Ackerland 1,5 Ackerland 0,7
Kulturweiden, Kulturweiden,
Wiesen mehrm. 14,9 Wiesen mehrm. 15,7
Hutweiden 3,1 Hutweiden 3,1
Wald 21,5 Wald 21,5
Tierhaltung, Stiick
Milchkiihe, 3.000 kg/Kuh 7 Mutterkiihe 10
Weibl.Jungvieh 7  Weibl.Jungvieh 8
Kdlber minnl. 3  Midnnl.Jungvieh 5
Stier - Stier 1

Arbeitswirtschaft, Ak

Betriebsleiterehepaar 2 2 Ak Betriebsleiterehepaar
Altbauer, —biduerin ’ Altbauer, -bjuerin 0,7 Ak

(Pension)
Gebdude

Anbindestall Anbindestall
Langstand, Mistausbringung Schwemmentmistung
von Hand
Silo Silo

Deckungsbeitrag, S
Deckungsbeitrag Deckungsbeitrag
insgesamt (mit 135.580 S  insgesamt (mit 118.376 S
Wald) Wald)

Weitere Einkiinfte

auBerlandwirtschaftlicher
Beruf (Fabriksarbeiter,
Schichtbetrieb)
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Mit der Aufnahme eines Zweitberufes durch den Jungbauern erfolg-
te auch die Umstellung auf Mutterkuhhaltung, da 18,8 ha Griinland
der Zone 3 zu bewirtschaften sind. Hitte der Betrieb die Milch-
viehhaltung beibehalten, ki#me noch tiglich zweimal die Melkar-
beit und der weite Milchtransport (besonders schwierig im Win-
ter) dazu, d.h., die Frau des Betriebsleiters hitte die Haupt-
arbeit im Stall iibernehmen miissen.

Der geringe Unterschied im Gesamtdeckungsbeitrag kommt dadurch
zustande, daB der Kuhbestand aufgestockt wurde und Mehreinnahmen
aus dem Wald (mehr Eigenleistung) in Zukunft zu erwarten sind.

Nebenerwerbsbetrieb mit Schafhaltung

Der Betrieb liegt ebenfalls in der Bergbauernzone 3 und hat von
der Milchviehhaltung auf Schafhaltung umgestellt. Von der land-
wirtschaftlichen Nutzfliche sind 4,4 ha extreme Hangflichen, die
nicht fiir die Mechanisierung geeignet und wegen der Hangneigung
als Rinderweide unbrauchbar sind. Vor der Umstellung wurden die
Flichen mit der Hand bearbeitet bzw. durch Jungvieh abgeweidet.
Ohne Umstellung auf Schafhaltung wiirde jetzt ein Teil dieser ex-
tremen Hangflichen brachliegen. 1,5 ha wurden im Lauf der Umstel-
lung aufgeforstet.

Vor der Umstellung hatte der Betrieb 3 Kilhe mit einer Leistung
von 3.300 kg/Kuh/Jahr und eigener Bestandserginzung. Die Umstel-
lung auf 25 Mutterschafe hatte die Einsparung von 0,7 Arbeits-
kriften zur Folge.

Das Einkommen erwirtschaftete sich der Betriebsleiter vorher aus
der Milchviehhaltung und teilweise als Hilfsarbeiter. Im Zuge
der Umstellung auf Schafhaltung lieB sich der Betriebsleiter zum
Facharbeiter ausbilden. Die Frau des Betriebsleiters fiihrt den
Haushalt und betreut die Schafe.

Insgesamt erzielt die Familie nach der Umstellung ein wesentlich
héheres Einkommen.

Die Griinde fiir die Umstellung waren:

- Arbeitsiiberlastung der Familie durch Melkarbeit, schwierigen
Milchtransport im Winter, eigene SchneerZumung. Die Folge wa-
ren Milchpreisabziige wegen ungeniigender Qualitidt und Schwierig-
keiten im auBerlandwirtschaftlichen Beruf wegen versiumter Ar-
beitszeit.
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Nebenerwerbsbetrieb mit Schafhaltung

(Bergbauernzone 3)

VORHER NACHHER
Fldche, ha

Wiesen, mehrm., Wiesen, mehrm.,
Kulturweiden 1,8 Kulturweiden 1,8
Hutweiden 5,9 Hutweiden 4,4
Wald 6,3 Wald 7,8

Tierhaltung, Stiick
Milchkiihe, 3.300 kg/Kuh 3 Mutterschafe 25
Jungvieh 4  Limmer/Jahr 52

Arbeitswirtschaft, Ak
Jungbauer, -bduerin 1,2 Ak Jungbauer, =-b3uerin 0,5 Ak
Gebdude

Anbindestall, Mistaus- Kostengiinstiger Umbau
bringung von Hand, des Kuhstalles in Schaf-
Handmelkung, Silo stall, Silo

Deckungsbeitrag, S
Deckungsbeitrag Deckungsbeitrag
insgesamt 33.060 S insgesamt 24,850 S

Weitere Einkiinfte

teilweise als Hilfsarbeiter Facharbeiter
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Vollerwerbsbetrieb mit Schafhaltung und Fremdenverkehr

Dieser Betrieb befindet sich in der Bergbauernzone 2 und be~
wirtschaftet eine Gesamtfliche von 38 ha, davon sind 13 ha
Griinland und 25 ha Wald. Vom Griinland sind 8 ha intensiv ge-
nutzt und 5 ha Hutweiden. Im Sommer kommen die Schafe auf eine
Almweide.

Der Betrieb hatte vorher 5 Milchkiihe mit ca.2.800 kg Milch/Kuh
und Jahr und eigener Bestandserginzung. Derzeit hat der Betrieb
60 Mutterschafe, wobei die Aufzuchtrate bei 2,2 Limmern/Mutter-
schaf und Jahr liegt. Die Ablammung ist hauptsdchlich im Herbst
und Frithjahr. Es erfolgt eine Kreuzung von Schwarzkopfwiddern
mit Bergschafen. Durch die Umstellung konnte eine halbe Arbeits-
kraft eingespart werden.

Vor der Umstellung bezog die Familie das Einkommen aus der
Milchviehhaltung und teilweise aus dem Fremdenverkehr, Mit der
Umstellung auf Schafhaltung wurde der Fremdenverkehr wesentlich
ausgebaut. Der Betrieb verfiigt jetzt iiber eine Friihstiickspension
mit 25 Betten. Die Frau arbeitet fast ausschlieBlich im Haushalt
und fiihrt die Zimmervermietung durch. Der Betriebsleiter fiihrt
den landwirtschaftlichen Betrieb. Auch hier konnte mit der Um-
stellung eine wesentliche Erhdhung des Einkommens erreicht wer-
den.

Griinde fiir die Umstellung:

- Investitionsentscheidungen, Milchviehstall hitte vollkommen
umgebaut werden miissen;

- groBe Arbeitsbelastung in Zusammenhang mit dem Fremdenverkehr
bei Beibehaltung der Milchkuhhaltung; |

- Arbeitsspitze am Morgen; Gistebetreuung, Versorgung der Kin-
der, Melkarbeit und Milchtransport.
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Vollerwerbsbetrieb mit Schafhaltung und Fremdenverkehr

(Bergbauernzone 2)
VORHER NACHHER

Fliche, ha

Wiesen, mehrm. 8 Wiesen, mehrm. 8
Hutweiden 5 Hutweiden,Almen (Weidezins) 5
Wald 25 Wald 25

Tierhaltung, Stiick

Milchkiihe, 2.800 kg/Kuh 5 Mutterschafe 60
Jungvieh 6 Limmer/Jahr 132

Arbeitswirtschaft, Ak

Jungbauer, —-biuerin 1,5 Ak Jungbauer 1 Ak
Gebdude

Anbindestall, Mistaus-— Einfacher und billiger Um-

bringung von Hand ’ bau des Kuhstalles in Schaf-

Handmelkung stall (Eigenleistung)

Deckungsbeitrag, S

peckungsbeitrag ?eckungsbeitrag
inegesanc (Ghne 510005 fnegesamc Ohme 55,500 g
denverkehr) denverkehr)
Weitere Einkiinfte
teilweise Fremdenverkehr, Fremdenverkehr — Friihstiicks--

Wald pension, 25 Betten
Wald
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7 ZUSAMMENFASSUNG

Wesentlich bei der Diskussion um Produktionsalternativen im
Griinlandgebiet sind die Auswirkungen auf das Einkommen des
Betriebes. Die Wettbewerbskraft und der Einkommensertrag der
Alternativen zur Milchproduktion im Griinlandgebiet standen
daher in der vorliegenden Arbeit im Vordergrund.

Die Wirtschaftlichkeit der Kalbinnenaufzucht ist besonders von
den erzielten Kalbinnenerldsen abhdngig. Der Milchviehhaltung
(mit einer Milchleistung von mehr als 2.000 kg/Kuh) ist die
Kalbinnenaufzucht in der Flidchenverwertung unterlegen und in

der Arbeitsverwertung iiberlegen. Gegeniiber den anderen exten-
siven Tierhaltungsverfahren ist die Kalbinnenaufzucht sehr wett-
bewerbsstark und rangiert im Spitzenfeld. Der mit der Kalbinnen-
aufzucht erzielbare Deckungsbeitrag betridgt rund 5.000-9.900 S je
ha (bei 3.000 KSTE/ha) bzw. 4.000-7.100 S/ha (bei 2.200 KSTE/ha)
Griinland.

Die Wirtschaftlichkeit der Kalbinnenmast ist bei den derzeiti-
gen Preis— und Kostenrelationen im Vergleich zur Milchviehhal-
tung einerseits und zu den anderen extensiven Tierhaltungsver-
fahren (mit Ausnahme der extensiven Schafhaltung und Stutenhal-
tung) anderseits als besonders ungiinstig zu bezeichnen. Der Dek-
kungsbeitrag je ha Griinland betrigt bei der Kalbinnenmast ca.
2.800-4.700.S (bei 3.000 KSTE/ha) bzw.1.900-3.500 S (bei 2.200
KSTE/ha), das ist nur etwa ein Viertel bis ein Drittel des Dek-
kungsbeitrages der Milchviehhaltung. Die Kalbinnenmast kommt fiir
solche Betriebe in Frage, die noch Restgriinland minderer Quali-
tit, Altgebdude und Restarbeitskapazititen zu verwerten haben,
wenn sich dafiir andere extensive Betriebszweige als ungeeignet
erweisen.

Die Wirtschaftlichkeit der Kalbinnenvornutzung ist wegen der Un-
terbezahlung der vorgenutzten Kalbin stark beeintridchtigt und
nur geringfiigig besser als bei der Kalbinnenmast ohne Vornutzung.
Der Deckungsbeitrag je ha Griinland betrdgt ca.3.300 S (bei 3.000
KSTE/ha) bzw. 2.300 S (bei 2.200 KSTE/ha). In Milchviehbetrieben
kann durch Kalbinnenvornutzung die Basis fiir die Selektion und
Rindfleischproduktion ohne Ausweitung der Milcherzeugung erwei-
tert werden.

Mutterkiihe und Ammenkiihe stellen geringe Anforderungen an Arbeits-
wirtschaft und Standort. Die Mutterkuh- und Ammenkuhhaltung bela-
stet den Milchmarkt nicht, liefert jedoch Kilber und nutzt auch
Grenzertragsbdden.
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Die Wirtschaftlichkeit der Mutterkuh- und Ammenkuhhaltung im
Vergleich zur Milchviehhaltung ist als gering zu bezeichnen.
Die Mutterkuhhaltung (inkl.Fdrderung) bringt einen Deckungs-
beitrag je ha Griinland von ca.5.200 S (bei 3.000 KSTE/ha) bzw.
von 3.600 S (bei 2.200 KSTE/ha). Das ist nur ca.ein Drittel
bis die Hilfte des Deckungsbeitrages der Milchviehhaltung. Die
Mutterkuhhaltung erfordert aber auch nur ein Drittel der Ar-
beitszeit einer Milchviehhaltung. Die Ammenkuhhaltung bringt
eine bessere Flichenverwertung, evfordert aber auch mehr Ar-
beit. Teure Umbauten und Neubauten sind unrentabel, es genii-
gen einfache, billige Umbauldsungen. Laufstille eignen sich
am besten. Auch hohe Kraftfuttergaben an Mutterkiihe sind un-
rentabel.

Die Mutterkuhhaltung kommt fiir folgende Betriebe in Frage:
Griinlandreiche Betriebe mit einem grdBeren Anteil an extensi-
ven Weidefldchen, grdBere Nebenerwerbsbetriebe, insbesondere

im Bergbauerngebiet, waldreiche Betriebe, Betriebe mit Fremden-
verkehr und grdRere Ackerbaubetriebe zur Restgriinlandverwertung.

Die Einstellerproduktion ist besonders im Berggebiet in Kombi-
nation mit der Milchviehhaltung anzutreffen. Die leichten Ein-
steller bringen einen Deckungsbeitrag je nach Preislage von
rund 8.200~-10.700 S (bei 3.000 KSTE/ha) bzw. von 6.000-7.900 S
(bei 2.200 KSTE/ha) je ha Griinland. Bei mittelschweren Einstel-
lern schwankt der Deckungsbeitrag zwischen 6.700 und 9.100 S
(bei 3.000 KSTE/ha) bzw. 4.900 und 6.700 S (bei 2.200 KSTE/
ha) je ha Griinland. Der erzielbare Deckungsbeitrag bei schwe-
ren Einstellern je ha Griinland liegt bei 5.400-7.500 S (bei
3.000 KSTE/ha) bzw. 3.800~5.200 S (bei 2.200KSTE/ha). Somit
erweist sich die Einstellerproduktion gegeniiber den anderen
extensiven Tierhaltungsverfahren als sehr wettbewerbsstark und
bringt im Durchschnitt etwa zweil Drittel des Deckungsbeitrages
der Milchviehhaltung. Teure Umbauten und Neubauten sind unren—
tabel.

Fiir eine intensive Stiermast mit Grassilage, Gras und Heu ist
hohe Ndhrstoffkonzentration und gute Verdaulichkeit des Futters
erforderlich. Der Deckungsbeitrag schwankt je nach Stierpreis
zwischen 5.300 und 7.600 S (bei 3.000 KSTE/ha) bzw. 3.300 und
5.000 S (bei 2.200 KSTE/ha) je ha Griinland. Das ist ungefdhr

die Hilfte des Deckungsbeitrages einer durchschnittlichen Milch-
viehhaltung. Steigende Kdlberpreise vermindern die Wirtschaft-
lichkeit der Stiermast. Teure Umbauten und Neubauten sind unren-
tabel.

Die Ochsenmast ist auf bestimmte Regionen in Osterreich beschrinkt
und weist einen stidndigen Riickgang in den Bestandszahlen auf. Die
Ochsenmast bringt je nach Preis einen Deckungsbeitrag von 3.700 bis
4.500 S (bei 3.000 KSTE/ha) bzw. von 2.600-3.200 S (bei 2.200
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KSTE/ha) je ha Griinland. Sie eignet sich vor allem fiir Betriebe
mit extensiven Weideflichen (abgelegene Weiden, Hochalmen) und
ausreichenden Stallkapazit#ten.

Bei der Schafhaltung wird in der vorliegenden Arbeit unterschie-
den zwischen der Limmermast mit Fleischrassen bzw. Kreuzungen,
der extensiven Schafhaltung und der Milchschafhaltung.

Die Ldmmermast mit Fleischrassen bringt einen Deckungsbeitrag

von ca.4.700-7.300 S (bei 3.000 KSTE/ha und 1,5 aufgezogenen
Limmern/Mutterschaf/Jahr) bzw. von 3.300-5.200 S (bei 2.200
KSTE/ha) je ha Griinland. Die Mast mit Kreuzungsldmmern (2 auf-
gezogene Limmer/Mutterschaf/Jahr) erbringt einen Deckungsbeitrag
von rund 4.800-8.500 S (bei 3.000 KSTE/ha) bzw. von 3.400-6.100 S
(bei 2.200 KSTE/ha) je ha Griinland. Die intensive Limmermast ran-
giert im Wettbewerbsvergleich mit den anderen extensiven Verfahren
im Spitzenfeld und bringt ungefdhr die Hilfte des Deckungsbeitra-
ges einer durchschnittlichen Milchviehhaltung (ca.3.500 kg Milch).
Die intensive Lidmmermast erfordert aber auch etwas mehr Arbeit als
vergleichbare extensive Verfahren. Neubauten und teure Umbauten be-
eintridchtigen die Wettbewerbskraft der Limmermast stark, bei guten
Absatzmdglichkeiten und Preisen sind jedoch noch Wirtschaftlich-
keitsreserven vorhanden.

Die extensive Schafhaltung erfiillt in keiner Weise die Qualitits-
anforderungen an Lammfleisch, da die Limmer zum Teil erst mit
einem Jahr verkauft werden. Dementsprechend niedrig ist auch der
Verkaufspreis und der Deckungsbeitrag mit 1,500-3.800 S (bei 3.000
KSTE/ha) bzw. 900-2.600S (bei 2.200 KSTE/ha) je ha Griinland.

Die Milchschafhaltung ist ein Betriebszweig, der ein hohes Ein-
kommen liefert, aber auch sehr viel Arbeit erfordert. Der Ar-
beitsbedarf je ha Griinland ist ca.2-3mal so hoch wie in der
Milchviehhaltung. Die Milchschafhaltung liefert einen Deckungs-
beitrag von rund 46.000 S (bei 3.000 KSTE/ha) bzw. 34.000 S (bei
2.200 KSTE/ha) je ha Griinland. Somit ist der Deckungsbeitrag in

der Milchschafhaltung ca.3-4mal so hoch wie bei einer durchschnitt-
lichen Milchviehhaltung. Der hohe Verdienst liegt in der Eigener-
zeugung des Endproduktes (Schafkdse). Schafkise wird in Osterreich
zum GroBteil noch importiert. Die Milchschafhaltung eignet sich vor
allem fiir kleinere Betriebe und filir Betriebe mit Arbeitskraftreser-
ven in Fremdenverkehrsgebieten und in der Nihe von grdBeren Stddten.

Uber die Damtierhaltung gibt es in Osterreich noch wenig prakti-
sche Erfahrungen. Die Damtierhaltung hat gegeniiber den anderen ex-
tensiven Tierhaltungsverfahren einige Vorteile, und zwar: weniger
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Arbeit, ganzjihrige Haltung im Freien ohne Stall, hohe Wider-
standsfdhigkeit der Tiere gegen Krankheit, Langlebigkeit. Aller-
dings ist mit hdheren Zaunkosten zu rechnen, da vor allem der )
AuBenzaun wichtig ist. Der Deckungsbeitrag betrigt rund 4.200bis
9.700 S (bei 3.000 KSTE/ha) bzw. 3.200-7.200 S (bei 2.200 KSTE/
ha) je ha Griinland und bei eigener Bestandsergidnzung. Die Dam-
tierhaltung mit Zukauftieren ist unter den derzeitigen Zukaufs-
preisen von 12.000-16.000 S/Stiick sehr wettbewerbsschwach und
kaum konkurrenzfihig mit anderen extensiven Tierhaltungsverfah-
ren. Die Damtierhaltung eignet sich fiir griinlandorientierte Ne-
benerwerbsbetriebe und fiir Voll~ und Zuerwerbsbetriebe mit ex-—
tensiven Weideflidchen als zusdtzliche Einkommensquelle.

Die Stutenhaltung mit Fohlenproduktion spielt nur eine geringe
Rolle und ist auf einige Regionen in Osterreich beschrinkt. Die
Deckungsbeitrige je ha Griinland schwanken zwischen rund 2.300 S
(bei 3.000 KSTE/ha) und 1.500 S (bei 2.200 KSTE/ha). Damit bringt
die Stutenhaltung mit Fohlenproduktion den geringsten Deckungs-
beitrag je ha Griinland unter den extensiven Tierhaltungsverfahren.
Die Stuten nutzen jedoch saure Wiesen und Weiden, die sonst kaum
verwertbar sind, zum Teil ist auch die Tradition ausschlaggebend
fiir die Beibehaltung der Stutenhaltung. Die Rentabilitdt der Reit-
pferdehaltung ist nur bei hoher Auslastung der Reitpferde und bei
guten Preisen je Mietstunde gegeben. Die Reitpferdehaltung ist mit
einem sehr hohen Arbeitsaufwand und einem grofen Risiko verbunden.
Eine gute Verdienstmdglichkeit bietet die Pensionspferdehaltung.
Die Haltung von Pensionspferden ist mit weniger Problemen und Ris-
ken behaftet als die Reitpferdehaltung. Eine rentable Reit~ und
Pensionspferdehaltung 148t sich in der Regel nur in Stadtnihe und
in ausgesprochenen Fremdenverkehrsgebieten betreiben.

Die weiteren extensiven Tierhaltungsverfahren, wie Ziegenhaltung,
Wildtiere (auBer Damwild), Semiferox (=Halbwild), haben in land-
wirtschaftlichen Betrieben kaum Bedeutung; ihre Haltung ist meist
auf Schaugehege beschrinkt.

Bei der extensiven Griinlandbewirtschaftung ohne Tierhaltung sind
insbesondere der Heuverkauf und die Aufforstung zu nennen.

Eine Neuaufforstung von landwirtschaftlichen Grenzertragsbdden

ist nur sinnvoll, wenn auch die agrar- und forstpolitischen so-
wie die landeskulturellen Aspekte miteinbezogen werden. AuBerdem
ist bei einer Neuaufforstung zu beachten, daB wegen der langen
Umtriebszeit die Hauptertrige erst nach 50-100 Jahren zu erwar-

ten sind. Bei einem durchschnittlichen Zuwachs, von 6 Festmetern/ha
erreicht man einen Deckungsbeitrag/ha Wald von rund 4.700-5.900 S.
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Der Wald kann bei guter, eigener Bewirtschaftung durchaus mit
den extensiven Tierhaltungsverfahren konkurrieren und erfordert
einen wesentlich geringeren Arbeitsaufwand je ha. A

: v )
TEETL Milchviehhaltung bringt im Durchschnt@t einen doppekﬁ

hohen Deckungsbeitrag und mehr je ha Grithland im ¥ zu
den extensiven Tierhaltungsverfahren. Led1g11ch bei einer Milch-
leistung v3g$2 000 kg/Kuh und guten,Prejsen in der extensiven
Tierproduktion (Kalblnnenaufzucht)/ggéﬁgzgzkaum Unterschie-
de im,Deckungsbeitrag. Die Milchviehhaltung erfordert aber auch
den doppelten Arbeitsaufwand im Vergleich zur extensiven Tier-
haltung. Die Lieferung von Uberkontingentmilch erscheint nur
sinnvoll, wenn der Auszahlungspreis iiber 2,5 S/kg Milch liegt. »~\3

<:’Fr”“Vollerwerbsbetrlebe kommen Qin-extensive Betriebszweige

«meist nur dann in Frage, wenn weitere Einkommensquellen (Frem-
denverkehr, Wald, Milchviehhaltung) vorhanden sind, da sonst
die Flidche nicht ausreicht. In Nebenerwerbsbetrieben haben die
extensiven Betriebszweige Jedoch groBere Bedeutung, weil hier
die Arbeltsbelastung und Arbeitsproduktivitit die entscheiden-
den Kriterien sindjwmd nicht so sehr eine hohe Fl&chenprodukti-
vitit, AuBerdem.glét es schon eine ganze Reihe von Zu- und Ne-
benerwerbsbetrieben, die mit Erfolg von der Milchviehhaltung auf
extensive Betrlebszwelge umgestellt haben.j

Vor allem die @elspre&e_der bestehendeanetrlebe zeigen, daR
durch die extensive Tlerhaltung oft Hangflichen genutzt werden,
die filir eine Mechanisierung nicht mehr geeignet sind und daher
brachfallen wiirden. Somit leistet die extensive Tierhaltung
einen wes%ntlinhgs Beitrag zur Landschaftspflege.

SUMMARY

The discussion of production alternatives in grassland areas
must essentially include their effect on farm income. Profit-
ableness and the contribution to income are thus the focus of
this study.

Whether raising heifers is profitable depends crucially on the
price of heifers. Compared to holding dairy cows (with a yield
of more than 2000 kg milk/cow) raising hetférs i8 an inferior
means to maximize returns to land but superzor 1f returns to
labor are concermed. Relative to other labor-sparing (exten-—
sive) activities in livestock production raising heifers is
very economical. The returns to fixed costs are 5000-9900 AS
(at a yield of 3000 HSU = hundred starch units/ha) and 4000~

7100 AS (at 2200 HSU/ha) per ha of grassland.
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The profitableness of fattening heifers at current prices and
costs as compared to dairy cows on the one hand and other ex—
tensive livestock activities on the other is particularly low
(of extensive sheep production and holding mares it is Lower).
The returns to fixed costs are 2800-4700 AS (at 3000 HSU/ha)
and 1900-3500 AS (at 2200 HSU/ha) per ha of grassland. That
18 just a quarter up to a third of what dairy cows provide.
Fattening heifers can be considered on farms where marginal
grassland of inferior quality, old buildings and residual la-
bor is available and can't be used for other extensive acti-
vities.

Raising heifers until their first calf is doomed by the low
price of the resulting cow on the market. Thus this activity
18 only slightly more economical than fattening heifers in
the usual way. The returns to fixed costs are ca.3300 AS (at
3000 HSU/ha) and 2300 AS (at 2200 HSU/ha) per ha of grassland.
Raising heifers up to their first calf on a dairy farm is a
means to increase the basis for selection in the dairy herd
and the output of beef at non—increasing milk production.

Beef cows and nursing cows require little labor and contend
themselves with almost any location. Holding these cows allows
to produce calves without straining the milk market and to use
even marginal land. However, these activities have a low pro-
fit relative to dairy cows. Beef cows' returns to fixed costs
(including a subsidy) are ca.5200 AS (at 3000 HSU/ha) and
3600 AS (at 2200 HSU/ha) per ha of grassland and are only a
third up to a half of what dairy cows provide. Yet with beef
cows one needs only a third of the labor which dairy cows re-
quire. Nursing cows need somewhat more labor than beef cows
but male better use of the land. It is not economical to in—
vest for new butldings; simple cheap adjustments are suffi-
ctent. Feeding too much concentrates is also uneconomical.

Beef cows are worth considering in farms with abundant but
mostly rather poor pastures, large part-time farms, particu-—
larly in mountainous areas, farms which include forests, farms
involved in the tourist business and sizable crop farms with
residual grassland.

Fattening bulls is common in mountainous areas in combination
with holding dairy cows. Light bulls provide returns to fized
costs of - depending on price — 8200-10700 AS (at 3000 HSU/ha)
and 6000-7900 AS (at 2200 HSU/ha) per ha of grassland. At mean
weilght these figures are 6700-9100 AS (at 3000 HSU/ha) and

4900-6700 AS (at 2200 HSU/ha) per ha of grassland. From heavy
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bulls one can achieve returns on fixed costs of 5400-7500 AS
(at 3000 HSU/ha) and 3800-5200 AS (at 2200 HSU/ha) per ha of
grassland. Thus fattening bulls is quite profitable as com-
pared to other extensive livestock activities and able to pro-
vide some two thirds of the returns from dairy cows on aqverage.
However, expensive building investments are unprofitable.

Raising and fattening bulls by means of grass stage, grass and
hey requires a high concentration of rutrients in the feed mix
and its easy digestion. Returms to fiwed coste move - depen—
ding on price - between 5300 and 7600 (at 3000 HSU/ha) and

3300 and 5000 AS (at 2200 HSU/ha) per ha of grassland. That is
about half of what an average dairy cow holding would provide.
Profitableness of bulls is reduced at increasing prices of cal-
ves. Expensive building investments are unprofitable.

Fattening steers is an activity limited to certain areas in
Austria, and the number of heads is continuously decreasing.
Fattening steers produces returns to fixed costs of - depen-—
ding on priee - 3700-4500 AS (at 3000 HSU/ha) and 2600-3200 AS
(at 2200 HSU/ha) per ha of grassland. It is apt on farms with
marginal grassland (dislocated pastures, Alpine pastures) and
abundant capacity in stables.

With respect to holding sheep, three activities were distin=-
gutshed in this study: Fattening sheep with meat varieties and
eross—breedlings, extensive sheep production for meat, and hol-
ding dairy sheep.

Fattening sheep with special varieties produces returns to
fixed costs of ca.4700-7300 AS (at 3000 HSU/ha and 1,5 lambs
per sheep and year) and 3300-5200 AS (at 2200 HSU/ha) per ha
of grassland. Fattening cross-breedlings (2 lambs raised per
sheep and year) produces returns to fixed costs of some 4800-
8500 AS (at 3000 HSU/ha) and 3400-6100 AS (at 2200 HSU/ha)
per ha of grassland. This intensive kind of fattening sheep
18 one of the most profitable among labor-sparing livestock
activities and provides about half of the returms to fixed
costs of what dairy cows provide on average (at 3500 kg milk
yteld ). However, fattening sheep requires somewhat more labor
than comparable extensive activities. The necessity of new
construction or adjustment of buildings reduces its profit-
ableness cons%derably although individual marketing channels
and good prices hold opportunities.

With extensive (traditional) sheep production the demand for
quality lamb cannot be met since part of the lambs are already
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a year old when slaughtered. Accordingly their price is low and
so are the returns to fixed costs of 1500-3800 AS (at 3000 HSU/
ha) and 900-2600 AS (at 2200 HSU/ha) per ha of grassland.

Holding dairy sheep is an activity which produces high income
but requires much labor. Labor input per ha of grassland is
some two to three times as much as for dairy cows. Dairy sheep
produce returns to fixed costs of 46000 AS (at 3000 HSU/ha)
and 34000 AS (at 2200 HSU/ha) per ha of grassland. Thus re-
turns to fixed costs from dairy sheep are three to four times
as much as from dairy cows. The high income derives from pro-
cessing of the final good (sheep cheese). Sheep cheese is still
mostly imported to Austria. Holding dairy sheep is appropriate
in particular on small farms and farms with abundant labor lo-
cated in touristic areas or close to major towms.

About deer production little experience has been accumulated
in Austria. There are some advantages of holding deer over
holding other livestock, namely: less labor, the animals'
staying outside all year without stables, their high resi-
stance against pests, and longevity. The cost of fences is
high, however, since the outer fence is especially important.
Returns to fixed costs are 4200-9700 AS (at 3000 HSU/ha) and
3200-7200 AS (at 2200 HSU/ha) per ha of grassland if offspring
18 ratsed on the farm. Fattening deer which were bought at
current prices of 12000-16000 AS per head is hardly competi-
tive with other extensive livestock activities. Fattening deer
18 apt on part-time farms with grassland and full-time farms
with marginal pastures as an additional source of income.

Holding mares to produce fillies is quite infrequent and occurs
Jjust in some regions in Austria. Returms to fixed costs are
2300 AS (at 3000 HSU/ha)and 1500 AS (at 2200 HSU/ha) per ha of
grassland. That are the lowest returns per ha of grassland of
all livestock activities. But mares make use of acid meadows
and pastures which are hardly usable otherwise. Partly it 18
also because of tradition that mares are still hold. To hold
riding-horses is profitable only if they are much used at fair
prices per hour of rent. Riding-horses require a lot of work
and are quite a risky investment. An opportunity to further in-
come 18 holding horses in pension. Pension-horses are less sus-
ceptible to problems and risks than riding-horses. For horses
to be profitable the business should be located in the vieini-
ty of towns or in major tourist areas.
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Other extensive livestock activities such as holding goats,
wildlife (other than deer) and semiferox (= tame wildlife) are
hardly considered by farmers; they are mostly held in confines
for show purposes.

Grassland can be used without livestock also, namely as a
meang to produce and sell hey and for afforestation. New
afforestation of marginal agricultural land makes sense
only if it ie supported by agricultural and forest policy
eonsiderations and landscape planning. In addition one

has to take into account that because of a long life cycle
newly planted forests yield major returns only after 50-100
years. At an average growth of 6 cubic meter/ha returns to
fixed costs per ha of forest amount to some 4700-5900 AS.
Good care and own labor make forestry clearly an economical
alternative to extensive livestock activities which re-
quires constiderably less labor per ha.

On average dairy farming provides twice as much returns to
fixed costs or more per ha of grassland than extensive live-
stock activities. Only if milk yield drops to 2000 kg/cow
and prices of livestock (heifers) are high the difference

in returns to fixed costs disappears. Dairy cows though
require twice as much labor input as extensive livestock.

To sell milk which is above the individual farm target
quantity makes sense only if the net price received is

more than 2,5 AS/kg milk.

For extensive livestock activities to be considered on full-
time farms there usually has to exist another source of in—
come (tourism, forestry, dairy cows) because otherwise land
will be short on the faym. On part—time farms, however, the
extensive activities are more important because the decisive
factors there are the work load and labor productivity rather
than land productivity. Furthermore, quite a few part-time
farms have already switched from dairying to extensive ac-—
tivities successfully.

The example of existing farms shows that it is frequently
possible with extensive livestock activities to use slopes
which do not lend themselves to mechanisation and would turn
fallow. Extensive livestock farming thus contributes criti-
cally to care and cultivation of the landscape.
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