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Vorwort AB31 AWI

Vorwort

Das Projekt Landwirtschaft und Hochwassser der Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft wurde auf
Betreiben der Koordinatoren des nationalen Kooperationsprojektes Flood Risk Il des Lebens-
ministeriums durchgefihrt. Als Teilprojekt im Paket Raumplanung angesiedelt, konnten land-
wirtschaftliche Grundlagen fir Raumplanungsiberlegungen im regionalen Mal3stab erarbeitet
werden, die auch in ihren 6konomischen Wirkungen fir die Landwirtschaft betrachtet wur-
den. Die umsichtige Koordination im Gesamtprojekt erfolgte vom Umweltbundesamt und der
Universitat fir Bodenkultur, Institut fir Wasserwirtschaft, Hydrologie und konstruktiven Was-
serbau. Die hier vorliegenden Ergebnisse wurden intensiv diskutiert und mit den Projektpart-
nern - vor allem aus den Bereichen Okologie, Raumplanung und Wasserwirtschaft - abge-
stimmt. Sie fanden auch Eingang in die Darstellung der Gesamtergebnisse von Flood Risk II.

Direktor Hubert Pfingstner Wien, Oktober 2009
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Zusammenfassung und Empfehlungen

Ein wichtiges Ziel des landwirtschaftlichen Hochwasserschutzes besteht darin, das Wasser mog-
lichst in der Flache zu halten. Dabei kommt der Landwirtschaft als groRtem Flachennutzer eine
besondere Bedeutung zu. Grundvoraussetzung ist eine standortangepasste Nutzung, die auf
die Gelandeverhdltnisse, die klimatischen Voraussetzungen und Bodeneigenschaften Ricksicht
nimmt. Eine hochwasservertragliche Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen beinhaltet
alle MaBBnahmen, die den Oberflachenabfluss reduzieren, wie erhéhter Bodenbedeckungsgrad,
groRere Oberflachenrauigkeit, Vermeidung von Bodenverdichtungen, stabile Bodengefiige und
Bodenaggregate, Steigerung der Infiltrationsrate, Vermeidung von Splash-Wirkung und Ver-
schlammung. Eine wichtige MaRnahme ist die Erhaltung einer lang anhaltenden Bodenbede-
ckung durch Hauptfriichte mit langer Vegetationszeit und hoher Bestandesdichte. Dies wird er-
reicht durch Zwischenfruchtanbau und Untersaaten und andererseits durch die Vermeidung von
spat schlieBenden Reihenfriichten wie Mais, Kartoffeln und Zuckerriiben. Weiters bedeutsam ist
die Erhaltung eines infiltrationsfahigen Bodengefiges durch Verzicht auf tiefe Bodenwendung,
Mulchsaatverfahren, die ausreichende Zufuhr von organischer Substanz und die Bearbeitung
hangiger Flachen quer zum Hang. SchlieBlich sollen vorhandene Bodenverdichtungen gelockert
und neue Verdichtungen vermieden werden, z.B. durch eine Verringerung der Befahrhaufig-
keit, eine Verminderung des Kontaktflachendrucks und ein Befahren der Flachen nur bei trag-
fahigem Bodenzustand.

Im vorliegenden Modell wurde einerseits die Hochwasserpravention auf landwirtschaft-
lichen Flachen bewertet, indem die lokalen naturrdumlichen Verhaltnisse der landwirtschaft-
lichen Nutzung gegenibergestellt wurden, um den Wasserabfluss aus landwirtschaftlichen
Flachen ersichtlich zu machen. Fir die Bewertung der Hochwasserempfindlichkeit der land-
wirtschaftlichen Flachen wurden zusétzlich die Flachen nach ihrer Uberflutungshaufigkeit klas-
sifiziert. So konnen nun bestimmte MalBnahmen einerseits raumlich gezielt den Wasserabfluss
minimieren und andererseits die Schaden im Hochwasserfall gering halten.

Um die Bewertungen und die Vorgangsweise zu veranschaulichen wurde die Gemeinde
Seitenstetten als Beispielsregion herangezogen. Es liegt dort jedoch kein behérdliches Verfah-
ren zur Gebietsausweisung von jenen Einzelflachen oder Schldgen vor, die in Zukunft fir den
Hochwasserschutz bedeutend sein konnten. Beispielsprojekte im Ausland zeigen, dass durch
eine sorgféltige agronomische Standortanalyse ein MaBnahmenkatalog fir sensible Teilgebiete
zusammengestellt werden kann, ohne Entzug von Flachen und anderen tief greifenden Be-
triebsumstellungen. Die MaRnahmen sind meistens relativ einfach plan- und umsetzbar, kén-
nen insgesamt jedoch in ihrer standortangepassten kombinierten Form sehr effektiv wirken.

Zu bedenken ist, dass mit den Ergebnissen aus dem Teilprojekt 9.5 nur ein Baustein fir
ein regionales Hochwasserschutzprojekt vorliegt, das noch durch andere MaBnahmen fir na-
turnahen Wasserbau erganzt werden muss. Ein wichtiges Merkmal eines eher ,kleinréumigen”
Hochwasserschutzes ist, dass eine Vielzahl von Interessensgruppen im Planungsverfahren in-
tegriert werden muss. Durch die Einbindung verschiedener Ziele entstehen oft hohe Anforde-
rungen an die Standortauswahl und Auswirkungen auf den Planungsaufwand, der wiederum
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den Einsatz verschiedener GIS-Verfahren voraussetzt. Wie die Erfahrungen in Baden-Wrttem-
berg zeigen, erschwert die groRe Anzahl von Einzelstandorten die Umsetzung, sodass eine Re-
alisierung nur langfristig (Schritt fir Schritt im Zusammenhang mit anderen MaRnahmen) oder
im Rahmen eines Flurneuordnungsverfahrens giinstig erscheint. Alle betroffenen Personen und
Institutionen missen in das Vorhaben integriert werden, um Konflikte einzugrenzen.

Die Umsetzung der vorgeschlagenen MaBnahmen kann mit verschiedenen Instrumenten
und auf unterschiedlichen Ebenen erfolgen, die politisch zu bestimmen waren. Dafir liefert
die vorliegende Arbeit Grundlagen. Zu den hoheitlichen, vom Staat geregelten Instrumenten
zdhlen Gesetzgebung, Steuern, Abgaben und Subventionen. Zu den privaten Instrumenten zah-
len vertragliche Vereinbarungen (z.B. Nutzungsvertrdge, Flachenkauf und -pacht), Fonds und
Stiftungen sowie handelbare Rechte. Der Staat kann im Rahmen der Privatwirtschaftsverwal-
tung beispielsweise Nutzungsvertrage mit Grundeigentiimern abschlieBen (z.B. Vertragshoch-
wasserschutz), Uberschwemmungsgebiete aufkaufen oder spezielle Entschadigungsfonds fiir
Hochwasserereignisse einrichten.

Im Rahmen der Hoheitsverwaltung kdnnte beispielsweise eine ,hochwasservertragliche
Landbewirtschaftung” als zusatzliche Cross Compliance Bestimmung aufgenommen werden.
Dazu waren jedoch vorab dsterreichweite Analysen Gber die aktuelle Landbewirtschaftung
in Einzugs- und Uberschwemmungsgebieten und die Ableitung von allgemein anerkannten
Kriterien zur hochwasservertraglichen Landbewirtschaftung notig. Zu iberdenken ware auch
eine Einfihrung neuer bzw. die Erweiterung bestehender Forderprogramme wie dem OPUL mit
regional/lokal gezielten MaBnahmenbiindeln speziell zum Hochwasserschutz. Je nach Dringlich-
keit von MaRRnahmen ist aber zu bedenken, dass die Beteiligung an solchen Programmen bzw.
die Inanspruchnahme auf freiwilliger Basis erfolgt und daher die tatsachliche Wirkung auch von
nicht steuerbaren Gegebenheiten abhangig ist (z.B. nationale und internationale Preisentwick-
lung bei landwirtschaftlichen Erzeugnissen, Energiepreise). Besonders im Zuge der Energiever-
teuerung und der Diskussionen um verstarkte Biomasseproduktion gewinnen landwirtschaft-
liche Flachen an Wert, in gleichem MaRe steigt aber auch die Hochwasserunvertraglichkeit,
wenn beispielsweise Mais anstelle von Grinland kultiviert wird. Damit steigen auch die
potenziellen Entschadigungshohen fir die Differenz zwischen geringwertigeren aber hochwas-
servertraglichen Nutzungen und 6konomisch wertvolleren aber hochwasserunvertraglichen
Nutzungen. Mogliche langerfristige Schaden durch Umweltbelastungen infolge von Hochwas-
serereignissen (z.B. Olverschmutzungen, andere Kontaminationen), wie im Flood Risk I Teil-
projekt ,Risikoanalyse Stadt Bad Radkersburg” angefihrt, wurden hier nicht bertcksichtigt.

Jedenfalls ware eine nationale und sektoriibergreifende Strategie zur Vermeidung von
Hochwassern bzw. deren Schaden wiinschenswert, an der man sich bei regionalen / lokalen
Planungen und Mallnahmen orientieren kann. Diese Strategie sollte Schnittstellen vorgeben,
um alle auf das Wasserabflussgeschehen einwirkende Entscheidungstrager sowie die vom Was-
serabflussgeschehen Betroffenen einzubinden. Die landwirtschaftlichen Bearbeitungen, wie sie
in diesem Bericht modellhaft durchgefihrt wurden, kdnnten Teil eines SREP (Schutzwasserwirt-
schaftliches Raumentwicklungskonzept, siehe Flood Risk Il, Teilprojekt 9.1.2) sein. Ebenso ist die
Einbeziehung landwirtschaftlicher Flachen in ein erweitertes Vegetationsmanagement, wie im
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Teilprojekt 4.2 behandelt, zu Gberlegen. Im Sinne einer integralen Klimaanpassungsstrategie ist
auf eine moglichst hochwasservertragliche Landwirtschaft, wie in diesem Bericht vorgeschlagen,
abzuzielen. Dies ergébe Synergien mit anderen Fachbereichen wie z.B. Okologie (Teilprojekt 4.3)
oder Raumplanung, wie aus Bearbeitungen zu diesen Themen in Flood Risk Il hervorgeht.

Abstract

On the one hand, agriculture contributes to the emergence of floods by way of the land
cultivation and management practices in use. On the other hand, agricultural lands also serve
as water retention areas, resulting in damages commensurate with the extent of flooding. In
recent years, an increase in extreme weather incidents and the associated magnitude of da-
mages have generated an ongoing discussion in Austria regarding adapted forms of land use
and compensation payments. Because suitable spatial-planning bases for agricultural lands are
thus far not available, one part of the “Spatial Planning” work package of the project “Flood
Risk 1I” deals with the interactions between agriculture and flooding. Building on a functional
evaluation system for agricultural lands as developed within the Interreg project “ILUP”, the
subproject “Agriculture and Flooding” has as its goal to classify the flood-protection contribu-
tion and flood sensitivity of agricultural lands. This, in turn, enables the recommendation of
targeted measures for potentially improving flood situations, as well as an estimate of their
implementation costs.

In addition to the digital soil map, other fundamental sources used for the project are
the digital flood risk map, IACS land-use data and works by the Institute for Land and Water
Management Research. Reference values and marginal returns sourced from the Federal Insti-
tute of Agricultural Economics also flow into the cost estimates for the recommended combi-
nation of measures.

A natural contribution of agricultural lands to flood prevention exists due to the land’s
natural spatial conditions: Soil characteristics, climatic conditions and topology determine the
extent of surface run-off, while the latter is also influenced by management (type of crop, type
of cultivation, work processes). GIS overlays of the useable field capacity and of the erosion risk
associated with agricultural use enable the classification of lands according to their contribution
to flood prevention. A high flood-prevention contribution exists when, for example, a level
land surface with water-retentive soil and favourable precipitation is used as grassland. At the
same time, crop lands generally exhibit higher surface run-off values, and the risk of a high
surface run-off is greater for certain types of row crops in particular: e.g., crops for which the
soil remains uncovered for long periods, but also for crops with a late harvest, for which the
intermediate green covering of fields becomes more difficult. The evaluation of flood sensitivity
takes equally into account the flood frequency to identify those areas that are especially at risk,
as it is primarily the latter that should be adapted in their use to keep potential damage in the
case of floods low.

11



12

AWI  AB 31 Die Wechselwirkungen zwischen Landwirtschaft und Hochwasserrisiko

The relevant literature, as well as research and evaluation reports on agri-environmen-
tal measures, suggest that there are measures available for improving both soil and water
retention on agricultural lands. Depending on such factors as crop yield, producer prices, the
business situation and work processes used, farmers may experience various disadvantages
from flood-prevention related changes in land use. However, changes in cultivation must not
always be accompanied by higher costs and, in fact, may instead lead to lowered costs, e. g.,
changing from autumn ploughing without a green cover to direct seeding in temporary winter
green cover. Within the sample community of Seitenstetten, water catchment areas exhibiting
either a low contribution to flood prevention or high flood sensitivity were identified as relevant
areas for the application of measures. The GIS generated land use balances permit ascertaining
on how much land within the catchment areas, and also on which land specifically, changes
in use would seem advisable. The measures to be set are in accordance with the evaluation of
individual lands. Thus, for example, areas exhibiting high flood sensitivity shall have stronger
measures applied than those with only a medium sensitivity.

In sum, the resulting changes for Seitenstetten would be a conversion from silage corn
to grassland on 110 ha, a conversion from grain corn to feed grain with temporary cover crops
on 22 ha and intermediate cover crops on 44 ha of arable fields. The costs for converting to the
above types of cultivation amount to an approximate total of 44,000 € annually, 277 €/ha.
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1 Problemstellung und Ziel der Bearbeitung

Die Landwirtschaft ist ein wesentlicher Nutzer in den von Hochwasser gefahrdeten Flachen.
Infolge der in den letzten Jahren oft extremen Wetterereignisse gibt es eine standige
Diskussion um angepasste Flachennutzungen und Entschadigungen. Im Rahmen des Flood
Risk Projektes des Lebensministeriums erfolgte eine umfangreiche Analyse der vergangenen
Hochwasserschaden, u. A. wurde in den Empfehlungen dringend auf eine adaquate Raumpla-
nung hingewiesen. Da geeignete Raumplanungsgrundlagen fir Landwirtschaftsflachen bisher
fehlen, und auch Entschadigungen immer wieder neu diskutiert werden, gibt es im Teilpaket
Raumplanung zum Projekt Flood Risk Il auch ein Projekt ,Landwirtschaft und Hochwasser”.

Aufbauend auf den Ergebnissen des Interreg IlIB-Projektes ILUP (Funktionen landwirt-
schaftlicher Flachen auf regionaler Ebene) sollen im regionalen MaBstab landwirtschaftliche
Nutzungen in Hochwasserrisikogebieten aufgezeigt werden und maégliche Nutzungsande-
rungen sowie umsetzungsfahige Entschadigungsmodelle fur solche landwirtschaftliche Flachen
erarbeitet werden, die von der Schutzwasserwirtschaft in unterschiedlicher Intensitat bean-
sprucht werden.

Das Teilprojekt Landwirtschaft und Hochwasser soll zu einer objektiven Einschatzung
einer angepassten Flachennutzung und Prioritdtensetzung im regionalen Mal3stab fihren. Ver-
schiedene Flachennutzungsanderungen in Modellvarianten sollen maglichst konkret bewertet
werden. Die Projektergebnisse dienen als theoretische Grundlage fir eine konkrete Umsetzung
in einem Beispielsgebiet, das in einem ev. Folgeprojekt zu bearbeiten sein wird.

2 Vorgehensweise

In den Interreg Projekten Natural Resources und Integrated Land Use Planning (ILUP) entwickelte
die Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft ein System zur Bewertung verschiedener Funktionen
landwirtschaftlicher Fldchen auf regionaler Ebene, die iiber die Produktion von Nahrungsmitteln
und anderen Rohprodukten hinausgehen, wie z.B. Diversitat der Kulturlandschaft, Ressourcen-
schutz, Objektschutz, Erholungsfunktion und Raumstrukturfunktion (siehe AWI-Schriftenreihe
Nr. 93 und 98). Diese landwirtschaftlichen Grundlagen fir eine regionale Planung werden nun
um den Aspekt Hochwasserschutz erweitert. Auch andere Teilprojekte des Projektes ILUP die-
nen als Grundlage, wie auch andere Arbeiten des Institutes fir Kulturtechnik und Bodenwas-
serhaushalt. Aus den Arbeiten zur Evaluierung der OPUL-MaRnahmen im Bereich Wasser liegen
Grundlagen fur die Einstufung verschiedener Kulturarten, Fruchtarten und Bearbeitungsweisen
landwirtschaftlicher Flachen hinsichtlich der Wirkung auf die Wasserabflussverhaltnisse vor.
Die an der Bundesanstalt fur Agrarwirtschaft bestehenden Planungsdaten (Richtwerte und De-
ckungsbeitrage) fir landwirtschaftliche Betriebe dienen gemeinsam mit bereits existierenden
Modellen (Mittersill, Hochwasserschutz und Landwirtschaft, Modelle fir den Wertausgleich,
Werner Consult, 2007), als Grundlage fir die Bewertung unterschiedlicher MaBnahmenkombi-
nationen zur Verbesserung der Hochwasserrisiken.
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Die Bundesanstalt erarbeitet in enger Kooperation und Abstimmung mit anderen Teil-
projekten im ersten Teil des Projektes eine Adaptierung des Systems landwirtschaftlicher Fla-
chenfunktionen aus dem Projekt ILUP an die Anspriiche des Flood Risk Il Projektes. Dazu wird
das System der Flachenbewertung erweitert und zwar einerseits um die Hochwasserpraven-
tionssfunktion - um den Einfluss der landwirtschaftlichen Flachen auf den Wasserabfluss ab-
zubilden - und andererseits um die Hochwasserempfindlichkeit - im Sinne von Vulnerabilitat
(= Anfalligkeit, Risikoexposition) wie in Birkmann, (2008) verwendet, um die Auswirkungen
von Hochwdssern auf die Landwirtschaft abzubilden. Als Basis der Bewertung dienen die land-
wirtschaftlichen Flachennutzungen in Verbindung mit den Abgrenzungen und Abstufungen
des Hochwasserrisikos nach eHORA des Lebensministeriums sowie die digitale Bodenkarte des
Bundesamtes fir Wald und Bewertungen zum Erosionsgeschehen und der Bodenspeicherfa-
higkeit des Institutes fir Kulturtechnik und Bodenwasserhaushalt. Am Beispiel der Gemeinde
Seitenstetten, NO, wird die Bewertung erprobt und im Detail dargestellt.

In einem zusatzlichen Arbeitsschritt werden die Anspriiche des Hochwasserschutzes an die
Landwirtschaft ermittelt und strukturiert (réumlich, zeitlich, qualitativ), um die Grundlagen fiir
eine konkrete 6konomische Bewertung von méglichen Nutzungsanderungen (Umstieg auf an-
dere Kulturarten, Fruchtfolgenwechsel, Bearbeitungsweisen oder ev. auch ganzliche Nutzungs-
aufgabe) zu schaffen. Bestehende Entschadigungsmodelle (z.B. Mittersill) dienen als Basis fur
die Weiterentwicklung eines Bewertungsmodells fiir verschiedene MaRnahmenkombinationen
von regional spezifizierten Nutzungsanderungen in der Landwirtschaft, die einerseits das Hoch-
wasserrisiko und auch die moglichen Schaden in landwirtschaftlichen Kulturen mindern, um die
Resilienz (=Robustheit, Widerstandskraft; Birkmann 2008) eines Gebietes und der Regionalent-
wicklung insgesamt zu erhohen.
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3 Anspriiche des Hochwasserschutzes an landwirtschaftliche Flachen
3.1 Wechselseitige Anspriiche von Landwirtschaft und Hochwasserschutz

Wasserwirtschaft und Landwirtschaft stehen in einem ambivalenten Verhaltnis zueinander. Bei-
de beanspruchen Flache bzw. Boden zur Umsetzung eigener Interessen, welche jedoch oftmals
zueinander im Widerspruch stehen. Wahrend manche allgemeinen Anspriiche der Wasserwirt-
schaft an Boden durchaus deckungsgleich mit den landwirtschaftlichen Interessen sind, wie
ausreichende Versickerungs- und Grundwasserneubildungsraten, gibt es etliche Interessens-
konflikte um die Flachennutzung, insbesondere den Boden als Speichermedium betreffend.
Die Wasserwirtschaft méchte beispielsweise die Gewdsser vor dem Eintrag von Schadstoffen
schiitzen, weshalb ein Verbleib von Schadstoffen im Bodenfilter aus deren Perspektive wiin-
schenswert erscheint. Obzwar die Landwirtschaft ebenfalls eine Inaktivierung oder den Abbau
von Schadstoffen im Boden begrift, kann jedoch ebenso eine Verlagerung von Schadstoffen
aus dem Wurzelraum in ihrem Interesse liegen (vgl. Mollenhauer 1985, 117). Um die Wasser-
qualitat durch landwirtschaftliche Tatigkeiten nicht zu beeintrachtigen, grenzen Gesetze und
Verordnungen (z.B. Wasserrechtsgesetz, Grundwasserschwellenwertverordnung) die Aktivi-
taten der Landwirtschaft ein.

Speziell im Hochwasserschutz treffen die kontraren Ziele von Land- und Wasserwirt-
schaft aufeinander. Laut Kauch (s.a.) verfolgt die Wasserwirtschaft im Sinne des Hochwasser-
schutzes generell folgende Ziele: hochwasservertragliche Flachennutzung, Verhinderung der
Entstehung von Hochwdssern und Beeinflussung des Abflussgeschehens. Technischer Hoch-
wasserschutz aber auch angepasste Landnutzung sind geeignete Mittel, um diese Ziele zu
erreichen. Da jedoch Hochwasserschutz durch technische Manahmen nicht flachendeckend
realisierbar ist, sollen vor allem landwirtschaftliche Flachen zur Reduktion des Oberflachen-
abflusses von Niederschldgen durch Wiederherstellung oder Erhaltung der Wasserspeicher-
kapazitdten im Boden beitragen sowie als Ruckhalte- und Abfuhrflachen von Hochwasser,
Geschiebe und Eis fungieren. Gleichzeitig soll ein méglichst geringer Nahr- und Schadstoff-
austrag in die Gewasser bei Hochwasserereignissen erfolgen. Insgesamt zielen alle diese
MaRnahmen auf die gesellschaftlich erwiinschte Reduktion des Ausmalles von Hochwasser-
schaden ab (vgl. Worreschk s.a., 1).

Die betroffenen Landwirte hingegen winschen sich einerseits maoglichst geringe
Nutzungseinschrankungen und Auflagen, andererseits ebenfalls Schutz vor Uberflutungen oder
zumindest Schadensausgleich, falls es zu hochwasserbedingten Ernteausfillen kommt. Im
Interesse der Landwirtschaft liegt nattrlich auch, Nahrstoffe moglichst pflanzenverfigbar ein-
zusetzen und deren Auswaschung zu verhindern.
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3.2 Natirliche und anthropogene Ursachen fir die Entstehung von Hochwasser

Die Bildung von Hochwassern hangt im Wesentlichen von klimatologischen und topographischen
Verhaltnissen, aber auch von bestimmten Bodeneigenschaften ab, welche das Ausmal3 des Ober-
flachenabflusses nach Niederschlagsereignissen bestimmen. Die einzelnen Parameter, die das Zu-
standekommen von Hochwassern beeinflussen, werden im folgenden Teil kurz dargestellt (siehe
auch Abbildung 2).

Damit Hochwasser entsteht, bedarf es zunachst bestimmter zeitlicher und raumlicher
Niederschlagsverteilungen (vgl. LAWA 2000, 1), welche im Gegensatz zu Intensitat und Scha-
denswirkungen der Hochwasserereignisse unbeeinflussbar sind. Die Einflussnahme auf das Zu-
standekommen von Hochwassern durch Veranderungen der Landnutzung sinkt mit steigender
Intensitat und Volumina der Niederschlagsereignisse.

Auch die Struktur des Gewdssernetzes hat Einfluss auf die Hochwasserbildung. So ent-
stehen beispielsweise in lang gestreckten Einzugsgebieten eher abgeflachte Hochwasser, bei
eher kreisférmigen Einzugsgebieten kénnen Teilwellen gleichzeitig eintreffen und sich addie-
ren. Ein dichtes Flussnetz mit hohem Gefalle bewirkt einen raschen Abfluss aus dem Einzugs-
gebiet, eines mit geringerem Gefélle verfigt Gber ein groReres Speichervolumen in den FlieR-
gerinnen (vgl. LAWA 2000, 5).

Die Hangneigung und die Hanglange sind die wesentlichen topographischen Einflisse
auf die Abflussbildung, welche ober- und unterirdisch erfolgen kann (vgl. Akkermann 2004,
118). Zunachst nimmt der Boden Gber die Poren Niederschlagswasser auf, welches unterir-
disch versickert. Ist die Niederschlagsintensitat jedoch héher als die Infiltrationskapazitat des
Bodens, so kommt es zu oberflachigem Abfluss (vgl. Akkermann 2004, 18). In hangigen Mittel-
gebirgslagen kann es zu einer beschleunigten Hochwasserbildung durch laterales FlieBen kom-
men, welches jedoch geringere FlieRgeschwindigkeiten aufweist als bei Oberflachenabfluss
(vgl. LAWA 2000, 2). Eine starke Hangneigung erschwert die Infiltration und erhoht gleichzeitig
die oberflachliche Abflussgeschwindigkeit. Die Lange eines Hanges wirkt unmittelbar auf die
Lange der FlieBstrecke und damit auf die Transportkraft des Oberflachenwassers ein.

Da Hochwasser durch die kumulierende Wirkung von intensiven Regenereignissen im
gesamten Flusseinzugsgebiet zustande kommen, missen die Abflussbildungen in den Vorflu-
tern einbezogen werden. Entscheidend sind daher nicht nur der Witterungsverlauf oder die
Form und Lage des Einzugsgebietes, sondern auch die ober- und unterirdischen FlieBwege zum
Vorfluter.
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Abbildung 2:
Ablubbildungsprozel AbNulkonzentrationsprozell FlieBprozeRl Im Schematische
offenen Gerinne
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Quelle: Brodesser 1998

Neben klimatologischen und topographischen Gegebenheiten spielen die Bodeneigenschaften
eine grofe Rolle bei der Entstehung von Hochwassern. Insbesondere das Bodengefiige ist be-
deutsam, da es den Wasser-, Gas- und Warmehaushalt des Bodens beeinflusst und dessen
Stabilitat ein MaB fir die Verdichtungs- und Verschlammungsneigung eines Bodens darstellt.
Verdichtete Boden sowie Boden mit verschlammten Oberflachen reduzieren die Infiltrations-
kapazitat und erhohen damit den Oberflachenabfluss (vgl. Brandstetter und Wenzel 1997, 46,
Markart et al. 2000). Ein hoher Humusgehalt und ein aktives organisches Bodenleben tragen
zur Stabilitat des Bodengefiiges bei.

Die drei grundlegenden Bodenarten sind Sand, Schluff und Ton. Die Kombination der
einzelnen Bodenarten in einem Boden entscheidet Gber Wasserspeicherfahigkeit, Wasserfih-
rungsvermogen, Durchliftung, Durchwurzelbarkeit und Nahrstoffhaushalt (vgl. Borger und Schil-
ler s.a., 2; vgl. Landwirtschaftliches Versuchszentrum Steiermark 2001, 37). Schroeder (1992:
34 in Borger und Schiller s.a., 2) stellte fest, dass Béden mit hohen Sandanteilen iber gute
Wasserfihrung, geringe Speicherfahigkeit, gute Durchliftung, meist geringe Nahrstoffgehalte
und gute Durchwurzelbarkeit verfigen. Boden mit hohem Tonanteil hingegen sind gekenn-
zeichnet von schlechter Wasserfiihrung, guter Wasserspeicherfahigkeit, meist hohen Nahrstoff-
gehalten, jedoch schlechter Durchwurzelbarkeit. Ginstig sind daher Boden mit ausgeglichener
Mischung verschiedener Fraktionen, wie beispielsweise sandiger Lehm.

Der Bodenwasserspeicher liegt durchschnittlich bei 100-300mm Niederschlag in Ab-
hangigkeit von Bodentyp und -art. Nur wenn der Bodenspeicher durch Vorregen aufgefillt
ist, besteht ein Hochwasserrisiko. Der Bodenspeicher kann nur ausgenutzt werden, wenn
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Abbildung 3:
Einfluss des
Bodenbede-
ckungsgrades
auf den Oberfla-
chenabfluss
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Wasser in den Boden eindringen kann und nicht sehr schnell oberflachlich abflieRt. Das Vor-
handensein von Grobporen beschleunigt die Infiltration (vgl. LAWA 2000, 2f.).

Die Bewirtschaftung wirkt auf das Bodengefiige durch Eingriffe in die Gefigestabilitat,
den Humusgehalt und die Aktivitaten der Bodenorganismen ein (vgl. Kandeler 1997, 124;
vgl. Buchmann 1986, 75) und tragt auf diese Weise zum Zustandekommen von Hochwdssern
bei. Die Bewirtschaftung legt schlieBlich auch die Art der Vegetation und damit den Boden-
bedeckungsgrad fest, wodurch letztlich Gber Verdunstung, Rauigkeit und Durchwurzelung der
Oberflachenabfluss und das Erosionsgeschehen beeinflusst wird. Abbildung 3 verdeutlicht den
Zusammenhang zwischen Bodenbedeckungsgrad und Oberflachenabfluss: je hoher der Boden-
bedeckungsgrad desto geringer ist der Oberfldchenabfluss, wobei insbesondere ab einem Bo-
denbedeckungsgrad von 30 % eine deutliche Minderung des Oberflachenabflusses erkennbar
ist. Auch wirken sich extreme Wetterereignisse innerhalb oder auBerhalb der Vegetationspe-
riode und je nach Wachstumsphasen bzw. Bodenbedeckungsgraden verschiedener Fruchtar-
ten unterschiedlich aus (Institut fur Kulturtechnik und Bodenwasserhaushalt 2003 und 2005,
Markart et al. 2000).

100
%
80

F1.) VRPN,

Oberflachenabflul}

W0/ ----—-

! | | 1
0 1 20 30 40 50 60 70 80 % 100
Bedeckungsgrad

Quelle: Roth et al. 1990 in: Brunotte und Duttmann 2001, 72

Die Dauer der Bodenbedeckung variiert je nach Kulturart im Laufe eines Jahres: beispielsweise
bedecken mehrjahrige Futterflachen ganzjahrig die Bodenoberflache, wahrend Maisanbaufla-
chen den Boden nur vier Monate lang bedecken (vgl. Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und
Geologie 2002, 21). Quartalsweise Bewertungen der Wassererosion nach Fruchtarten erlauben
ebenfalls Rickschlisse auf die jahreszeitlichen Schwankungen des Oberflachenabflusses (Ab-
bildung 4). Wert 3 entspricht dabei einem hohen Schutzfaktor gegentiber Wassererosion, Wert
2 bedeutet geringe und Wert 1 keine Schutzfunktion. Vor allem Maisanbauflachen bieten im
gesamten Jahresverlauf keinen ausreichenden Schutz gegeniiber Wassererosion. Mehrjahrige
Futterflachen sowie auch Wintergerste verfiigen hingegen tber hohen Erosionsschutz im Jah-
resverlauf.
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Quelle: eigene Darstellung; Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie 2002, 35

Abbildung 5 zeigt anhand des Beispiels Niedersachsen, dass in den Monaten Mai und Juni der
Anteil erosiver Niederschldge besonders hoch sein kann, gleichzeitig aber die Bodenbedeckungs-
grade von manchen Fruchtarten deutlich unter der abflussrelevanten 30 %-Grenze liegen.
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Quelle: Weidanz und Mosimann 2007, 5

Da Klimaverhaltnisse und Topographie und die damit im Zusammenhang stehenden Boden-
arten und -typen als unbeeinflussbare GroRen gelten, konnen Aktivitdten zum Rickhalt bzw.
zur Reduktion des Oberflachenabflusses lediglich durch die Art der Landnutzungsform, der Kul-
turartenwahl und der Bewirtschaftungsweise erfolgen.

Die Beeinflussung des oberflachlichen Abflussgeschehens durch Bewirtschaftungs-
malknahmen muss zum Einen auf landwirtschaftlichen Flachen stattfinden, welche direkt als
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Abbildung 4:
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Retentionsflachen von Hochwassern Gberflutet werden, zum Anderen auf Flachen im Flussein-
zugsgebiet, welche dem vorbeugenden Hochwasserschutz dienen. Auf beiden Flachentypen
sollten Landnutzungs- und Kulturarten der Vorzug gegeben werden, welche das Retentions-
vermogen erhohen. Auf den Retentionsflachen sollten dartber hinaus eher Landnutzungs- und
Kulturarten mit geringen nutzungsbedingten Ertragsrisiken eingesetzt werden, wodurch das
Schadenspotential durch Hochwasser verringert wird. Landwirtschaftliche Produktionsflachen
sollten dergestalt in Uberflutungsgebieten angeordnet werden, dass eine zeitweilige Uber-
flutung moglich ist, gleichzeitig aber dadurch keine wesentlichen Schaden verursacht werden
(vgl. Klaghofer 2003, 67).

3.3 Klassifizierung landwirtschaftlicher Nutzungsarten zur Wasserriickhaltung

Wie auch den Ausfihrungen zum allgemeinen Bewertungsschema (Kapitel 4.2.1) zu entneh-
men ist, liegen eine Vielzahl an Untersuchungen vor, die eine Abstufung des Wasserriickhal-
tevermogens und der Verminderung der Bodenerosion nach landwirtschaftlichen Kulturarten
erkennen lassen. Im giinstigsten Fall ist dies die Grinlandnutzung, danach folgen die Ackernut-
zung durch Feldfrichte mit méglichst langer Bodenbedeckung bzw. auch mit besonderen Be-
arbeitungsmaBnahmen zur Bodenbedeckung (z.B. verschieden OPUL MaBnahmen wie Mulch-
saat, Zwischenfruchtanbau etc.). Nachweislich verringern Winterbegriinungen auf Ackerflachen
wesentlich die Erosionserscheinungen (Umweltbundesamt, 2005).

Zur Gewichtung des Einflusses unterschiedlicher Landnutzungsarten auf den Oberfla-
chenabfluss wurde der Endabflussbeiwert W  herangezogen. Dieser ist als der durch die Ver-
sickerung reduzierte Niederschlagsanteil definiert und stellt ein Mal3 fir jenen prozentuellen
Anteil des Bruttoniederschlages dar, der nach Abdeckung samtlicher Benetzungs- und Mulden-
verluste zum Abfluss kommt (vgl. lllgen 2000, 6):

h

N7 1 " Versickerung

e

Niederschlag

Je nach Bodentyp ist das Wasseraufnahmevermégen unterschiedlich, wobei vier unterschied-

liche Bodentypen unterschieden werden (Merz 2006, 182):

EEE Bodentyp A: Schotter, Kies, Sand

EEE Bodentyp B: Feinsand, LoR, leicht tonige Sande

HEE Bodentyp C: bindige Boden mit Sand, Mischbdden, wie lehmiger Mehlsand, sandiger
Lehm, toniger Lehmsand

EEE Bodentyp D: Ton, Lehm, dichter Fels, stauender Untergrund

Tabelle 1 zeigt die unterschiedlichen Endabflussbeiwerte nach Bodentypen und Landnutzungs-
art. Reihenkulturen sind gekennzeichnet durch gréBere Reihenweiten und niedrige Saats-
tarken. Der Begriff beinhaltet Hackfrichte (Kartoffeln, Riben, Mais, Feldgemiise), Weinbau,
Sonnenblumen und Ackerbohnen. Der Begriff Lequminosen umfasst Kleefelder, Luzerne und
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andere legume Ackerfriichte. Der Mittelwert von Grinland wurde aus den Werten von Weiden
und Dauerwiesen errechnet, wobei die Wiesen generell iber geringere Endabflussbeiwerte
verfigen als Weiden. Aus den Mittelwerten von We nach Bodentypen je Landnutzungsart wur-
de eine Gewichtung im Verhaltnis zu Grinland errechnet. Die ermittelte Gewichtung bildet die
Grundlage fir die Klassifizierung der Landnutzungsart in drei Gruppen: Risikoackerfriichte mit
hohen Abflusswerten (Reihenkulturen), Ackerland mit mittleren Abflussbeiwerten (Getreide
und Leguminosen) sowie Grinland mit geringem Oberflachenabfluss.

Betrachtet man die Endabflussbeiwerte unterschiedlicher Landnutzungsarten je Boden-
typ, so zeigt sich dass eine Einflussnahme durch die Landbewirtschaftung auf das Abflussge-
schehen insbesondere auf Béden der Typen A und B mdglich ist. Bei diesen sandigen Béden
kann eine Umstellung von Reihenkultur zu Grinland eine Abflussreduktion um 65 % bei Boden-
typ A und 29 % bei Bodentyp B bewirken. Bei Bodentyp C verursacht eine derartige Umstellung
lediglich eine Reduktion des Endabflussbeiwertes von 18 % und bei Bodentyp D von 14 %.

Bodentyp A Bodentyp B Bodentyp C Bodentyp D Mittelwert
Landnutzun
uizung ¥e Gewichtung Ye Gewichtung ¥ Gewichtung ¥ Gewichtung Y Gewichtung

Reihenkultur 062 282 0.75 142 084 122 088 118 077 140
Getreide 054 245 07 1,32 08 118 085 112 072 131
lLeguminosen 051 232 0,68 1.28 079 114 084 141 0N 128
Grinland Mittelwert] 0,22 1,00 053 1.00 0.685 1,00 0.78 1,00 055 1,00
Spannweite 040 1,82 0,22 042 0,16 022 012 0,16 022 040

Quelle: Merz 2006, 182; eigene Berechnung

Im unginstigsten Fall liegt durch den Anbau von Hackfriichten der Boden im Frihjahr lange of-
fen und die spate Ernte ermdglicht keinen Anbau von Winterungen oder Zwischenfriichten, so-
dass auch im Winterhalbjahr der Boden offen liegt. In Tabelle 2 sind die Einflussmdglichkeiten
der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung, die - je nach derzeitiger Nutzung und MaRRnahmen-
prioritdt - genutzt werden sollten, um die flachenhafte Wasserretention zu begiinstigen und
den natiirlichen und wirtschaftlichen Schaden im Uberflutungsfall gering zu halten. Eine positive
Wirkung auf die Wasserriickhaltung und Erosionsverminderung ist durch verschiedene OPUL-
MaRnahmen zu erwarten (vgl. Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft 2007b). Die OPUL MaBnahme 2 (umweltgerechte Bewirtschaftung von Acker-
und Grinlandflachen) wirkt infolge der Begrenzung der Anzahl der Grinlandschnitte (max. 2)
und des Getreide- und Maisanteiles, der Anlage von Blihstreifen und des naturvertraglichen
Umganges mit Landschaftselementen. Die MaBnahmen 8 (Erosionsschutz bei Obst, Hopfen,
Wein) und 19 (Begriinung von Ackerflachen) fihren zur Anlage von Bodenbedeckungen. Auch
die Mulch- und Direktsaat sowie die Untersaat bei Mais vermindern nachweislich die Boden-
erosion und erhohen die Wasserspeicherkapazitat. Flachenstilllequngen mit gezielter Anlage
und Pflege von Griilndecken ohne Beweidung helfen, die Erosion und den Wasserabfluss zu
vermindern. Als letzter und langfristig wirksamer Schritt kann ein Wechsel der Kulturart in Rich-
tung Forst angesetzt werden. Auch in Publikationen der Universitat Hohenheim (vgl. Krimly und
Dabbert 2007) wird auf dhnliche MaBnahmen zum Wasserriickhalt auf landwirtschaftlichen Fla-
chen verwiesen, wie z.B. Ackerrandstreifen / Grinstreifen, Mulchsaat, temporare Untersaat in
Reihenfriichten, Querbewirtschaftung, Schlagteilung, Querdammhaufelung im Kartoffelanbau,
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Tabelle 1:
Endabflussbei-
werte je Boden-
typ und Landnut-
zungsart sowie
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und Gewichtung
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Tabelle 2:
Einflussmaég-
lichkeiten der
Landwirtschaft
auf Wasserriick-
haltung und
Bodenerosion
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Bodenlockerung und Bodenschonung, Zwischenfrichte zur Grindiingung, organische Diingung
und Kalkung, kooperierende Anbauplanung und virtuelle Flurbereinigung. Aus diesen mog-
lichen MalBnahmen werden jene zur konkreten Bewertung ausgewahlt, die besonders relevant
und umsetzungsfahig sind und fur die entsprechende Grundlagendaten vorliegen.

Risikoacker bzw.

MaBnahmen Grinland Acker
Dauerkultur
Anderung der - OPUL MaRnahmen: OPUL MaRnahmen:
Bearbeitungs- 2: Umweltgerechte Be- 2: Umweltgerechte Be-
technik wirtschaftung von Acker- | wirtschaftung von Acker-
und Griinlandflachen und Griinlandflachen
19: Begriinung von Acker- | 8: Erosionsschutz bei Obst,
flachen Hopfen, Wein
20: Mulch und Direktsaat | 19: Begriinung von Acker-
flachen
20: Mulch und Direktsaat
24: Untersaat bei Mais
Anderung der - - Wechsel zu Nicht-Risikof-
Fruchtfolge richten
Wechsel der Wechsel zu: Wechsel zu: Wechsel zu:
Kulturart - Brache - Grinland - Grinland

- Wald (z.B. Erstauffor-

stung, MaRBnahme
221 im landlichen
Entwicklungspro-

gramm)

* Brache (z.B. OPUL MaR-
nahmen: 23: Stilllequng
auf auswaschungsge-
fahrdeten Flachen; 28:
Stilllegung in Projektge-
bieten)

- Wald (z.B. Erstauffor-
stung, MaBnahme 221
im landlichen Entwick-
lungsprogramm)

+ Brache (z.B. OPUL MaR-
nahmen: 23: Stilllequng
auf auswaschungsge-
fahrdeten Flachen; 28:
Stilllegung in Projektge-
bieten)

- Wald (z.B. Erstauffor-
stung, MaBnahme 221
im landlichen Entwick-
lungsprogramm)

Quelle: eigene Bearbeitung

3.4 Allgemeine Kostenabschatzungen

OPUL-MaBnahmen sind fiir einen Zeitraum von 5 Jahren vorgesehen und die damit verbundenen
Auflagen kénnen nicht direkt in eventuelle Flood Risk-MaBnahmen ibernommen werden (z.B.
Sortenbeschrankungen). Es handelt sich bei OPUL-MaRnahmen um befristete EU-kofinanzierte
Férderungen und es ist nicht damit zu rechnen, dass sich die Europaische Kommission in Zukunft
bei langfristig angelegten Flood Risk-MalBnahmen beteiligen wird. Wenn in einem Flood Risk-
Projekt auch OPUL-Flachen betroffen sind, die eine Boden- und Wasserriickhaltewirkung erwar-
ten lassen, so erfolgt dies eher zuféllig, da die in Frage kommenden OPUL-MaRnahmen sehr
unterschiedlich und auf freiwilliger Basis von den Betrieben in Anspruch genommen werden.
Die Kosten in Tabelle 3 orientieren sich an den OPUL-Pramien mit der vorldufigen Annahme,
dass die durch die Mallnahme verursachten betriebswirtschaftlichen Kosten abgedeckt werden.
Die Kosten fir Flood Risk-MalBnahmen missten jedoch letztlich konkret in einem Projektgebiet
erhoben werden und kénnen nicht generell fir das gesamte Bundesgebiet festgelegt werden.
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Die OPUL MaRnahme ,2: Umweltgerechte Bewirtschaftung von Acker- und Griinlandfls-
chen” sollte ihrer Zielrichtung nach flachendeckend wirken und eignet sich nur unzureichend
fur die Ziele eines Flood Risk-Projektes, das stets lokal bzw. regional ausgerichtet sein wird. Bei
hangigen Schlagen mit Dauerkulturen ist die MaRRnahme ,8: Erosionsschutz bei Dauerkulturen”
sehr gezielt wirksam. Die Pramie deckt die Begriinung und auch Strohabdeckung des Bodens.
Die Mehrkosten fur Stroh und Saatgut und der Mehraufwand fir Saat, Ausbringung und Mul-
chen sind darin ebenfalls berticksichtigt. Die MaBnahme ,19: Begriinung von Ackerflachen”
bezieht sich auf die gesamte Ackerflache eines Betriebes, d.h. es sind eventuell auch Umstel-
lungen in der Fruchtfolge zu tatigen. Aus diesem Grunde ist hier auch das Pramienniveau relativ
hoch. Sind in einem Flood Risk-Projekt einige Teilschldge mit Hangneigungen betroffen, so
kann eine Rickhaltewirkung auch mit Grinstreifen und Ackerrandstreifen am HangfuR erreicht
werden. Die Kosten wiirden sich dann im Mittel auf ca. 50 €/ha einpendeln. Die Kosten hangen
vom Verhaltnis der Randstreifenflache zur Schlagflache und der eingeschrankten Kultur ab.

Die MaBnahme ,20: Mulch und Direktsaat” bedeutet die Einsaat der Hauptfrucht in die
Erntereste der Vorfrucht, der Zwischenfrucht oder der Untersaat mit einer Bodenbedeckung von
mindestens 30 %. Die Bodenbearbeitung erfolgt moglichst zeitnah zur Aussaat, in der Regel
pfluglos und nur bis zur Saattiefe. Mit der Prédmie von 40 €/ha sind die Risken und Kosten des
Verfahrens hinreichend abgedeckt. Die MaRnahme ,,24: Untersaat bei Mais” ist vor allem in Ab-
fluss- und erosionskritischen Lagen (z.B. Oberhang) wirkungsvoll. Im OPUL wird diese MaRnah-
me wenig in Anspruch genommen. Mit der Pramie sind nur Ertragsverluste bei Mais abgedeckt.
Die MaRnahme ,28: Stilllegung in Projektgebieten” in der Form eines Kulturartenwechsels er-
fordert meistens eine Umstellung der gesamten Betriebsorganisation und ist mit hohen Kosten
verbunden, falls gute Ackerbaustandorte betroffen sind, die in Grinland oder Wald umgewan-
delt werden sollten. Die in Tabelle 3 angefiihrten Kosten sind subjektive Schatzwerte.

Nr OPUL-MaRknahme Boden -~ | Wasser- Kosten
Riickhalt €/ha

5. :;T(;/\;;I;ﬁigechte Bewirtschaftung von Acker- und Griin- gering gering 85-110

8: | Erosionsschutz - Dauerkulturen hoch hoch 125-300

19: | a.) Begrinung Ackerflachen als Zwischenfruchtbau hoch gering 130-190
b.) Begriinung als Ackerrandstreifen hoch gering 16-120

20: | Mulch- und Direktsaat hoch mittel 40

24: | Untersaat bei Mais hoch mittel 50

28: | Stilllegung in Projektgebieten hoch hoch 300-1.000

Quelle: eigene Bearbeitung
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Tabelle 3:
Kalkulationen zu
OPUL-MaRnah-
men mit Wirkung
auf Wasserriick-
haltung und
Bodenerosion
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4 Funktionen landwirtschaftlicher Flachen

Nachdem wber Jahrhunderte die wichtigste Funktion landwirtschaftlicher Fldchen die Produktion
von Nahrungsmitteln und anderen Rohstoffen war, riicken seit den Jahren des Nahrungsmittel-
berschusses und verstarkten Umweltbewusstseins andere Funktionen in den Mittelpunkt des
Interesses. Verschiedene wissenschaftliche Studien beschaftigen sich mit der Multifunktionalitat
der Flachen, der Nachhaltigkeit der Produktion und des Kulturlandschaftsbildes sowie der
Effekte der landwirtschaftlichen Tatigkeit auf den Ressourcenschutz, die Erholungseignung
und die Raumstruktur (vgl. Wiggering et al. 2003, Wytrzens and Pistrich 2000). In mehreren
internationalen Projekten der Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft wurde ein konkretes System
zur Bewertung verschiedenerer Funktionen landwirtschaftlicher Flachen in einer integrierten
Sichtweise entwickelt und ausgebaut (vgl. Greif et al. 2002; Wagner 2006; Wagner 2007).
Die Bewertungen sollen das Bewusstsein um die Funktionsvielfalt landwirtschaftlicher Flachen
starken und regionale Prioritaten fir Strategien und MaRnahmen zur nachhaltigen landlichen
Entwicklung auf landwirtschaftlichen Flachen aufzeigen, da bisher auf regionaler Ebene seitens
der landwirtschaftlichen Nutzung ein Manko an geeigneten Planungsgrundlagen gegeniber
anderen Sektoren der Regionalwirtschaft besteht.

4.1 Funktionsbewertung aus dem Projekt ILUP

Im Interreg Projekt ,Integrated Land Use Planning” (ILUP) des Osterreichischen Bundes-
ministeriums fir Land- und, Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft wurde gemeinsam
mit Forstwirtschaft, Wasserwirtschaft und Raumplanung sowie mit internationalen Partnern ein
abgestimmtes System der Funktionen landwirtschaftlicher Flachen erstellt, diskutiert und deren
Bewertung am Beispiel des Ybbs-Einzugsgebietes auch konkret vorgenommen.

Die Vorgehensweise der Funktionsbewertung sah eine Unterteilung politischer Gemein-
den in landwirtschaftliche Funktionsflachen vor. Das sind in sich relativ homogene landwirt-
schaftliche Flachen, abgegrenzt auf Basis geomorphologischer Indikatoren, bei denen relativ
einheitliche Funktionsauspradgungen zu erwarten sind. Die GroBe dieser raumlichen Bewer-
tungseinheiten hangt vom Landschaftstypus ab. Um dem regionalen Anspruch der Planung
gerecht zu werden, ergab sich eine Durchschnittsgré8e von rund 500 ha.

Als wichtige und zur Bewertung heranzuziehende Funktionen wurden erachtet:
EEE Produktion von Nahrungsmitteln und Rohstoffen

EEE Objektschutz

HEE Ressourcenschutz (Boden, Wasser)

EEE Diversitat

EEE Erholung

EEE Raumstruktur
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Fir jede dieser Funktionen wurde ein Bewertungsmodell erstellt, dessen Ergebnisse in eine
gemeinsame Bewertungsskala von 1-5 transferiert wurden, um ein gemeinsames Bild Gber die
Funktionsauspragung in den landwirtschaftlichen Funktionsflachen zu erhalten. Die Funktion
der Produktion wurde auf Basis der Flachenanteile an verschiedenen Bodengiteklassen der
digitalen Bodenkarte bewertet, die bereits Klassifikationen zum Bodenwert fir Acker- bzw.
Grinland enthalt. Die Objektschutzfunktion beinhaltet die Anteile der Ackerflachen, die in Ge-
fahrenzonenplanen mit einer Gefahrdung belegt sind. Die Ressourcenschutzfunktion bewertet
das Risiko der Wasser- bzw. Winderosion und der Ausspiilung von Schadstoffen ins Grundwasser
(Grundlage digitale Bodenkarte) gemeinsam mit dem Risiko ausgehend von der landwirtschaft-
lichen Nutzung (Kulturarten, Fruchtarten). Die Bewertung der Diversitat beinhaltet einerseits
die Diversitat der Ackerkulturen selbst, andererseits auch die, sich durch die Landbewirtschaf-
tung ergebende, kulturlandschaftliche Diversitat. Die Erholungsfunktion wird durch die Attrak-
tivitat der landwirtschaftlichen Flachen fir Erholungssuchende, gemeinsam mit der Nachfrage
durch Erholungssuchende erfasst. In der Raumstrukturfunktion findet die Zerschneidung bzw.
Stoérung landwirtschaftlicher Flachen z.B. durch Strallen, Eisenbahnen, Siedlungsgrenzen Ein-
gang in die Bewertung. Eine Gegeniberstellung der Bewertungsergebnisse fur verschiedene
Funktionsflachen zeigt die oft sehr unterschiedlichen kleinregionalen Gegebenheiten und die
maglichen Prioritdten fur zukinftige Entwicklungsmallnahmen auf. Beispielsweise ist in der
stadtnahen landwirtschaftlichen Funktionsflache bei Waidhofen an der Ybbs die eigentliche
Produktion von geringer Bedeutung, will man aber die anderen sehr hoch ausgepragten und
wichtigen Funktionen fir die Stadtbewohner und die Stadtstruktur erhalten, ist eine landwirt-
schaftliche Bewirtschaftung oder zumindest eine Offenhaltung der Fldchen zu gewdhrleisten.
Hingegen ist eine Funktionsflache der Gemeinde Strengberg sehr produktionsorientiert, die
brigen Funktionen spielen nur eine untergeordnete Rolle. Falls in dieser Kleinregion beispiels-
weise Ressourcenschutz- oder Erholungsziele verfolgt werden sollten, bestiinde dringender
Handlungsbedarf (vgl. Abbildung 6).

Beispiel zur Funktionsbewertung

Produktion
® Objektschutz

u
Punkte Ressourcenschutz

Diversitat
® Erholung
® Raumstruktur

Waidhofen Strengberg

Quelle: Wagner, 2007
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Abbildung é:
Gegeniberstel-
lung der Funk-
tionsbewertung
zweier Funkti-
onsflachen aus
dem Projekt ILUP
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4.2 Erweiterung der Funktionsbewertung um die Hochwasserpraventionsfunktion und die
Hochwasserempfindlichkeit landwirtschaftlicher Flachen

Das im Projekt ILUP entwickelte System beinhaltet noch nicht die in den letzten Jahren durch
extreme Wetterereignisse immer wichtiger werdende Hochwasserpraventionsfunktion und die
Hochwasserempfindlichkeit landwirtschaftlicher Flachen. Diese soll im Folgenden als Erweite-
rung des Bewertungssystems behandelt werden, da nun mit der digitalen Hochwasserrisikozo-
nierung Austria (eHORA) des Lebensministeriums und des Versicherungsverbandes Osterreich
eine zusatzliche Grundlage auf regionaler Ebene zur Verfiigung steht.

Die Hochwasserrisikozonierung (siehe www.hochwasserrisiko.at) ist eine bundesweite
Abgrenzung von hochwassergefahrdeten Flachen in regionalem MaRstab, vgl. Bundesministe-
rium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, 2007a. Bezogen auf das im
MaBstab 1:500.000 erfasste osterreichische Flussnetz werden Uberschwemmungsgebiete mit
einer Jahrlichkeit von T=30, T=100 und T=200 (Wahrscheinlichkeitswerte) visualisiert, die auf
Basis von Hohen- und Neigungsmodellen, OK50 und Corine Landcoverdaten, Pegeldaten, Nie-
derschlagsdaten etc. ermittelt wurden. Die Betroffenheit einzelner Grundsticke kann aus die-
sem Malstab jedoch nicht abgeleitet werden. Die Zone T=200 wird fur die landwirtschaftliche
Bewirtschaftung als nicht relevant erachtet, da das Eintreten derartiger Extremereignisse durch
spezielle landwirtschaftliche Nutzungen sicher nicht beeinflusst werden kann. Die einschlagige
Literatur weist ebenfalls darauf hin, dass Hochwdsser mit einer 100-jahrlichen Eintrittswahr-
scheinlichkeit und dartber hinaus, durch spezielle Landbewirtschaftungsmanahmen auf den
einzelnen Parzellen wie auch in den Einzugsgebieten weder verhindert noch deren Intensitdt
und Schadenswirkung mafl3geblich verringert werden konnen. Die Intensitaten von haufigeren
Hochwdssern hingegen konnen durch Eingriffe in die Landnutzung zumindest reduziert werden
(vgl. LAWA 2000, 8; Kauch s.a.; Akkermann 2004, 126; Markart und Kohl 2004). Daher sollten
die Zone T= 30 und je nach Verfiigbarkeit Zonen mit HQ1-10 fir eine Gewichtung der Hochwas-
serempfindlichkeit landwirtschaftlicher Flachen herangezogen werden.

Nachfolgend sollen die Hochwasserpraventionsfunktion und die Hochwasserempfind-
lichkeit landwirtschaftlicher Flachen samt Bewertungsschemata vorgestellt werden. Wahrend
sich die Hochwasserpraventionsfunktion auf alle Flachen eines Flusseinzugsgebiets bezieht,
konzentriert sich die Hochwasserempfindlichkeit auf tatséachliche Uberflutungsflachen im Hoch-
wasserfall.
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4.2.1 Bewertungsschema zur Hochwasserpravention auf landwirtschaftlichen Flachen

Nutzbare
Feldkapazitat Iw.
Flachen

Nattrliche
Hochwasser-
pravention

Landwirtschaftliche 1
Nutzung J

Nutzungsbedingte
Hochwasser-
préavention

Quelle: eigene Bearbeitung

Naturliche Hochwasserpravention landwirtschaftlicher Flachen

Ausgangspunkt fir eine Bewertung der natirlichen Hochwasserpravention sind die von Menschen-
hand wenig zu beeinflussenden natirlichen Eigenschaften landwirtschaftlicher Flachen. Durch
Uberlagerung der den Hochwasserabfluss bestimmenden Boden- und Geldndeeigenschaften, wie
die nutzbare Feldkapazitat (Murer 2004) sowie die Erosionsgefahr als Indikator fir den Oberfla-
chenabfluss landwirtschaftlicher Flachen (Strauss 2007) kann man eine natiirliche Hochwasserpra-
vention auf landwirtschaftlichen Flachen ausweisen, die nach Abbildung 8 im Falle hoher Feldka-
pazitat und geringer Wassererosion als hoch angesetzt wird, im umgekehrten Fall als gering.

Nutzb. Feldkapazitat:

hoch
mittel
gering Gering Mittel
Erosionsgefahr: ~ hoch mittel gering

Quelle: eigene Bearbeitung

Nutzungsbedingte Hochwasserpravention landwirtschaftlicher Flachen

Neben den oben bewerteten natirlichen Eigenschaften wirken sich Kulturart, Art der Feld-
frichte und angewandte Bearbeitungstechniken Gber unterschiedliche Interzeptionsraten,
Fahigkeiten zur Bildung stabiler Bodenaggregate und Erosionsanfalligkeiten auf das Abfluss-
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Abbildung 7:
Bewertungsmo-
dell der Hoch-
wasserpraven-
tionsfunktion
landwirtschaft-
licher Flachen

Abbildung 8:
Bewertungs-
schema der
natrlichen
Hochwasser-
pravention
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Abbildung 9:
Bewertungssche-
ma der nutzungs-

bedingten Hoch-
wasserpravention
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geschehen auf landwirtschaftlichen Flachen aus. Eine besondere Rolle spielt die Nutzung
auch im Zusammenspiel mit dem Niederschlagsgeschehen (Dauer, Zeitpunkt und Starke
der Ereignisse). Um diese Nutzungskomponente und maogliche Einflussnahmen der Bewirt-
schaftung in die Bewertung aufzunehmen, wird als dritte Dimension die konkrete landwirt-
schaftliche Nutzung einbezogen. Auf Basis des digitalen Katasters und der INVEKOS Daten
werden die landwirtschaftlichen Flachen konkret mit ihrer Nutzung erfasst. Dabei wird eine
Unterscheidung in Grinland, Ackerflachen und Risikoackerflachen vorgenommen (siehe Ka-
pitel 3.3). Aus verschiedenen Vorarbeiten der Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft und ande-
ren Instituten zur OPUL Evaluierung sowie Literaturrecherchen (z.B. Akkermann 2004; Merz
2006) geht hervor, dass innerhalb der landwirtschaftlichen Nutzung eine Griinlandnutzung
am besten geeignet ist, flachige Wasserabflisse und Erosionsgeschehen zu minimieren bzw.
Schaden im Hochwasserfall gering zu halten. Eine Stufe darunter steht die Ackernutzung, die
durch zeitweilig offene Bodenflachen héhere Wasserabflisse sowie Boden- bzw. Schadstoff-
ab-schwemmungen erméglicht und im Uberflutungsfall auch hohere Schaden mit sich bringt.
Innerhalb der Ackernutzung sind jene Feldfruchtarten als besonders risikoreich einzustufen,
die dber einen langeren Zeitraum eine offene Bodenflache bedingen (spater Bestandes-
schluss, spéte Ernte, Zwischenfriichte nur bedingt mdglich, groBer Reihenabstand). Deshalb
werden besonders Reihen- und Hackfrichte im Ackerbau und auch manche Dauerkulturen
(z.B. Wein, Obst) als Risikofriichte bezeichnet, auch weil sie durch die hohen Ertrage bzw.
Deckungsbeitrége im Uberflutungsfall besonders hohe wirtschaftliche Schaden nach sich zie-
hen (siehe auch LAWA 2000; Meyer s.aUmweltbundesamt 2004, N.N. s.a.; Klik et al. s.a.).

Eine weiter in die Tiefe gehende Beurteilung ist ebenso wie ein Vergleich der Saisona-
litat von hochwasserrelevanten Niederschlagsereignissen mit den Bodenbedeckungsgrades
unterschiedlicher Fruchtarten auf dieser Mal3stabsebene kaum maglich und konnte in eige-
nen Projekten in bestimmten Pilotregionen erfolgen. In Abstimmung mit Fachexperten und
jungsten Forschungsergebnissen wird daher eine Gewichtung der landwirtschaftlichen Flachen
vorerst in drei Stufen (z.B. Griinland, Acker, Risikofriichte) angewandt. Im Gegensatz zur na-
tarlichen Hochwasserpravention, welche ausschlieBlich von der raumlichen Lage innerhalb
eines Gewdssereinzugsgebietes abhangt, bildet die nutzungsbedingte Hochwasserpravention
auch den Einfluss der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung auf die Hochwasserpravention ab
(siehe Abbildung 9).

Lw. Nutzung:
Grinland

sonst. Ackerflachen

Risikoackerflachen

Gering Mittel

Naturliche Hochwasserpravention: gering mittel hoch

Quelle: eigene Bearbeitung
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4.2.2 Bewertungsschema zur Hochwasserempfindlichkeit landwirtschaftlicher Flachen

Nutzbare
Feldkapazitat und
Erosionsgefahr Iw.
Flachen

Natrliche
Hochwasser-
empfindlichkeit

Landwirtschaftliche ]
Nutzung J

Quelle: eigene Bearbeitung

Natirliche Hochwasserempfindlichkeit landwirtschaftlicher Flachen

Zur Bewertung der natirlichen Hochwasserempfindlichkeit landwirtschaftlicher Flachen werden
Hochwasserrisikozonen und die Geldnde- und Klimaeigenschaften tGberlagert. Als Indikatoren
dafir werden wieder die natirliche Feldkapazitat (Murer 2004) und die Erosionsgefahr (Strauss
2007) verwendet. Je héufiger Uberflutungen stattfinden, je geringer die nutzbare Feldkapazitét
und je hoher die Erosionsgefahr sind, desto hoher wird die Hochwasserempfindlichkeit ange-
setzt (Abb. 11). Dies bedeutet fir die Landwirtschaft hohes Risiko fiir Schaden bzw. Ernteaus-
falle durch Uberflutungen.

Die Untergliederung nach den Hochwasseranschlagslinien der eHORA Zonen wurde vorerst
beispielhaft angenommen, da diese Datengrundlagen flachendeckend zur Verfiigung stehen. Wel-
che Jahrlichkeiten man tatsachlich fir eine Bewertung heranzieht ist auf das jeweilige Untersu-
chungsgebiet und die Datenverfiigbarkeit abzustimmen. Ebenso ist die Punktebewertung als erster
Diskussionsvorschlag anzusehen und im konkreten Untersuchungsfall auf die lokalen Gegeben-
heiten abzustimmen. Einzelne parzellenbezogene Aussagen sind aus dieser Abbildung nicht abzu-
leiten, da in eHora und auch in der digitalen Bodenkarte der AusgangsmaRstab dafir zu klein ist!

Hochwasserrisikozonen (beispielhaft):

hQ10

hQ30

hQ100 Mittel

Gering

Natirliche Hochwasserpravention: hoch mittel gering

Quelle: eigene Bearbeitung
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Abbildung 10:
Bewertungs-
modell der
Hochwasseremp-
findlichkeit land-
wirtschaftlicher
Flachen

Abbildung 11:
Bewertungs-
schema der
nattrlichen
Hochwasseremp-
findlichkeit
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Abbildung 12:
Bewertungs-
schema der nut-
zungsbedingten
Hochwasseremp-
findlichkeit
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Nutzungsbedingte Hochwasserempfindlichkeit landwirtschaftlicher Flachen

Neben den oben bewerteten natiirlichen Eigenschaften kommt auch hier wieder der Kulturart und
den Feldfriichten eine wesentliche Bedeutung zu. Nach gleicher Gliederung wie bei der Hochwas-
serpravention flieRen die Nutzungen aus dem INVEKOS-Datenbestand in die Bewertung ein. Eine
Granlandnutzung ist am besten geeignet, Schaden im Hochwasserfall gering zu halten. Eine Stufe
dartiber steht die Ackernutzung, die im Uberflutungsfall hohere Abschwemmungen und auch hé-
here 6konomische Schaden mit sich bringt. Innerhalb der Ackernutzung sind jene Feldfruchtarten
als besonders risikoreich einzustufen, die iber einen langeren Zeitraum eine offene Bodenflache
bedingen (spater Bestandesschluss, spate Ernte, Zwischenfriichte nur bedingt maglich, groBer Rei-
henabstand). Deshalb werden auch hier besonders Hackfriichte im Ackerbau und auch Dauerkul-
turen als Risikofriichte bezeichnet, auch weil sie durch die hohen Ertrége bzw. Deckungsbeitrage
im Uberflutungsfall besonders hohe wirtschaftliche Schaden nach sich ziehen (siehe auch LAWA
2000; Meyer s.a Umweltbundesamt 2004, N.N. s.a.; Klik et al. s.a.).

Lw. Nutzung:
Risikoackerflachen

sonst. Ackerflachen

Grinland Gering Mittel

Natirliche Hochwasserempfindlichkeit: ~ gering mittel hoch

Quelle: eigene Bearbeitung

4.2.3 Raumliche Umsetzung der Bewertung fir Gewassereinzugsgebiete

Als rdumliche Bewertungseinheiten werden die Gewdssereinzugsgebiete herangezogen, um
Forderungen der Wasserrahmenrichtlinie nach einer Gesamtbetrachtung der Systeme gerecht
zu werden. In der rdumlichen Umsetzung des obigen Bewertungsschemas ist zu bericksichti-
gen, dass die Bewertungen jeweils fir die Einzugsgebiete zu berechnen sind, daher Aggrega-
tionsvorschriften fir die Bewertungen einzelner unterschiedlicher Flachen entwickelt werden
missen. Diese werden in Anlehnung an die Vorgehensweise im Projekt ILUP erstellt.

Natirliche Hochwasserprdvention landwirtschaftlicher Flachen

Durch Uberlagerung der natiirlichen Feldkapazitét (Murer 2004) und der Erosionsgefahr (Strauss
2007) als Indikatoren fir die Speicherfahigkeit des Bodens und des Oberflachenabflusses aufgrund
der Boden- und Gelandeeigenschaften konnen die einzelnen landwirtschaftlichen Nutzflachen nach
dem Schema der Abb. 6 in einer Punkteskala von 1-5 bewertet werden. Um auf Werte fiir die Ein-
zugsgebiete zu kommen, missen diese aggregiert und gewichtet werden. Nach Aufsummierung der
Flachen, multipliziert mit deren Bewertung entsteht eine Prozentsumme zwischen 1 und 500, die die
natirliche Hochwasserpravention ausdriickt und wie in Tab. 4 beispielhaft bewertet werden kann.
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PSE = ZFai *gnat
i=1

Ps: Prozentsumme

E: Einzugsgebiet

i: Flachenstiicke, n: Anzahl der Flachenstiicke

Fa: Anteil des Flachenstiicks am Einzugsgebiet

g_.: Gewicht nach der natirlichen Hochwasserpravention

nat’

Prozentsumme - Beispiel® Bedeutung der nattrlichen Hochwasserpravention
<100 gering
<200 gering - mittel
<300 mittel
<400 mittel - hoch
>=400 hoch

“: ist am jeweiligen Bearbeitungsgebiet zu kalibrieren

Quelle: eigene Bearbeitung

Mittlere und geringe Werte fir die natirliche Hochwasserpravention weisen auf Gebiete mit
besonders sensiblen landwirtschaftlichen Flachen hin, in denen der Wasserabfluss nur gering
gehalten werden kann, wenn die Nutzung gut angepasst ist.

Nutzungsbedingte Hochwasserpravention landwirtschaftlicher Flachen

Als zusétzliche Dimension der Bewertung kann die tatsachliche landwirtschaftliche Flachen-
nutzung Uberlagert werden. Wenn, wie nach Abbildung 8 drei Kategorien landwirtschaftlicher
Nutzungsarten gebildet werden (Grinland, Acker, Risikoacker) und mit 1-3 gewichtet wer-
den, erweitert dies die vorangegangene Bewertung. Nach Aufsummierung der Flachensum-
men multipliziert mit deren natirlicher Bewertung und der Nutzungsbewertung entsteht eine
Prozentsumme zwischen 1 und 1.500, die die nutzungsbedingte Hochwasserempfindlichkeit
ausdrickt und nach Tabelle 5 bewertet werden kann.

n
PSE' = ZFai *gnat *gnur
i=1
Ps: Prozentsumme
E: Einzugsgebiet
i: Flachenstiicke, n: Anzahl der Flachenstiicke
Fa: Anteil des Flachenstiicks am Einzugsgebiet
g_.: Gewicht nach der natirlichen Hochwasserpravention

nat*

g.: Gewicht nach der landwirtschaftlichen Flachennutzung

nut”

Tabelle 4:
Skalierung der
Prozentsumme
zur natirlichen
Hochwasser-
pravention im
Einzugsgebiet
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Tabelle 5:
Skalierung der
Prozentsumme

Zur nutzungs-
bedingten
Hochwasser-
pravention im
Einzugsgebiet

Tabelle 6:
Skalierung der
Prozentsumme
zur natirlichen

Hochwasser-
empfindlichkeit
im Einzugsgebiet
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Prozentsumme - Beispiel” Bedeutung der nutzungsbedingten Hochwasserpravention
<300 gering
<600 gering - mittel
<900 mittel
<1.200 mittel - hoch
>=1.200 hoch

“: ist am jeweiligen Bearbeitungsgebiet zu kalibrieren

Quelle: eigene Bearbeitung

Das Ergebnis gibt Gber die nutzungsbedingte Hochwasserpravention der landwirtschaftlichen
Flachen Auskunft. Mittlere und geringe Werte zeigen auf, dass in diesem Gebiet die landwirt-
schaftlichen Flachen besonders sensibel sind und es auBerdem einen betrachtlichen Anteil an
Nutzungen gibt, die das Erosionsrisiko und den Wasserabfluss erhohen.

Natrliche Hochwasserempfindlichkeit landwirtschaftlicher Flachen

Durch Uberlagerung der Boden- und Gelandeeigenschaften (siehe oben) mit den Hochwasser-
risikozonen kénnen die Einzelflachen nach dem Schema der Abbildung 10 in einer Punkteskala
von 1-5 bewertet werden. Um auf Werte fir die Einzugsgebiete zu kommen, miissen diese
aggregiert und gewichtet werden. Nach Aufsummierung der Flachen multipliziert mit deren
Bewertung entsteht eine Prozentsumme zwischen 1 und 500, die die nattrliche Hochwasser-
empfindlichkeit ausdrickt und wie in Tabelle 6 beispielhaft bewertet werden kann.

Ps; =) Fa,*g,,
i=1

Ps: Prozentsumme

E: Einzugsgebiet

i: Flachenstiicke, n: Anzahl der Flachenstiicke

Fa: Anteil des Flachenstiicks am Einzugsgebiet

g,,: Gewicht nach der natirlichen Hochwasserempfindlichkeit

Prozentsumme - Beispiel” Bedeutung der nattrlichen Hochwasserpravention
<100 gering
<200 gering - mittel
<300 mittel
<400 mittel - hoch
>=400 hoch

“: ist am jeweiligen Bearbeitungsgebiet zu kalibrieren

Quelle: eigene Bearbeitung
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Das so ermittelte Ergebnis weist auf die natirliche Hochwasserempfindlichkeit der landwirt-
schaftlichen Flachen in einem Einzugsgebiet hin. Mittlere und hohe Werte zeigen auf, dass in
diesem Gebiet die landwirtschaftlichen Flachen besonders sensibel in der Bearbeitung sowie
der Fruchtarten- und Kulturartenwahl zu behandeln sind und dass in diesem Gebiet Malnah-
men prioritdr zu setzen sind, um im Uberflutungsfall den Schaden gering zu halten.

Nutzungsbedingte Hochwasserempfindlichkeit landwirtschaftlicher Flachen

Als zusatzliche Dimension der Bewertung kann auch hier die tatsachliche landwirtschaftliche
Flachennutzung iberlagert werden. Wenn, wie nach Abbildung 12 drei Kategorien landwirt-
schaftlicher Nutzungsarten gebildet werden (Grinland, Acker, Risikoacker) und mit 1-3 ge-
wichtet werden, erweitert dies die vorangegangene Bewertung. Nach Aufsummierung der
Flachensummen multipliziert mit deren naturlicher Bewertung und der Nutzungsbewertung
entsteht eine Prozentsumme zwischen 1 und 1.500, die die nutzungsbedingte Hochwasser-
empfindlichkeit ausdriickt und nach Tabelle 7 bewertet werden kann.

PSE = ZFai * 8 nat *gmur
=1

Ps: Prozentsumme

E: Einzugsgebiet

i: Flachenstiicke, n: Anzahl der Flachenstiicke

Fa: Anteil des Flachenstiicks am Einzugsgebiet

g..: Gewicht nach der naturlichen Hochwasserpravention

nat*

g, Gewicht nach der landwirtschaftlichen Flachennutzung

Prozentsumme - Beispiel® Bedeutung der nutzungsbedingten
Hochwasserempfindlichkeit
<300 gering
<600 gering - mittel
<900 mittel
<1.200 mittel - hoch
>=1.200 hoch

“: ist am jeweiligen Bearbeitungsgebiet zu kalibrieren

Quelle: eigene Bearbeitung

Mittlere und hohe Werte fiir die nutzungsbedingte Hochwasserempfindlichkeit zeigen auf,
dass in diesem Gebiet ein hohes Risiko zur Uberflutung besteht und es gleichzeitig einen
betrachtlichen Anteil an Nutzungen gibt, die das Erosionsrisiko erhéhen. Zudem wird durch
die héheren Ertrage und Deckungsbeitrdge dieser Nutzungen im Uberflutungsfall mit hohen
Schadensummen zu rechnen sein. Daher sind besonders in diesen Gebieten Gegenmafnah-
men zu setzen.
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Tabelle 7:
Skalierung der
Prozentsumme
zur nutzungs-
bedingten
Hochwasseremp-
findlichkeit im
Einzugsgebiet
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Abbildung 13:
Gewadsserein-
zugsgebiete und
Hochwasser-
risikozonen in
der Gemeinde
Seitenstetten
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4.3 Funktionsermittlung am Beispiel der Gemeinde Seitenstetten
4.3.1 Grundlagen

Da aus dem Projekt ILUP viele der notigen Grundlagen (Statistiken, GIS-Daten) fir die Gemein-
de Seitenstetten vorliegen, wird an diesem Beispiel die Anwendung des Bewertungsschemas
gezeiqt. Trefflingbach, Urlbach und deren Zubringer sind im Gemeindegebiet Seitenstetten in
5 Einzugsgebiete zu unterteilen. Vor allem im nérdlichen Gemeindegebiet der fluviatilen und
glaziofluviatilen Ablagerungen fallen betrachtliche Flachen in die 30-jahrliche Uberflutungszo-
ne, siehe Abbildung 13. Im Gebiet Trefflingbach 1 liegen 9 % der landwirtschaftlichen Flache
im HQ30, im Gebiet Urlbach 1 13 % und im Gebiet Urlbach 2 sogar 32 %. Bei Vorliegen ent-
sprechender Daten kann man die Bewertung auch fir andere, moglicherweise lokal besser
geeignete Jahrlichkeiten durchfihren.

Seitenstetten - Gewdsser
FlieBgewasser
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Gewdssereinzugsgebiet
Tonehq 30

Tone hq100-zusétzlich

L} Juiny
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Kilometers

Projekt Landwirtschaft und Hochwasser
Flood Risk I

Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft
12/2007

Quelle: eHORA
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Die Bewertung der landwirtschaftlichen Bdéden der Bodenkarte 1:25.000 gibt Aufschluss dber
das Retentionsvermogen. Hangigkeit, Wasserverhdltnisse, Grindigkeit, Grobanteile und Kli-
mabedingungen sind dort bereits zusammengefasst. Der Anteil an hochwertigen Béden mit
gutem Retentionspotential ist dabei in Seitenstetten sehr hoch, vgl. Abbildung 14. Dabei ist zu
bemerken, dass betréchtliche Teile davon im Uberflutungsgebiet liegen, z.B. liegen im Gebiet
Urlbach 1 52 % und im Gebiet Urlbach 2 36 % der hochwertigen Boden im HQ30.
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Flood Risk I
Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft
12/2007

(A wl i

Quelle: eBod

Der sidliche, von der Flyschzone gepragte Landschaftsteil der Gemeinde Seitenstetten ist fast aus-
schlieBlich als Grinland genutzt, auf durchschnittlicher Seehdhe von iber 400 Metern und durch-
schnittlichen Hangneigungen von ~10 Grad. Damit wird aus landwirtschaftlicher Sicht ein guter
Beitrag zur Wasserriickhaltung geliefert. Im nordlichen, tiefer gelegenen und flacheren Gemein-
degebiet iberwiegt der Ackerbau mit einem Anteil von rund drei Viertel der landwirtschaftlichen
Flache. Dabei sind auch betrachtliche Flachenanteile (27-47 % der LF) mit den sogenannten Risiko-
frichten - hier hauptsachlich Mais - in der Fruchtfolge zu finden, vgl. Abbildung 15. Diese Risikof-
richte werden aber zu einem relativ geringeren Anteil in den Hochwasserrisikozonen angebaut.
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Abbildung 14:
Bodenqualitat
landwirtschaft-
licher Flachen in
der Gemeinde
Seitenstetten,
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Abbildung 15:
Landwirtschaft-
liche Nutzung in

der Gemeinde

Seitenstetten
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Tabelle &: Mittlere Seehshe | Mittlere Hangnei
ittlere Seehohe ittlere Hangneigun
Grundlagendaten Gesamt- Landw. Kulturarten, LF, ha gneigung
= Gewasser- Wald LF, m LF, Grad
1 nach Gewasse- cinzuasaebiet flache, ha " | Nutzflache —— — - — - —
reinzugsgebieten 959 ha (LF), ha Grin Acker Risiko | Grin Acker Risiko | Gran Acker Risiko
der Gemeinde land acker | land acker | land acker
Seitenstetten 1100
193 11 156 41 73 42 333 333 335 1,9 1,7 2,3
Urlbach 1
1300
231 13 196 49 60 86 322 321 325 2,7 2,0 2,7
Urlbach 2
1610
. 1.869 665 1.029 661 274 93 446 405 368 10,0 6,7 4,0
Trefflingbach 1
1620
X 330 62 257 162 59 35 430 376 361 10,3 54 4,2
Hofinggraben
1630
. 368 26 297 69 115 120 335 337 333 4,0 2,6 2,6
Trefflingach 2

Quelle: eigene Bearbeitung (da verschiedene Datenquellen verwendet werden, missen die Summenwerte nicht iber-
einstimmen)
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. - . Tabelle 9:
Seitenstetten, Flache in ha
Grundlagendaten
- 2 nach Gewdsse-
Bodenqualitat ) R
Nutzung (INVEKOS) reinzugsgebieten
; : ; Landw. (Bodenkarte) der Gemeinde
Einzugsgebiet insges genutzt !
hoch | mittel | gering | Grinland | Acker | Risikoacker seitenstetten
insgesamt 193 156 44 100 11 iyl 73 42
d
1100 Ha:%'(') 29 25 7 | o 0 1 13 2
Urlbach 1 Q
davon
25 21 23 0 0 10 10 2
HQ30
insgesamt 231 196 188 0 28 49 60 86
d
1300 avon 78 68 75 | 0 0 24 27 17
Urlbach 2 HQ100
davon
71 62 68 0 0 23 24 16
HQ30
insgesamt 1.820 1.032 844 189 34 661 274 93
d
1610 Ha:%r(') 49 20 21 3 0 1 3 5
Trefflingbach 1 Q
davon
47 19 20 3 0 11 3 5
HQ30
insgesamt 330 257 198 59 2 162 59 35
d
1620 Ha:%[(‘) 0 0 0 | 00 0 0 0 0
Hofinggraben Q
davon
0 0 0 00 0 0 0 0
HQ30
insgesamt 368 301 295 5 26 67 115 120
1630 :a:%?) 2 32 3| 0 0 6 12 14
Trefflingbach 2 Q
davon
7 2 4 1 12
HQ30 3 8 3 0 0 6 0

Quelle: eigene Bearbeitung
(da verschiedene Datenquellen verwendet werden, muissen die Summenwerte nicht Gbereinstimmen)

4.3.2 Bewertung

Eine Auswertung nach dem oben angefiihrten Bewertungsschema ergibt eine deutliche Ab-
stufung der Hochwasserpraventionsfunktion und der Hochwasserempfindlichkeit landwirt-
schaftlicher Flachen in den verschiedenen Gewadssereinzugsgebieten Seitenstettens. Nach
Einzelflachen bewertet (vgl. Abbildung 16) zeigt sich der Einfluss der Boden-, Klima- und Ge-
landeeigenschaften, die im Zusammenspiel mit der Griinlandnutzung im stdlichen Gemeinde-
bereich eine starkere Hochwasserpravention ergeben als die hoheren Anteile an Acker- und
Risikoackerflachen im nordlichen Gemeindegebiet - besonders im Gebiet Trefflingbach 2. Die
Hochwasserempfindlichkeit der landwirtschaftlichen Flachen - mit zusatzlicher Beriicksichti-
gung der Uberflutungshaufigkeit - (vgl. Abbildung 18) zeigt die besondere Empfindlichkeit in
den nordlichen, - flacheren Gemeindeteilen mit hoheren Anteilen an Risikoackerflachen.
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Da parzellenbezogene Angaben der Bewertung aufgrund der Genauigkeit der Daten-
quellen (Bodenkarte 1:25:000, eHora 1:300.000) und der Fruchtfolgewechsel auf Ackerflachen
nur zu Demonstrationszwecken erfolgen sollten, wird nach den im Kapitel 4.2.3 angefiihrten
Schema eine Gesamtbewertung der Einzugsgebiete vorgenommen, in der die Flachenanteile
an den jeweiligen Nutzungs- und Bodenqualitatsklassen sowie der Hochwasserrisikozonen von
Bedeutung sind. Demnach ergibt sich eine nach den verschiedenen Gewichtungs- und Einstu-
fungsvarianten sehr stabile relative Bewertung. Die Hochwasserpravention der landwirtschaft-
lichen Flachen ist infolge der Boden-Klima und Geldndeeigenschaften trotz starker geneigter
landwirtschaftlicher Flachen hoher als im nordlichen flacheren Gemeindebereich, da vor allem
die Bodenverhdltnisse und die Griinlandnutzung positiv zu werten sind. Am geringsten ist die
Hochwasserpravention im Gebiet Trefflingbach 2 anzusetzen (vgl. Abbildung17), dort waren
daher MaBnahmen zum besseren Wasserriickhalt am sinnvollsten.

Infolge hoher Anteile an Hochwasserrisikozonen, verbunden mit hohen Anteilen an
Acker- und Risikoackerflachen und problematischen Bodeneigenschaften ist das Gebiet Url-
bach 2 mit der héchsten nutzungsbedingten Hochwasserempfindlichkeit ausgewiesen (vgl.
Abbildung 19). Demnach waren dort MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Verminderung von
Hochwasserschaden prioritdr. Die Gebiete Urlbach 1 und Trefflingbach 2 weisen eine mitttlere
Hochwasserempfindlichkeit auf. Die beiden sudlichen Gebiete Hofinggraben und Trefflingbach
1 mit iberwiegend Griinlandnutzung, geringen Anteilen an Hochwasserrisikozonen verbun-
den mit weniger problematischen Bodenverhaltnissen werden mit geringer nutzungsbedingter
Hochwasserempfindlichkeit ausgewiesen.
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Seitenstetten, landwirtschaftliche Flache in ha

Natrliche Hochwasserpravention Nutzungsbedingte Hochwasserpravention | ge-
Einzugs- ge- mit- ge- mit- biets-
gebiet gering | ring- mittel | tel- hoch | gering | ring- mittel | tel- hoch | bewer-

mittel hoch mittel hoch tung

1100 0 0 97 39 19 0 29 50 49 17 mittel
Urlbach 1
1300 .
Urlbach 2 0 0 97 104 15 0 a1 74 47 29 mittel
1610
Treffling- 0 9 824 156 92 1 76 230 499 146 hoch
bach 1
1620
Hofing- 0 0 233 26 0 0 34 51 134 20 hoch
graben
1630
Treffling- 0 1 248 42 35 0 88 121 69 15 gering
bach 2

Quelle: eigene Bearbeitung
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Abbildung 16:
Nutzungsbe-
dingte Hochwas-
serpravention in
der Gemeinde
Seitenstetten

Tabelle 10:
Flachenbilanz
der Hochwas-
serpravention
landwirtschaft-
licher Flachen in
der Gemeinde
Seitenstetten
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Abbildung 17:
Bewertung der
Hochwasserpra-
vention land-
wirtschaftlicher
Flachen nach
Gewadsserein-
zugsgebieten
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Quelle: eigene Bearbeitung
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Abbildung 18:
Nutzungsbe-
dingte Hoch-
wasseremp-

. . ) . findlichkeit in
Seitenstetten GEWESSEIEIHZUgngbIEtE der Gemeinde
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Seitenstetten, landwirtschaftliche Flache in ha TaPe”e 1,1:
Flachenbilanz
Nut ingte Hoch find- -
Natiirliche Hochwasserempfindlichkeit oy zurlgsbedlng e Hochwasserempfind Ge- der Hochwasser
. lichkeit ) empfindlichkeit
Einzugsge- - - biets- .
biet ge- mit- ge- mit- bewer- If':lndwntschaftj
gering | ring- | mittel | tel- hoch | gering | ring- | mittel | tel- hoch tung licher Flachen in
mittel hoch mittel hoch der Gemeinde
1100 0 3 23 2 0 0 " 11 2 0 mittel eltenstetien
Urlbach 1
1300
Urlbach 2 0 3 58 13 0 1 21 22 23 0 hoch
1610
Treffling- 0 1 23 1 0 0 8 3 4 0 gering
bach 1
1620
Hofing- 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 gering
graben
1630
Treffling- 0 4 33 2 0 1 7 10 13 0 mittel
bach 2

Quelle: eigene Bearbeitung
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Abbildung 19:
Bewertung der
Hochwasseremp-
findlichkeit land-
wirtschaftlicher
Flachen nach
Gewadsserein-
zugsgebieten

AWI

Quelle: eigene Bearbeitung
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5 Okonomische Bewertung von Nutzungsanderungen in der Landwirtschaft

Die Praxis der Bewertung oder Taxation ist im Agrarsektor ein sehr weitldufiges Gebiet, da
die Anlasse der Taxation sehr vielfaltig sind. Die Darstellung im Teilprojekt 9.5 von Floodrisk II
beschrankt sich auf den Kontext der Projektproblemstellung. In der nachfolgenden Tabelle 12
wurden beispielsweise Anlasse dargestellt, die eine Bewertungsaktion auslésen konnen. Be-
triebswirtschaftlich und juristisch bedeutend ist die Kenntnis des Werts, wenn eine Anderung
beim Objekt selbst oder seiner Verwendung in Aussicht genommen, angestrebt oder erzwun-
gen wird, etwa wenn eine veranderte Objektnutzung aus betrieblichen Grinden erwogen wird
(z.B. Verpachtung), das Objekt nicht mehr, wie bisher verwendet werden kann (z.B. Uberflu-
tung) oder die Weiternutzung des Objekts in der vorgesehenen Art verboten wurde (z.B. Diin-
geverbot). Insgesamt beschreibt also der Begriff ,Bewertung” die praktische Bewertungssitu-
ation, das Objekt in der Aktion (z.B. ertragreiche 3-schnittige Wiese, auf der kinftig der erste
Schnitt nicht vor dem 1. Juli erfolgen darf) und somit auch die Bewertungsaufgabe.

Aktionen Bewertungsziele Bewertungsobjekte

Schweinestall, der einer Wasser-
schutzflache weichen soll;
(“Enteignungswert”)

Wegnahme durch Entzug

(Enteignung) Hohe der Entschadigung

Nutzungsrecht an einer Ackerparzelle,

Uberlassung der Nutzung
durch Verpachtung

Hohe des Pachtpreises
nach Angemessenheit

dessen Wert aufgrund vertraglicher
Ubereinkunft neu festgelegt werden soll;
(“Pachtwert”)

Ubertragung unter Vorbe-
halt des Nutzungsrechts

Hohe des Wertes
der Zuwendung

Eigentumsrecht an einem Betrieb,
das unter Vorbehalt des Nutzungsrechts
Ubertragen werden soll;
(“Niebrauchwert”)

Beeintrachtigung durch

Grinlandparzelle, die unter

Einschrankung der
Bewirtschaftung

Hohe der Ausgleichsleistungen Naturschutz gestellt werden soll;

(“Auflagenwert”)

Maissilage, die durch Klarwasser
iberschwemmt wurde;
(“Schadenswert”)

Beeintrachtigung durch

. Héhe des Schadenersatzes
Zufiigen eines Schadens ‘

Quelle: eigene Bearbeitung

Die Bewertung von Objekten ist der umfassendste Problembereich innerhalb der Taxation.
Diese Aufgabe stellt sich bei den meisten Anldssen. Bewerten heif3t eben, den Objekten einen
maglichst zutreffenden Geldbetrag zuzumessen. Sowohl fir einzelne Wirtschaftsgiter als auch
fir ganze Betriebe gibt es jeweils mehrere Bewertungsansétze. Auch die Aufgabe, Wertunter-
schiede oder Wertanderungen feststellen zu missen, kann sich bei ganzen Betrieben oder bei
Betriebsteilen stellen. Die Feststellung von Wertunterschieden ist zunachst einmal ein Hilfsmit-
tel fur die Ermittlung von Werten.

Wertveranderungen im Zeitablauf sowie aufgrund bestimmter Ereignisse kénnen ge-
trennt als auch kombiniert auftreten. Erfolgt in einem landwirtschaftlichen Betrieb ein Land-
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Tabelle 12:
Beispiele von
maglichen
Bewertungsan-
lassen
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entzug, eine Belastung mit Wasser- oder Naturschutzauflagen, dann kann dies zu Wertmin-
derungen fihren. Diese konnen den ganzen Betrieb oder Teilflachen und eventuell auch das
Wohnhaus betreffen.

5.1 Ausgleichsanspriiche

Auf den legislativen Entwicklungen zur Ausgestaltung von Ausgleichsanspriichen im &hnlich
gelagerten Bereich von Natur- und Wasserschutzauflagen wird in diesem Beitrag nicht ein-
gegangen, da diese Thematik im Teilprojekt 10 von FLOODRISK Il besser angesiedelt ist. Dort
kann von Rechtsexperten entschieden werden, ob eigene legislative Bemihungen zur Ausge-
staltung eines ,neuartigen” Ausgleichsanspruchs in bestimmten Fallen erforderlich wird. In der
vorliegenden Studie handelt es sich nicht um Wasserschutz im klassischen Sinne, sondern vor
allem um Einrichtungen fiir den Schutz von Menschen, Sachen und Umwelt vor dem Hochwas-
ser. Es existieren derzeit keine Gebote und Verbote in Gesetzen, die landwirtschaftliche Flachen
im Rahmen von HochwasserschutzmaBnahmen betreffen.

Die Anmerkungen zu den Auflagen zeigen, dass es zu Uberschneidungen kommen kann.
So konnen Auflagen hinsichtlich Bodenschutz auch fir die Gefahrenminderung von Hochwasser
in einem Gebiet einen Beitrag leisten. Insoweit dienen die Auflagen gleichzeitig mehreren
Zielen. Bei der Bewertung der betriebswirtschaftlichen Auswirkungen von Auflagen missen
Auflagenbindel besonders sorgfaltig in ihrem Zusammenwirken untersucht werden, denn in
solchen Fallen sind die Auswirkungen meistens tiefergehender.

Neben dem Zusammenwirken von Auflagen auf der gleichen Flache muss verschie-
dentlich auch deren Zusammenhang auf verschiedenen, miteinander verbundenen Flachen
ausdriicklich bertcksichtigt werden. Ein Beispiel fir eine Verbundbetroffenheit mehrerer Fla-
chen ist folgendes: Wenn in einer Region ein Hochwasserschutzprojekt geplant ist oder ausge-
wiesen werden soll, dann konnen einige Flachen vollig aus der landwirtschaftlichen Nutzung
herausfallen, benachbarte Flachen mit der Vorschrift extensiver Nutzung belegt werden und die
weiter umliegenden Flachen der Randzone mit geringen Einschrankungen der herkdmmlichen
Nutzung versehen werden.

Die Feststellung der Hohe von Ausgleichsansprichen hangt davon ab, welches Ausmal
die Nutzungsbeschrankung der landwirtschaftlichen Flache annimmt, wenn sie die Landwirt-
schaft Gber die Anforderungen der guten fachlichen Praxis hinaus beschranken und welche
innerbetriebliche Nachteilskompensation erforderlich ware. Je nach Eingriff in das betriebliche
Geschehen kénnen unterschiedliche Formen von Alternativprifungen bestehen.

Ein wichtiges Ziel des landwirtschaftlichen Hochwasserschutzes besteht darin, das
Wasser moglichst in der Flache zu halten. Dabei kommt der Landwirtschaft als grétem Fla-
chennutzer eine besondere Bedeutung zu. Eine wichtige MaRnahme ist die Erhaltung einer
lang anhaltenden Bodenbedeckung durch Hauptfriichte mit langer Vegetationszeit und hoher
Bestandesdichte, durch Zwischenfruchtanbau und Untersaaten und andererseits die Vermei-
dung von spét schlieBenden Reihenfriichten wie Mais, Kartoffeln und Zuckerriiben. Weiterhin
bedeutsam ist die Erhaltung eines infiltrationsfdhigen Bodengefiiges durch Verzicht auf tiefe
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Bodenwendung, durch Mulchsaatverfahren, die ausreichende Zufuhr von organischer Substanz
und die Bearbeitung hangiger Flachen quer zum Hang. SchlieRlich sollen vorhandene Boden-
verdichtungen gelockert und neue Verdichtungen vermieden werden, z.B. durch Verringerung
der Befahrhaufigkeit, Verminderung des Kontaktflachendrucks und Befahren der Flachen nur
bei tragfédhigem Bodenzustand.

Konkrete Bewertungsanldsse kommen im Teilprojekt 9.5 von Flood Risk Il noch nicht
zum Tragen, da es sich in der Beispielsregion Seitenstetten um kein behordliches Verfahren
zur Gebietsausweisung von jenen Einzelflachen oder Schldgen handelt, die in Zukunft fir den
Hochwasserschutz bedeutend sein kénnten. Allerdings zeigen Beispielsprojekte im Ausland,
dass durch eine sorgfaltige agronomische Standortanalyse ein MaBnahmenkatalog fir sensible
Teilgebiete zusammengestellt werden kann, der auch ohne Entzug von Flachen und anderen
tief greifenden Betriebsumstellungen auskommt. Es ist in solchen Fallen meist auch leichter,
alle betroffenen Personen und Institutionen in das Vorhaben zu integrieren und Konflikte ein-
zugrenzen. Auch relativ einfach plan- und umsetzbare Mallnahmen fir den Praktiker konnen in
ihrer standortangepassten kombinierten Gesamtwirkung sehr effektiv wirken.

5.2 Betriebswirtschaftliche Bewertung von Einzelmanahmen
5.2.1 Zwischenfriichte zur Griindiingung

Die Methode beruht im Vergleich der variablen Kosten des gegenwartigen mit dem geplanten
Verfahren. Im ersten Schritt missen die verfahrensspezifischen Kosten der aktuellen Bewirt-
schaftungsform ermittelt werden, die aus dem Maschineneinsatz (SchlaggrélRe von 2 ha),
Begriinungssaatgut und zusatzlicher Pflanzenschutzmittel bestehen. Der Einsatz anderer Be-
triebsmittel in den einzelnen Produktionsverfahren bleibt am gleichen Niveau. Im zweiten
Schritt sind die verfahrensspezifischen Kosten des geplanten Bearbeitungsverfahrens festzule-
gen. Aus der Kostendifferenz konnen die Mehr- oder Minderkosten des geplanten Verfahrens
berechnet werden.

In Tabelle 13 wird als aktuelles Verfahren ,Herbstfurche ohne Begrinung” als Referenz
angenommen und mit einer Auswahl von Arbeitsverfahren (Pflug-, Grubbereinsatz, Mulch-
und Direktsaateinsatz) verglichen, wenn Drillsaat zum Einsatz kommt. Die Differenz der Ver-
fahrenskosten zwischen Pflugfurche ohne Begriinung zu den anderen mit Begriinung ist der Mehr-
aufwand im Falle einer Verfahrensanderung. Eine Bewertung der Arbeit wurde mit 11,5 €/AKh
vorgenommen und orientiert sich an den OKL-Richtwerten von 2007. Es wurde der hghere
Lohnansatz gewahlt, weil zu der Ausfihrung der Arbeiten Spezialkenntnisse in der Bodenbear-
beitung erforderlich sind.
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Tabelle 13:
Bewertungen
verschiedener

Arbeitsverfahren
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Herbstfurche He{bstfurche beaGr[t;Jgi?ﬁrzg- in Mulchsaat Direktsaat in
Verfahrenstyp ohpe mit ngbst- Herbst - in ngbst - Winter -
Begriinung begriinung begriinung begrinung | begriinung
KOSTEN i Angaben in EUR/ha incl. MwSt.
SNca'mirrr];i?sta)ret;eltung n. Vorfrucht m . 23,9 211 21,1 21,1
Pflugfurche zur Zwischenfrucht 3 48,7
Kosten fiir Zwischenfruchtsaatgut - 44,6 44,6 44,6 44,6
Iwischenfrucht -Aussaat mit Kreiseleggendrill - 33,4 - 33,4
Zwischenfrucht -Aussaat mit Direktsaatmaschine - - 331
Abmulchen Zwischenfrucht/Stroh ) - - 30,3
Abspritzen Zwischenfrucht/Ausfallgetr. ) . i 44,3
Pflugfurche zur Hauptfrucht 48,7 48,7
Grubber zur Hauptfrucht - 211
Hauptfrucht -Aussaat mit Kreiseleggendrill 33,4 33,4 334 33,4
Hau ptfrucht-Aussaat mit Direktsaatmaschine 3 - - - 331
summe Kosten 106 230 120 207 1
Arbeitszeitbedarf (AKh/ha) 3,71 6,80 2,70 4,52 1,42
Mehraufwand einschl. Arbeits  zeit (11,5€/h) - 159 3 110 -22

Quelle: eigene Bearbeitung

Die Ergebnisse zeigen, dass bei einem Verfahrensumstieg nicht nur ein Mehraufwand entsteht,
sondern auch eine Reduzierung der Kosten eintreten kann. Das Kostenniveau fir Zwischenfrucht-
saatqut liegt im Bereich von 45-55 €/ha bei 20-25 kg Saatmenge. Die Maschinenkosten beinhalten
Reparatur und Treibstoff und sind Richtwerte aus der OKL-Publikation von 2007 fiir die Maschi-
nenselbstkosten in der Landwirtschaft. Der Arbeitsaufwand in Stunden fiir die einzelnen Verfahren
wurden dem Katalog ,Deckungsbeitrage und Daten fir die Betriebsberatung 2008” entnommen.

Bei der Festlequng einer Ausgleichsleistung im Falle von Zwischenfriichten zur Griin-
diingung ist der Mehraufwand fiir Maschinen, Arbeitszeit und Saatqut zu bertcksichtigen, ggf.
unter Bertcksichtigung zielgerichteter Anbauverfahren fir konkrete Standortverhaltnisse. Eine
pauschale Forderung der Grindiingung und dazugeharige Richtlinien zur Durchfihrung beste-
hen bereits z.B. im OPUL, allerdings fiir das ganze Bundesgebiet. Bei Zwischenfriichten handelt
es sich um schnellwichsige Feldkulturen, die zwischen der Ernte einer Hauptfrucht und der
Folgefrucht im Herbst/Winter angebaut werden. Die Aussaat findet als Herbst-, Unter- oder
Blanksaat statt. Sie dienen als Ackerfutter, Grindiingung, Verbesserung der Bodenfruchtbar-
keit sowie dem Boden- und Gewadsserschutz. Die Wirkung der Zwischenfriichte fiir Boden-
und Wasserriickhalt gelingen besser mit Grindiingung, weil die gesamte Biomasse als Mulch
auf dem Feld verbleibt. Beim Ackerfutter werden dagegen Stangel und Blatter geerntet. Bei
feucht-nassen Bdden ist dies hdufig mit der Gefahr von Bodenverdichtungen verbunden. Aus
abfrierenden Zwischenfriichten entsteht mit Beginn der Frostperiode im Dezember oder Januar
eine bodenschitzende Mulchdecke, die bis zum Bestandesschluss der Hauptfrucht die Boden-
krimel vor aufprallenden Regentropfen schitzt. Die positive Wirkung der Mulchdecke wird
nur bei nachfolgender Mulchsaat erreicht. Fir den landwirtschaftlichen Betrieb entsteht ein
begrenzter Mehraufwand fir Arbeitszeit und einfache Integration in das bestehende Produk-
tionsprogramm. Jedoch bestehen aus der Sicht mancher Landwirte auch einige Nachteile, z.B.
kann bei Trockenheit bei der Hauptfrucht Wassermangel auftreten; erhohtes Vermehrungsrisiko
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von Krankheiten und Schédlingen und groRRe Zwischenfruchtmassen konnen Bodenbearbeitung
und Aussaat der Hauptfrucht behindern. Eine spezifische lokale Klassifizierung der Standortver-
haltnisse kann Grundlagen fir zielgerichtete Anbauverfahren geben und optimieren.

5.2.2 Umwandlung von Ackernutzung

Im Vergleich zur MaBnahme Zwischenfruchtbau zur Grindiingung stellt eine Nutzungsanderung
von Acker zu Griinland einen starkeren Einschnitt in das Betriebsgeschehen dar. Die Art der Griin-
landnutzung wurde auf die standortiblichen Bewirtschaftungsméglichkeiten ausgerichtet, ohne
Auflagen zur Extensivierung, die ja kaum etwas zu einer Hochwasserpravention beitragen.

Eine Umwandlung kann folgendermafBen ablaufen: nach der Aberntung der Ackerfriichte
erfolgt spatestens bis Mitte September die Griinlandeinsaat. Bei spater radumenden Ackerfriich-
ten (Mais) gibt es auch die Variante der Frihjahrseinsaat. Eine Beweidung kann erfolgen, wird
aber aus Griinden der Vereinfachung der Kalkulationsmethode nicht angenommen, zudem lie-
gen keine detaillierten Informationen tber die tierhaltenden Betriebe in der Modellregion vor.
Fur die betriebswirtschaftliche Analyse der Einkommenseffekte einer Umwandlung von Acker
in Grinland missen zundchst die Verwertungsmaglichkeiten des Grinlandaufwuchses unter-
sucht werden. Es handelt sich um qualitativ unproblematisches Futter, das in viehhaltenden
Betrieben selbst verwertet und in nicht viehhaltenden Betrieben je nach regionaler Marktlage
verkauft werden kann. Hierbei ist folgendes festzustellen:

Die Verwertung im Betrieb setzt das Vorhandensein entsprechender Tierhaltungszweige
voraus -Milchkuhhaltung, Kalbinnenaufzucht, Mutterkihe, Schafe. In den Fallbeispielen fiir die
Modellregion bleiben Tierbestand und deren Futterration unverandert. Wenn der betroffene
Betrieb bisher keine entsprechende Viehhaltung hat, ist es meistens nicht realistisch, eine sol-
che neu aufzunehmen. Dies ware nur bei einem groReren Flachenumfang erwdgenswert, da
der Neuaufbau eines Tierhaltungszweiges nur bei angemessenen Grof3en rentabel sein kann.
Dafiir kamen dann beispielsweise eine vertragliche Kalbinnenaufzucht oder eine Mutterkuhhal-
tung in Betracht. Andere Moglichkeiten sind der Verkauf der am Grinland erzeugten Produkte
auf den regionalen Markten an andere Tierhalter, auch die Verwertung in Biogasanlagen.

In den nachfolgenden Kalkulationsbeispielen wird der Vergleich der Erzeugung von
Silomais und Futtergetreide fir die eigene Rinderhaltung mit der Griinlandnutzung pro ha dar-
gestellt. Hinsichtlich der Neuanlage von Grinland ist folgendes anzumerken: Neben den lau-
fenden Einkommenseinbullen fallen bei allen Vergleichsalternativen zuvor die Kosten fur die
Anlage der Grinlandflache an. Die Neuanlage beinhaltet Kosten fir Saatgut, Maschinen und
Arbeit zwischen 60-80 €/ha. Im Gegensatz zu den anhand der folgenden Kalkulationen zu
ermittelnden Betragen pro Jahr entstehen die Anlagekosten nur einmalig.

Im Folgenden wird unterstellt, dass auf der Ackerflache laufend Silomais angebaut wird.
Zur Konkretisierung wird des Weiteren angenommen, dass Ackerfutter in Flachsilos gelagert
und in der Rinderhaltung eingesetzt wird. Das Griinland wird ausschlieRlich in Form von Silage
genutzt und in der eigenen Rinderhaltung eingesetzt. Die Griinlanderzeugnisse sind von nor-
maler Qualitat, kdnnten also auch fir laktierende Kihe verwendet werden.
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Tabelle 14:
Umwandlung
Ackerfutterbau
in Grinland
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1. Annahmen Silomais - Grinland -
27,5% TS Anwelksilage
Naturalertrag dt/ha 492,5 356
MJ NEL/ha 74.103 36.170
Veranderliche Kosten /ha 1.062 468
Verdnderliche Kosten €/M) NEL-Griinland 0,014 0,013
Ersatzfutterkosten €/MJ NEL (Ballensilage) - 0,0242
2. Kalkulation Silomais

Einheit = 1ha 27,5% TS

Wegfall :

Grundfutter [MJ NEL] -74.103

veranderliche Kosten 1.062

Neuanfall :

Grinlandertrag

[M) NEL] 36.170

Veranderl. Kosten -468

Differenzen :

Ersparnis verandrl. Kosten 594

Ersatzfutterkosten 918

Saldo = Jahrlicher Nachteil 324

Quelle: Deckungsbeitrdge und Daten fir Betriebsplanung 2008. BMLFUW - Wien, eigene Berechnungen

Die geringere Energiekonzentration wird durch Zukauf von Grundfutter in Form von einer Ballen-
silage ausgeglichen. Bei Anderungen hinsichtlich Faktor Arbeit u./0. Kosten von Geb&ude- und
Maschinenkapital lassen sich keine allgemeinen monetéren Richtwerte angeben, da sie zu stark
von den der betrieblichen Personal~, Gebdudesituation und Maschinenausstattung abhdngen.

Durch die Saldierung aller Vor- und Nachteile einer Anderung der Ackernutzung in Rich-
tung Dauergrinland ergibt sich beispielsweise ein jahrlicher Nachteil von 324 €/ha, wenn
Silomais ersetzt werden soll.

Fur den Fall, dass Ackernutzung in Form von Futtergetreide durch Dauergrinland ersetzt
werden soll, wird vereinfachend angenommen, dass keine innerbetriebliche Verwertung tber
eine Tierhaltung erfolgt, sondern die Produkte (Futtergetreide und Ballensilage) auf den re-
gionalen Markten verkauft werden kénnen. Die Kalkulation der jahrlichen Nachteile durch die
Umwandlung von Getreideflachen in Dauergriinland erfolgt Gber die Differenz der Deckungs-
beitrdge. Fir die Verkaufspreise von Ballensilage existiert keine Preisnotierung wie beim Ge-
treide, sondern es sind Richtwerte aus Niederdsterreich, die je nach regionaler Futternachfrage
bezahlt werden. Die relativ hohen variablen Kosten der Rundballensilage entstehen durch die
Lohnernte (Pressen und Wickeln). Durch starke Preisschwankungen am Futtergetreidemarkt
weisen die Ergebnisse in der Tabelle zukiinftig groRe Differenzen auf. Aus diesem Grund wird
fir Umwandlung von Getreideflachen in Dauergriinland ein Mittelwert von 126 €/ha als jahr-
licher Nachteil geschatzt.



Okonomische Bewertung von Nutzungsanderungen in der Landwirtschaft AB31 AWI
1. Annahmen (Einheit = 1ha) Wintergerste Futterweizen Triticale
Naturalertrag dt/ha 65 65,0 60,0
Erzeugerpreise 14,5 14,5 14,5
Deckungsbeitrag/ha (DB) 202 172 202
Grinland MJ NEL/ha 36.170
Ballensilage Ballen /ha 38
Kosten /ha 867
DB/ha bei €/Ballen 20 -107
DB/ha bei €/Ballen 25 83
2. Kalkulation Wintergerste Futterweizen Triticale
DB Verlust Getreide -253 -172 -202
Jahrlicher Nachteil bei 20 €/8B 360 279 309
bei 25 €/B 170 89 119

Quelle: Deckungsbeitrdge und Daten fir Betriebsplanung 2008. BMLFUW - Wien, eigene Berechnungen

Die Invekosdaten der Flachennutzung in den Gemeinden der Beispielsregion zeigen, dass ne-
ben Silomais und Futtergetreide auch Kérnermaisnutzung erfolgt. Uber die lokalen Natural-
ertrage liegen keine Informationen vor. Es wurde im osterreichweiten Vergleich unterdurch-
schnittliche Ertrage fur Kdrnermais angenommen und die Deckungsbeitrdge aus dem Katalog
fur Deckungsbeitrdge und Daten fir die Betriebsberatung von 2008 Gbernommen. Im Falle
eines konkreten Projektes zum landwirtschaftlichen Hochwasserschutz in der Modellregion
mussten alle Standardwerte der Deckungsbeitragskalkulation fir jede einzelne Kultur auf loka-
le Verhéltnisse zusatzlich angepasst werden.

1. Annahmen (Einheit = 1ha) W-Gerste F-Weizen Triticale
Naturalertrag dt/ha 65 65,0 60,0
Erzeugerpreise 14,5 14,5 14,5
DB/ha 1) 253 172 202
DB/ha Futtergetreide M W 209

Kornermais

30% Feuchte
Naturalertrag dt/ha dt/ha 75 80
Erzeugerpreise 17,5 17,5
DB/ha 1) 337 397
DB/ha Kornermais MW 367

2. Kalkulation
Nachteil durch Nutzungsanderung:

DB Differenz = 158

Quelle: Deckungsbeitrdge und Daten fir Betriebsplanung 2008. BMLFUW - Wien, eigene Berechnungen
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Tabelle 15:
Umwandlung
Ackernutzung
(Getreide) in
Grinland

Tabelle 16:
Umwandlung
von Kornermais
zu Futtergetreide
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Die Auswirkungen der Nutzungsanderung, dargestellt als Deckungsbeitragsdifferenz, ist stark
von den Verhaltnissen auf den Markten fir Mais und Getreide abhangig. Das hohe Erzeuger-
preisniveau von 2007 wurde nicht in die Kalkulationen ibernommen, da es sich um ein Aus-
nahmejahr handelte. Das Preisniveau in der Kalkulation liegt Gber dem Durchschnitt der Jahre
2003 - 2006, da gegenwdrtig erwartet wird, dass die Erzeugerpreise in Zukunft nachgeben
werden, aber sich auf einem hoheren Niveau als 2003 - 2006 einpendeln.
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landwirtschaftlichen Hochwasserschutz in der Gemeinde Seitenstetten

6 Beispielhafte MaBBnahmenkombinationen und Kosten fir einen
landwirtschaftlichen Hochwasserschutz in der Gemeinde Seitenstetten

In der folgenden Bearbeitung werden beispielhaft einzelne Malnahmenkombinationen
(Nutzungsanderungen) auf landwirtschaftlichen Flachen angefthrt, um eine geringere Hoch-
wasserempfindlichkeit zu erreichen (geringere Schaden im Uberflutungsfall) und gleichzeitig
auch eine bessere Hochwasserpravention auf landwirtschaftlichen Flachen zu erreichen, soweit
dies im Rahmen einer landwirtschaftlichen Nutzung Gberhaupt mdglich ist. Die MaRnahmen
wurden in jenen Gebieten eingesetzt, die aus der Gebietsbewertung (siehe Kapitel 4) als vor-
rangig zu bearbeiten hervorgegangen sind und beziehen sich konkret nur auf jene Flachen, die
in der Flachenbewertung eine entsprechend unginstige Einstufung aufweisen. Somit ist eine
maglichst zielgerichtete Vorgangsweise gewdhrleistet.

Die Beispiele der Malnahmenkombination laufen darauf hinaus, eine maglichst ganz-
jahrige Bodenbedeckung bei reduzierter Bodenbearbeitung zu erreichen. Diese tragen zur
Stabilisierung des Bodengefiiges bei und erhéhen die Wasseraufnahmefahigkeit des Bodens.
Insbesonders die MalBnahmen Mulch- und Direktsaat, BegrinungsmafBnahmen im Ackerbau
und Dauerkulturen sind bereits Elemente des OPUL-Programms, die erosionshemmend und
infiltrationssteigernd wirken sollen. Uber dieses OPUL-Element hinaus sind auch MaRnahmen
mit tiefergreifenden Nutzungsanderungen in das Beispiel aufgenommen worden.

Die MaRnahmen mit ihren betriebswirtschaftlichen Kosten wurden eingehend im Kapitel
5 beschrieben und in die Tabellen 17 und 18 Gbernommen. Die MaRnahme 4 (Grinland mit
Umbruchstopp) in der Tabelle 17 wurde nicht bewertet, da es sich um bereits in der Vergan-
genheit genutztes Dauergrinland ohne spezielle Auflagen handelt. Der Umbruchstopp kann im
Abflussbereich eines zehnjahrigen Hochwassers eine durchaus sinnvolle Manahme fir einen
nachhaltigen Hochwasserschutz bedeuten.

MaBnahmenkombination 1: Verbesserung der Hochwasserempfindlichkeit

Diese MalBnahmenkombination ware nach der Gebietsbewertung fir Seitenstetten vorrangig
im Gebiet 1300, Urlbach 2, anzuwenden, wo It. INVEKOS insgesamt 49 ha als Grinland und
60 ha als Ackerland genutzt werden.

Klassifizierung betroffene IST -Nut- be'trlebs— Kosten der
Hochwasser- | Mallnahme Hache ha un SOLL-Nutzung wirtsch. MaRnahme

empfindlichkeit 9 Kosten €/ha

1 23 Silomais Grinland 324 7.452

2 22 Kornermais | Futtergetreide 158 3.476
mittel - hoch; Iwischen-
hoch 3 22 fruchtbau 63 1.386

. Grinland mit

4 25 Granland Umbruchstopp 0 0

Betroffene Flache insgesamt 70 12.314

Quelle: eigene Berechnungen
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Tabelle 17:
MaBnahmen-
kombination 1
zur Verbesserung
der Hochwasser-
empfindlichkeit
im Gebiet 1300,
Urlbach 2
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Tabelle 18:
MaBnahmen-
kombination 2
zur Verbesserung
der Hochwasser-
pravention im
Gebiet 16300,
Trefflingbach2
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MalRnahmenkombination 2: Verbesserung der Hochwasserpravention

Verbesserungen zur Hochwasserpravention sind nach den Ergebnissen der Gebietsbewertung
Seitenstetten prioritar im Gebiet 16300, Trefflingbach 2 zu treffen. Dort werden 67 ha als Griin-
land und 115 ha als Ackerland genutzt.

Klassifizierung betroffene IST -Nut- Be.t”ebs_ Kosten der
Hochwasser- | Mallnahme N SOLL-Nutzung wirtsch.
. . Flache ha zung MaRnahme€
pravention Kosten €/ha
gering; mittel 1 88 silomais Granland 324 28.510
bis gering
mittel 3 44 Acker zwischen- 63 2772
fruchtbau

Betroffene Flache insgesamt 88 31.282
MaBnahmenkombination 1+2 158 277 44.000

Quelle: eigene Berechnungen

Die beiden beispielhaft durchgerechneten Manahmenkombinationen wiirden bedeuten, dass
in der Gemeinde Seitenstetten auf 101 ha statt Mais eine Grinlandnutzung erfolgt, auf 22 ha
statt Mais Futtergetreide angebaut wird und auf 66 ha Ackerbau mit Zwischenfruchtanbau
betrieben wird. Ein Grinlandumbruchverbot auf 22 ha kénnte sensible Flachen langerfristig
absichern. Bei einer landwirtschaftlichen Nutzflache von insgesamt ca. 600 ha in Seitenstetten
ergibt das regionale Klassifizierungsverfahren eine MaBnahmenflache von 158 ha (=25 %).
Die Gesamtkosten - zusammengesetzt aus der Summe der betriebswirtschaftlichen Kosten der
landwirtschaftlichen MaBnahmen - betragen ca. 44.000 € oder im Mittel 277 € pro ha be-
troffener Flache. Dadurch konnte in der Gebietsbewertung die Hochwasserempfindlichkeit im
Gebiet Urlbach 2 von hoch auf mittel senken und im Gebiet Trefflingbach 2 die Hochwasserpra-
vention von gering auf hoch anheben. Diese jéhrlichen Gesamtkosten der landwirtschaftlichen
MaRnahmen kénnen je nach wasserbaulicher Gebietsplanung z.B. den Bau- und Erhaltungs-
kosten eines kleinen Rickhaltebeckens gegeniibergestellt werden. In den Kalkulationen wur-
den weitere sekundare Auswirkungen wie z.B. der Mehrwert des Erosionsschutzes, Kosten fur
Kanalreinigung nicht bewertet.

Die angefihrte Malnahmenkombination in der Beispielsgemeinde kénnte noch erwei-
tert bzw. erganzt werden, falls dies aufgrund einer Standortklassifizierung sich als erforder-
lich erweisen wirde. Als Referenz fir landwirtschaftliche Hochwasserschutzmalnahmen sei
auf das Projekt AMEWAM (Agricultural Measures for Water Management and their Integration
into Spatial Planning) in Baden-Wirttemberg hingewiesen, wo ein Bindel von Mallnahmen
zum landwirtschaftlichen Hochwasserschutz in Schwaigern-Massenbach realisiert wurde. Die
Ergebnisse dieses Projektes mindeten in einem Ratgeber fiir Beratung und Administration, wo
folgende Mallnahmen dokumentiert sind:
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Hochwasserschutz in der Gemeinde Seitenstetten

Ackerrandstreifen / Grinstreifen

Mulchsaat

tempordre Untersaat in Reihenfriichten
Querbewirtschaftung

Schlagteilung

Querdammbhaufelung im Kartoffelanbau

Bodenlockerung und Bodenschonung

Zwischenfrichte zur Grindiingung

organische Dingung und Kalkung

kooperierende Anbauplanung und virtuelle Flurbereinigung.

AWI 53

Die Ergebnisse des INTERREG IIl C Projektes AMEWAM geben realistische Hinweise, dass vom

landwirtschaftlichen Hochwasserschutz durchaus ein Schutzeffekt zu erwarten ist. Aber erst die

Summe standortabgestimmter EinzelmaBnahmen hat die gewinschte Schutzwirkung, und das

meist zu relativ geringen Kosten.
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Awli

Ein wichtiges Ziel des landwirtschaftlichen Hoch-
wasserschutzes besteht darin, das Wasser még-
lichst in der Flache zu halten. Dabei kommt der
Landwirtschaft als gréBtem Flachennutzer eine
besondere Bedeutung zu. Grundvoraussetzung

ist eine standortangepasste Nutzung, die auf die
Geldndeverhéltnisse, die klimatischen Bedingungen
und Bodeneigenschaften Rucksicht nimmt. In der
vorliegenden Arbeit wurden einerseits die Grund-
wasserpravention auf landwirtschaftlichen Flachen
und andererseits auch die Hochwasserempfind-
lichkeit der landwirtschaftlichen Flachen bewertet.
Beispielhafte MaBnahmen zur raumlich gezielten
Minimierung des Wasserabflusses wurden auch-aus

6konomischer Sicht betrachtet.
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