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Kurzfassung

Bei der Kompression kénnen die Zahlungsanspriche eines Betriebes auf weniger
Flache ,komprimiert* werden (z.B. wenn Flachen an den Verpéachter zuriickgegeben
werden). Die Kompression ist an bestimmte Bedingungen geknupft, beispielsweise
darf die Flachenverringerung nur bis max. 50% der Ausgangsflache ausmachen.

Die vorliegende Expertise sollte die moglichen Auswirkungen der Einfihrung einer
Kompression analysieren. Wenn sich die Auswirkungen der Kompression auch nicht
quantifizieren lassen, kdnnen doch einige Tendenzen aus den empirischen Erhebun-
gen und theoretischen Uberlegungen abgeleitet werden, die zu weiteren Diskussio-
nen anregen sollten.

Die Sektor Ubergreifende Kompression wirde insbesondere in Regionen mit einem
hohen Ackerflachenanteil und geringer Bedeutung der Tierhaltung breite Anwendung
finden: die Mobilitdt der Flachen ist hier am gro3ten, der Wert der ZA im Verhaltnis
zum Deckungsbeitrag aus der Produktion ist hoch. Dadurch kénnten die Pachtpreise
sinken, weil vorwiegend Flachen ohne ZA gepachtet werden und die geringere Fla-
chenausstattung leichter verkraftet werden als in Tierhaltungsbetrieben.

In Milchviehbetrieben dirfte die Kompression je nach Region sehr unterschiedlich
angewendet werden. In Gebieten mit Standortvorteilen liegen die ZA aus der Milch-
pramie deutlich héher als in extensiven Gebieten.

In Gunstlagen fur die Milchviehhaltung wird deutlich mehr gepachtet als in anderen
Milchviehregionen, wodurch in diesen Gebieten ein grof3eres Potential fir die Kom-
pression besteht. In welchem Ausmal} sie tatsadchlich angewendet wirde, lasst sich
nicht voraussagen.

In Bergregionen wird die Kompression in einem kleineren Ausmal ausgelost werden,
da kleinere Betriebe weniger pachten und die ZA im Verhéaltnis zu den Zahlungen
aus der landlichen Entwicklung gering sind. Der 6konomische Druck fur die Kom-
pression ist in diesen Regionen viel geringer.

Je nach Anwendung der Kompression werden mehr Flachen ohne bzw. mit geringe-
ren ZA am Pachtmarkt vertreten sein, wodurch sich die Pachtpreise nach unten be-
wegen und sich starker an die Ertragsbedingungen (Deckungsbeitrag) orientieren
werden.

Umgekehrt ist in Einzelfallen die Mdglichkeit nicht auszuschliel3en, dass in intensiven
Tierhaltungsregionen mit hoher Nachfrage nach Flachen die Verpéachter vor 2007
eine Diskussion um laufende Pachtvertrage auslésen konnten.

Aus juristischer Sicht ist darauf hinzuweisen, dass die Beschrankung der Kompressi-
on auf bestimmte Sektoren bzw. Betriebe aus Gleichheitsgriinden nur dann mdglich
ist, wenn eine Differenzierung nach objektiven Kriterien unter Vermeidung von Markt-
und Wettbewerbsverzerrungen erfolgt.

Es steht fest, dass ein Sektor Ubergreifende Anwendung der Kompression ohne wei-
tere Einschrankungen Auswirkungen auf die Hohe der Pachtpreise hat, insbesondere
in Ackerbauregionen mit untergeordneter Tierhaltung.

In Regionen mit Milchproduktion ist davon auszugehen, dass die Kompression weni-
ger oft angewendet wird, da die Milcherzeuger auf die Pachtflachen zur Produktion
angewiesen sind.



1 Einleitung

e Nach Artikel 50 der VO 1782/03 wird die Milchpramie ab spatestens 2007 auf
die Zahlungsanspriiche (ausgenommen Stilllegung) umgelegt.

e Bei einem Verlust von Pachtflachen kann das Problem entstehen, dass von
einem Betrieb nicht alle ZA abgerufen werden kénnen, wenn keine Pachtfla-
chen ohne ZA in der jeweiligen Region vorhanden sind.

e Artikel 7 der VO 795/04 sieht die Moéglichkeit einer Anwendung der sog. Kom-
pression vor, bei dem die ZA auf die verbleibende beihilfefahige Flache (nach
Wegfall von Pachtflachen) umgelegt (,komprimiert*) werden kénnen.

e Eine weitere Mdglichkeit, die drohende Verringerung der Betriebspramie zu
verhindern, wéare, Flachen mit ZA im Jahr 2007 zuriick zu geben und 2008
wieder zu pachten; ZA mit geringer Héhe zu verkaufen oder ZA im Jahr 2007
in die nationale Reserve zu geben und so die Anzahl der ZA zu verringern. Da
diese Mdglichkeiten entweder das Einvernehmen mit dem Verpéachter bendti-
gen, bei einem Verkauf von ZA ein Kaufer gefunden werden muss oder bei
der ,Schenkung“ in die nationale Reserve ein finanzieller Verlust einhergeht,
werden diese Malinahmen nicht weiter behandelt.

e Verschiedene Vertreter der Landwirtschaft fordern, dass die ZA auf die Eigen-
flache umgelegt werden sollen. Diese Mdglichkeit sieht die Ratsverordnung
nicht vor, d.h., bei der Umsetzung dieses Modells musste die Verordnung ge-
andert werden. Da eine solche Anderung kaum eine Chance auf Verwirkli-
chung hat, wird auf dieses Modell im Folgenden nicht eingegangen.

e Allgemein wird eine Anpassung der bestehenden Rechtslage (Umlegung der
ZA auf Eigenflachen oder Umsetzung des Kompressionsmodells) insbesonde-
re von Vertretern der Milchwirtschaft gefordert. Es wird befiirchtet, dass auf-
grund der Entkoppelung die Mobilitdt landwirtschaftlicher Flachen zunimmt
und dadurch ZA verloren gehen kénnen. Neben der Verringerung der Be-
triebspramie ware dieser Verlust auch deshalb von Bedeutung, weil viele Be-
triebe in der Vergangenheit in Milchquoten investierten und dann einen Tell
der Milchquotenpramie verlieren wirden.

2 Fragen

Aus der Ausgangssituation leiten sich folgende Fragestellungen ab:

(a) Welche Bedeutung haben Pachtflachen in Osterreich und welches Potential
lasst sich daraus fur eine mogliche Kompression der ZA ableiten?

(b) Welche Bedeutung haben in Zukunft die ZA im Vergleich zu den Direktzahlun-
gen aus der Landlichen Entwicklung und lassen sich daraus Ruckschlisse auf
die Anwendung der Kompression und den Pachtpreis mit und ohne Kompres-
sion ableiten?

(c) Welche Vor- und Nachteile kénnten sich fir Betriebe und Regionen bei einer
Umsetzung der Kompression ergeben, welche allgemeine Notwendigkeit fr
die Kompression leitet sich davon ab?

(d) Falls das Kompressionsmodell umgesetzt wird, sollte es fiir alle Betriebe bzw.
Zahlungen (generell) oder nur fir einen Teil davon angewendet werden?



3 Anteil der Pachtflachen und Betriebe mit Pachtflachen in Osterreich

Nachfolgend wird ein Uberblick dariiber gegeben, welchen Anteil die Pachtflachen in
Osterreichischen Betrieben — gegliedert nach Regionen und Betriebsformen — ein-
nehmen. Die Daten stammen vom Testbetriebsnetz der freiwillig buchfihrenden Be-
triebe in Osterreich aus dem Jahr 2002. Diese Betriebe reprasentieren etwa 112.000
landwirtschaftliche Betriebe (etwa 55 %) und 2,58 Mio. ha Reduzierte landw. genutz-
te Flache (etwa 85% der gesamten RLF). Die Auswertungen sind je nach Bedeutung
der Betriebe in der Grundgesamtheit gewichtet und somit fur die Grundgesamtheit
reprasentativ.

3.1 Osterreich

25% von der landwirtschaftlich genutzten Flache war Pachtland
Im Durchschnitt aller Betriebe wurden knapp 7 ha gepachtet
74% der Betriebe hatte Pachtflachen, im Durchschnitt 10 ha
62% der Pachtflachen waren Ackerland, 38% Grunland

3.2 Gliederung nach Produktionsgebieten

Osterreich ist in acht Produktionsgebiete gegliedert. Die Anzahl der Betriebe, die
selbst bewirtschaftete Flache sowie die zu gepachtete Flache sind in Tabelle 1 auf-
gelistet. Aus der Tabelle kann auch nachgerechnet werden, dass in Osterreich (gilt
fur die eingeschrankte Grundgesamtheit) im Jahr 2002 etwa 770.000 ha landw. Nutz-
flache gepachtet wurden. Insgesamt wurden von diesen Betrieben 3,02 Mio. ha re-
prasentiert (von den insgesamt 3,39 Mio. ha).

Tabelle 1: Betriebe, selbst bewirtschaftete landw. Nutzflache (LF) und zu gepachte-
te LF nach Produktionsgebieten

Einheit Hocha!pen- Voralpen- Alpen- W"ald-. und Kérntner Alpen- Sudt')_?tL Flach- Norddftl. Flach-

gebiet gebiet ostrand Muhlviertel Becken vorland u. Hugelland u. Hugelland

Betriebe in der Grundgesamtheit Zahl 18.050 7.513 13.522 16.112 4.895 20.936 13.003 18.019
Anteil an allen PG % 16,1 6,7 12,1 14,4 4,4 18,7 11,6 16,1
Selbstbew. landw. Nutzflache (LF) ha 743.471 172.299 351.634 351.745 107.136 479.426 195.212 616.469
Anteil an allen PG % 24,6 57 11,7 11,7 3,6 15,9 6,5 20,4
Zugepachtete LF ha 97.918 35.614 66.203 88.138 26.291 121.671 67.565 265.384
Anteil an allen PG % 12,7 4,6 8,6 11,5 3,4 15,8 8,8 34,5

PG = Produktionsgebiet(en)
Quelle: Eigene Berechnung nach LBG 2002

Im Nordostlichen Flach- und Hugelland wurden im Durchschnitt 14,7 ha gepachtet,
der mit Abstand hochste Wert. In den anderen Produktionsgebieten schwankte die
durchschnittliche Pachtflache je Betrieb zwischen 4,7 ha (Voralpengebiet) und 5,8 ha
(Alpenvorland). Der Prozentanteil der Pachtflachen schwankte zwischen 13% (Hoch-
alpengebiet) und 43% (Nordostliches Flach- und Hugelland). Der Anteil der Betriebe
mit Pachtflachen und die durchschnittliche Pachtflache je Betrieb sind der Abbildung
1 zu entnehmen. Im Hochalpengebiet und im Voralpengebiet waren weniger als 10%
der Pachtflachen Ackerland, im Sudddéstlichen Flach- und Higelland waren es 79%,
im Norddstlichen Flach- und Hugelland 93%.



Anteil Betriebe mit Pachtflachen und durchschn. Pachtflache je Betrieb
100% 95% 20
90%
80%
o 70%
2
= 60%
©
m
+  50% -
]
kel
= 40% 4
(7]
.
< 30
20%
10% -+
0% - ,
Hochalpen- Voralpen- Alpen-  Wald-und  Karntner Alpen- Sudostl.  Nordostl.
gebiet gebiet ostrand  Miuhlviertel  Becken vorland Flach-u. Flach- u.
Hugelland Hiigelland
B Anteil Betriebe mit Pachtflachen O Durchschnittliche Pachtflache je Betrieb (ha)

gaiag al aygeIyed "uyIsyaIna

Abbildung 1: Anteil Betriebe mit Pachtflachen und durchschnittliche Pachtflache je

Betrieb nach Produktionsgebieten

3.3 Gliederung nach Betriebsformen

Die groRte Gruppe stellen die Futterbaubetriebe dar (vorwiegend Rinderbetriebe),
fast die Halfte in der Grundgesamtheit des Testbetriebsnetzes zahlt zu ihnen. Die
Marktfruchtbetriebe hatten einen Anteil von etwa 16%, Betriebe der anderen Be-
triebsformen hatten einen Anteil von weniger als 10%. An der zu gepachteten Flache
hatten die Futterbaubetriebe einen Anteil von knapp 42%, die Marktfruchtbetriebe
von knapp 35%; d.h., mehr als drei Viertel der Pachtflachen nehmen diese beiden

Betriebsformen ein (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Betriebe, selbst bewirtschaftete landw. Nutzflache (LF) und zu gepachte-

te LF nach Betriebsformen

Betriebe mit

Landw.

. . N Betr. mit 25- Futter- . Marktfrucht- Dauerkultur- | Veredelungs-
Einheit :grirt;r?tﬁl 50% Forstanteil| baubetriebe Gbee rg:z;t;t- betriebe betriebe betriebeg

Betriebe in der Grundgesamtheit Zahl 6.979 10.600 53.451 6.011 18.031 9.051 7.926
Anteil an allen BF % 6,2 9,5 47,7 54 16,1 8,1 7,1
Selbstbew. landw. Nutzflache (LF) ha 193.918 355.741 | 1.327.578 143.149 685.320 116.362 195.296
Anteil an allen BF % 6,4 11,8 44,0 4.7 22,7 3,9 6,5
Zugepachtete LF ha 12.503 25.625 320.000 48.791 265.587 35.336 60.935
Anteil an allen BF % 1,6 3,3 41,6 6,3 34,5 4,6 7,9

BF = Betriebsform(en)
Quelle: Eigene Berechnung nach LBG 2002
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Abbildung 2: Anteil Betriebe mit Pachtflachen und durchschnittliche Pachtflache je

Betrieb nach Betriebsformen




Den héchsten Anteil an Pachtbetrieben hatten die Marktfruchtbetriebe, knapp 90%
von ihnen pachteten Land. Uberdurchschnittlich hoch war der Anteil auch in den
Veredelungsbetrieben. Die Futterbaubetriebe lagen mit 74% im Mittelfeld (etwa
Durchschnitt in Osterreich). Die Marktfruchtbetriebe mit Pachtland pachteten mit etwa
17 ha mit Abstand die meiste Flachen unter allen Betriebsformen (vgl. Abbildung 2).

Futterbaubetriebe

Etwa 85% der Futterbaubetriebe bewirtschafteten weniger als 30 ha LF. In Betrieben
mit mehr als 30 ha LF wurden aber 44% der gesamten zu gepachteten Flache ge-
pachtet. Betriebe mit einer LF von 15 bis 30 ha (knapp 42% der Betriebe) hatten den
gleichen Anteil an gepachteten Flachen wie die Betriebe mit mehr als 30 ha (vgl. Ta-
belle 3).

Tabelle 3: Futterbaubetriebe (FB), selbst bewirtschaftete landw. Nutzflache (LF) und

zu gepachtete LF nach GroéRenklassen
Futterbau- FB bis 15 ha | FB > 15 bis 30

Einheit | oviebe (F) RLF harLp | B> 30haRLA
Betriebe in der Grundgesamtheit Zahl 53.451 23.753 22.180 7.518
Anteil an allen FB % 100,0 444 415 14,1
Selbstbew. landw. Nutzflache (LF) ha 1.327.578 320.841 598.424 408.321
Anteil an allen FB % 100,0 24,2 451 30,8
Zugepachtete LF ha 320.000 40.286 138.811 140.906
Anteil an allen FB % 100,0 12,6 43,4 44,0

RLF = Red. landw. Nutzflache
Quelle: Eigene Berechnung nach LBG 2002

Die grolRere Bedeutung der Pachtflachen in Betrieben mit mehr Flache zeigt sich
auch in der Abbildung 3. In Betrieben mit mehr als 30 ha RLF pachtete fast jeder Be-
triebsleiter Land dazu, in Betrieben mit weniger als 15 ha (repréasentieren 44% der
Futterbaubetriebe) nur jeder zweite. Im Durchschnitt pachtete der Futterbaubetrieb
8,6 ha, in Betrieben mit mehr als 30 ha waren es tber 20 ha.
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Abbildung 3: Anteil Futterbaubetriebe mit Pachtflachen und durchschnittliche Pacht-
flache je Futterbaubetrieb nach Grol3enklassen (Red. landw. gen. Fla-
che)

Abbildung 4 zeigt den Anteil der Futterbaubetriebe mit Pachtflachen und die durch-
schnittliche Pachtflache je Futterbaubetrieb nach der natirlichen Erschwernis. Unter
den Nichtbergbauern pachteten vier von funf Betriebsleitern, im Durchschnitt knapp



9 ha. Im Berggebiet nahm der Anteil der Betriebe mit Pachtflachen mit zunehmender
Erschwernis deutlich ab.
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Abbildung 4: Anteil Futterbaubetriebe (FB) mit Pachtflachen und durchschnittliche
Pachtflache je Futterbaubetrieb nach natirlicher Erschwernis

Milchviehspezialbetriebe

Etwa 29.000 Betriebe kénnen als sog. Milchviehspezialbetriebe bezeichnet werden.
Der Standarddeckungsbeitrag aus dem Futterbau liegt in diesen Betrieben Giber 75%
des Gesamt-Standarddeckungsbeitrags und die Milchproduktion ist bedeutender als
die andere Rinderproduktion. Die meisten Milchviehspezialbetriebe befinden sich in
der GroRRenklasse zwischen 15 und 30 ha RLF (Tabelle 4).

Tabelle 4: Milchviehspezialbetriebe (MVSP), selbst bewirtschaftete landw. Nutzfla-
che (LF) und zu gepachtete LF nach Gro3enklassen

Einheit Spg:;:;)"e'ter:zbe bis 15 ha RLF | ~ 1EZaRbL'§ 301 S 30haRLF

Betriebe in der Grundgesamtheit Zahl 29.028 12.073 13.428 3.527
Anteil an allen MVSP % 100,0 41,6 46,3 12,2
Selbstbew. landw. Nutzflache (LF) ha 722.565 153.862 368.360 200.317
Anteil an allen MVSP % 100,0 21,3 51,0 27,7
Zugepachtete LF ha 193.245 23.031 93.902 76.300
Anteil an allen MVSP % 100,0 11,9 48,6 39,5

RLF = Red. landw. Nutzflache; MVSP = Milchviehspezialbetriebe
Quelle: Eigene Berechnung nach LBG 2002

77% der Milchviehspezialbetriebe pachteten Land, im Durchschnitt 9 ha je Betrieb.
Mit zunehmender Flachenausstattung stieg die Bedeutung des Pachtlands: In Be-
trieben mit weniger als 15 ha (reprasentieren 42% der Betriebe) pachteten 60% (&
3,1 ha), in Betrieben mit mehr als 30 ha (reprasentieren 12%) 93% (@ 23,2 ha) (Ab-
bildung 5).
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Abbildung 5: Anteil Milchviehspezialbetriebe mit Pachtflachen und durchschnittliche
Pachtflache je Milchviehspezialbetrieb nach GroRenklassen

Marktfruchtbetriebe
Marktfruchtbetriebe mit Pachtflachen und die durchschnittliche Pachtflache je Betrieb
nach GréfRenklassen sind in Tabelle 5 aufgelistet.

Tabelle 5: Marktfruchtbetriebe, selbst bewirtschaftete landw. Nutzflache (LF) und zu
gepachtete LF nach GrélRenklassen

Einheit b'\stir:g;um) bis 30 ha RLF | ~ 322‘;?‘2 801 . gohaRLF

Betriebe in der Grundgesamtheit Zahl 18.031 8.666 8.159 1.212
Anteil an allen MF % 100,0 48,1 45,2 6,7
Selbstbew. landw. Nutzflache (LF) ha 685.320 155.591 400.988 129.027
Anteil an allen MF % 100,0 22,7 58,5 18,8
Zugepachtete LF ha 265.587 31.688 154.258 79.746
Anteil an allen MF % 100,0 11,9 58,1 30,0

RLF = Red. landw. Nutzflache
Quelle: Eigene Berechnung nach LBG 2002

Die Aufteilung der Pachtflachen nach GréRenklassen zeigt ein ahnliches Bild wie in
den vorigen Betriebsformen, jedoch auf héherem Niveau. In allen gewahlten Gro6-
Benklassen pachteten mehr als drei Viertel der Betriebe landwirtschaftliche Flachen.
In Betrieben mit mehr als 80 ha RLF (reprasentieren 7% der Marktfruchtbetriebe)
pachtete jeder im Jahr 2002 Land (vgl. Abbildung 6).
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Abbildung 6: Anteil Marktfruchtbetriebe mit Pachtflachen und durchschnittliche
Pachtflache je Marktfruchtbetrieb nach GrolRenklassen

O Durchschnittliche Pachtflache je Betrieb (ha)




Veredelungsbetriebe

Etwa 8.000 Betriebe zahlen zu den Veredelungsbetrieben (VE) (Schwerpunkt
Schweinehaltung und/oder Geflligelhaltung). Diese Betriebe pachteten im Jahr 2002
etwa 60.000 ha landw. Nutzflache (vgl. Tabelle 6).

Tabelle 6: Veredelungsbetriebe, selbst bewirtschaftete landw. Nutzflache (LF) und

zu gepachtete LF nach GroéRenklassen

Einheit Z:trjss;”(rl?;) bis 20 ha RLF | ~ ZEZaRt:E 501 - s0haRLF

Betriebe in der Grundgesamtheit Zahl 7.926 3.694 3.695 537
Anteil an allen VE % 100,0 46,6 46,6 6,8
Selbstbew. landw. Nutzflache (LF) ha 195.296 46.294 113.664 35.326
Anteil an allen VE % 100,0 23,7 58,2 18,1
Zugepachtete LF ha 60.935 7.746 36.762 16.422
Anteil an allen VE % 100,0 12,7 60,3 27,0

RLF = Red. landw. Nutzflache
Quelle: Eigene Berechnung nach LBG 2002

Der Anteil der Betriebe mit Pachtflachen und die durchschnittlich Pachtflache je Be-
trieb zeigen wiederum die gleichen Tendenzen wie in anderen Betriebsformen. Etwa
zwei Drittel der Betriebe mit weniger als 20 ha RLF (reprasentieren etwa 47% der
Veredelungsbetriebe) pachteten Land, im Durchschnitt 3,6 ha. In Betrieben mit mehr
als 50 ha (knapp 7% der Veredelungsbetriebe) hatten 91% Pachtflachen, im Durch-
schnitt 33,6 ha (vgl. Abbildung 7).
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100% 50
0,
38% 91%
81%

80% - r 40
70% - 66%

60% - r 30
50% -

40% - r 20
30% -

20% - r 10
10% -

0% - T T n T T 0

bis 20 ha RLF > 20ha bis 50 ha
RLF

90%

Anteil der Betriebe

a9 8l aye|IydRd "UYISY2ING

Veredelungs- >50 haRLF

betriebe

Veredelungsbetriebe (n=211)

B Anteil Betriebe mit Pachtflachen O Durchschnittliche Pachtflache je Betrieb (ha)

Abbildung 7: Anteil Veredelungsbetriebe mit Pachtflachen und durchschnittliche
Pachtflache je Veredelungsbetrieb nach Gréfienklassen

Zwischenfazit

e Pachtflachen haben in Osterreich eine groRe Bedeutung!: Etwa 25% der
selbst bewirtschafteten LF sind gepachtet, etwa drei Viertel der Betriebe be-
wirtschaften gepachtetes Land.

e GrolRere Betriebe pachten haufiger und mehr Flache als kleinere Betriebe:
Beispielsweise pachtete fast jeder Futterbaubetrieb mit mehr als 30 ha RLF
Flachen zu (mehr als 90% wie bei den Milchviehspezialbetrieben), in Betrie-
ben mit weniger als 15 ha verfligte nur jeder zweite Betrieb Uber Pachtflachen.

! Gemessen an allen Betrieben in Osterreich diirfte der Pachtanteil etwas niedriger liegen als hier
ausgewiesen, da im Testbetriebsnetz die Kleinstbetriebe (GSDB < 6.000 €) nicht erfasst sind.
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¢ In Regionen mit einem héheren Anteil an Ackerland wird mehr gepachtet als in
Regionen mit vorwiegend Grunland (vgl. den Unterschied zwischen dem
Nordéstlichen Flach- und Hugelland und dem Hochalpen- bzw. Voralpenge-
biet).

e Im Durchschnitt wird mehr Ackerland ver-/gepachtet als Griinland (62% versus
38%). In Futterbaubetrieben betragt jedoch der Anteil des Griinlands an der
gepachteten Flache etwa 70% (80% in den Milchviehspezialbetrieben).

4 Vergleich der GAP-Pramien mit den Pramien aus OPUL und AZ

Im Jahr 2002 wurden an die Landwirte Marktordnungspramien (KPF und Tierpra-
mien) im AusmaR von 568 Mio. € gewahrt, die Pramien fur OPUL und Ausgleichszu-
lage (AZ) betrugen 896 Mio. € (vgl. BMLFUW 2003, 270). D.h., die Zahlungen aus
der Landlichen Entwicklung (vor allem OPUL und AZ) hatten bisher eine groRere Be-
deutung in Osterreich als die Zahlungen aus der Marktordnung (sog. GAP-Pramien).
Von den Pramien fur die Marktordnung kdonnen Ruckschlisse fur das Ausmafld der
Zahlungsanspriuche (ZA) abgeleitet werden. Zu beachten ist, dass in den Zahlungs-
anspruchen nur die entkoppelten Marktordnungspramien enthalten sind (KPF voll-
standig, Tierpramien zum Grof3teil) und die Milchpramie (etwa 95 Mio. €) noch hinzu-
gezahlt werden muss.

Im Folgenden wird versucht, ndherungsweise das Verhéltnis zwischen Pramien aus
der Marktordnung inkl. Einrechnung der Milchpramie (Parameter fir die Zahlungsan-
spruche) und Pramien aus der Landlichen Entwicklung nach unterschiedlichen Be-
trieben und Regionen zu ermitteln. Als Datengrundlage dienen wieder die Betriebe
aus dem Testbetriebsnetz 2002. Aus diesen Daten konnten nicht die auch in Zukunft
gekoppelten Pramien (z.B. Mutterkuhpramie) herausgerechnet werden, die Milch-
pramie wurde auf Basis der Milchquote 2002 hinzugerechnet. Die GAP-Pramien
uberschatzen daher die Zahlungsanspriche etwas.

Nach Produktionsgebieten zeigt sich folgendes Bild: Im Hochalpengebiet, im Voral-
pengebiet, im Alpenostrand und im Wald- und Miuhlviertel sind die Pramien aus
OPUL und AZ hoher als die GAP-Pramien (Wert < 1). In den anderen Produktions-
gebieten liegen die GAP-Pramien hoher. Besonders deutlich ist der Abstand im Al-
penvorland, die GAP-Pramien liegen hier um den Faktor 1,43 hoéher als die Zahlun-
gen aus OPUL und AZ (vgl. Abbildung 8).
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Die GAP-Pramien enthalten die KPF, die gesamten Tierpramien (die gekoppelten Pramien lassen sich
nicht herausrechnen) und die Milchpramie (35,5€ je Tonne Milchquote).

Quelle: Eigene Berechnungen nach LBG-Daten 2002

Abbildung 8: Verhaltnis zwischen den Pramien aus der Marktordnung (GAP-
Pramien) und den Pramien aus OPUL+AZ nach Produktionsgebieten

Nach Betriebsformen sind die GAP-Pramien bei den Landwirtschaftlichen Gemischt-
betrieben, den Marktfruchtbetrieben und insbesondere bei den Veredelungsbetrieben
wertmaRig bedeutender als OPUL und AZ. Eine besonders geringe Bedeutung der
GAP-Pramien ist in den Forstbetrieben und in den Dauerkulturbetrieben feststellbar.
In den Futterbaubetrieben (reprasentieren fast die Halfte der Betriebe im Testbe-
triebsnetz) erreichen die GAP-Pramien 75% der Zahlungen aus OPUL und AZ (vgl.
Abbildung 9).
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GAP-Pramien / Pramien aus OPUL + AZ. Werte > 1 = GAP-Pramien héher als Pramien aus
OPUL+AZ; < 1 = umgekehrt.

Die GAP-Pramien enthalten die KPF, die gesamten Tierpramien (die gekoppelten Pramien lassen sich
nicht herausrechnen) und die Milchpramie (35,5€ je Tonne Milchquote).

Quelle: Eigene Berechnungen nach LBG-Daten 2002

Abbildung 9:  Verhaltnis zwischen den Pramien aus der Marktordnung (GAP-
Pramien) und den Pramien aus OPUL+AZ nach Betriebsformen
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In Abbildung 10 ist das Verhaltnis der Pramien fir die Futterbaubetriebe nach Gro-
Renklassen und Erschwerniszonen veranschaulicht. Mit zunehmender BetriebsgroRRe
steigt die Bedeutung der GAP-Pramien. In Betrieben mit tber 30 ha RLF (repréasen-
tieren knapp 15% der Futterbaubetriebe) liegen die GAP-Pramien und die Pramien
aus OPUL und AZ etwa gleich auf. Besonders deutlich unterscheidet sich das Ver-
haltnis nach Erschwerniszonen. Bei den Futterbaubetrieben auRerhalb des Bergge-
biets Uberwiegen deutlich die GAP-Pramien, mit zunehmender Erschwernis nimmt
deren Bedeutung rapid ab.
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Die GAP-Pramien enthalten die KPF, die gesamten Tierpramien (die gekoppelten Pramien lassen sich
nicht herausrechnen) und die Milchpramie (35,5€ je Tonne Milchquote).

Quelle: Eigene Berechnungen nach LBG-Daten 2002

Abbildung 10: Verhaltnis zwischen den Pramien aus der Marktordnung (GAP-
Pramien) und den Pramien aus OPUL+AZ fir die Futterbaubetriebe
nach Grollenklassen und Erschwerniszonen

Als Erganzung zu den Daten der Buchflihrungsbetriebe enthélt die Tabelle 7 den An-
teil der Betriebspramie bzw. den Anteil der OPUL- und AZ-Pramien am Gesamtde-
ckungsbeitrag von Modellbetrieben, die fir andere Berechnungen im Rahmen der
Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik verwendet wurden (vgl. KIRNER 2003a).

Tabelle 7: Anteil der Betriebspramie (inkl. Milchpramie) und der Pramien aus OPUL
und AZ am Gesamtdeckungsbeitrag an ausgewéhlten Modellbetrieben

Betriebspramie OPUL + AZ
Betriebstyp | €je Betrieb | % d. GDBs | € je Betrieb | % d. GDBs
MI-8 2.257 10% 11.775 54 %
MI-18+ST* 5.802 21% 3.390 12 %
MI-21 5.851 14 % 4,988 12%
MI-25-Bio 7.815 15% 17.174 33%
MI-35 10.809 17 % 3.473 5%
MU-14 3.546 19% 11.277 62 %
ST-120 23.562 44 % 1.669 3%
MF-40 10.609 30 % 9.211 26 %
MFE-70 23.298 50 % 16.202 36 %

Abk.: MI: Milchkuhbetrieb (mit 8, 18, 21, 25 und 35 Kiihen), MU-14: Mutterkuhbetrieb mit 14 Kiihen,
ST-120: Stiermastbetrieb mit 120 Mastplatzen, MF-40 bzw. MF-70: Marktfruchtbetrieb mit 40 bzw. 70
ha Ackerland. Nahere Details siehe Studie von Kirner 2003a. GDB = Gesamtdeckungsbeitrag.
Quelle: KIRNER 2003
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Abbildung 11 zeigt das Verhaltnis zwischen Betriebspramie und Pramien aus OPUL
und AZ fur die neun Modellbetriebe. Extensiver wirtschaftende Betriebe (MI-8, MI-25-
Bio, MU-14) weisen einen Quotienten von kleiner eins auf; d.h., die Betriebspramie
weist einen geringeren Wert aus als die Pramien aus OPUL und AZ. Die Marktfrucht-
betriebe liegen etwas, die spezialisierten Milchviehbetriebe deutlich Gber 1. Der spe-
zialisierte Stiermast weicht von den anderen Betrieben deutlich ab.

Betriebspramie / Pramien aus OPUL+AZ

MI-8  MI-18+ST MI-21 MI-25- MI-35 MU-14  ST-120 MF-40 MF-70
Bio

Betriebspramie / Pramien aus OPUL + AZ. Werte > 1 = Betriebspramie hoher als Pramien aus
OPUL+AZ; < 1 = umgekehrt. Abk. der Betriebe siehe Tabelle 7.

Quelle: KIRNER 2003
Abbildung 11: Verhaltnis zwischen den Betriebspramie und den Pramien aus

OPUL+AZ fir die Modellbetriebe nach der Studie von Kirner

Zwischenfazit
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Zahlungen aus der landlichen Entwicklung waren in der Vergangenheit in Os-
terreich im Durchschnitt héher als Zahlungen aus der Marktordnung. Nach Be-
triebsformen und Regionen gab es jedoch grol3e Unterschiede bei der Relati-
on der Direktzahlungen

In Betrieben und Regionen mit hauptsachlich Ackerland waren die Zahlungen
aus der Marktordnung wesentlich bedeutender als die Gelder aus der landli-
chen Entwicklung.

In Regionen mit natirlichen Standortnachteilen (extensive Griinlandstandorte,
Berggebiet) Ubertrafen die Gelder aus der landlichen Entwicklung deutlich die
Zahlungen aus der Marktordnung.

In gréReren und spezialisierten Milchviehbetrieben mit ginstigen Produktions-
bedingungen spielen die Gelder aus der Marktordnung in Zukunft (durch die
Milchpramie) eine grof3ere Rolle als die Gelder aus der landlichen Entwicklung.
Neben der Relation zwischen den Pramien aus der Marktordnung und jenen
aus der landlichen Entwicklung ist fur die vorliegende Analyse zur Kompressi-
on auch der Anteil der Produktion am Gesamt-Deckungsbeitrag von Bedeu-
tung. In spezialisierten Milchviehbetrieben wird auch nach Umsetzung der
GAP-Reform ein Grof3teil des Gesamt-Deckungsbeitrags aus der Milchproduk-
tion resultieren (siehe KIRNER 2003a). Beim Marktfruchtbau mit Extensivkultu-
ren (kein Gemuse, Kartoffel- und Zuckerribenanbau) oder bei extensiven
Formen der Rinderhaltung ist dies nicht der Fall.



5 Regionale Auswertungen von Invekos-Daten

In diesem Kapitel werden zwei Karten auf Ebene des Bundesgebiets prasentiert, die
die Milchquoten je ha landw. genutzter Flache sowie den prozentuellen Anteil aus-
gewahlter Ackerkulturen an der gesamten Ackerflache nach Gemeinden wiederge-
ben. Die Daten sind dem Invekos-Datensatz fur das Jahr 2003 entnommen.

5.1 Milchquote je halandw. genutzter Flache (LF) nach Gemeinden

Abbildung 12 weist fir die dsterreichischen Gemeinden die Milchquote (inkl. D- und
Almquote) je ha LF (inkl. Almen) im Jahr 2003 aus. Daraus lasst sich ableiten, in wel-
chen Regionen héhere Betrage fur die ZA aus der Milchpramie resultieren. In Gunst-
lagen fur die Milchproduktion wie dem Alpenvorland (insbesondere die Regionen
Amstetten, Innviertel, Flachgau), dem Tiroler Unterland oder dem Rheintal erreicht
die Milchquote je ha LF geh&uft Werte von tber 4.000 kg je ha, in diesen Gemeinden
ist mit durchschnittlichen ZA aus der Milchpramie von etwa 150 € ab 2007 zu rech-
nen. Fur Einzelbetriebe in diesen Regionen wird dieser Wert deutlich héher liegen. In
ausgepragten Gebirgsregionen wie den Gebirgsgauen in Salzburg, in Osttirol oder
dem Montafon liegt der Durchschnittswert je Gemeinde bei etwa 2.000 kg je ha LF,
daraus errechnen sich ZA aus der Milchpramie von durchschnittlich rd. 70 € ab 2007.
Anzumerken ist, dass bis zur Entkoppelung der Milchpramie im Jahr 2007 Milchquo-
ten gehandelt werden, wodurch sich die Verhdaltnisse in den Regionen etwas ver-
schieben konnten. GrolRe Verédnderungen in den Relationen sind jedoch nicht zu er-
warten.

Milchquote je ha landw. genutzte Flache 2003 nach Gemeinden

Einfarbung nach Milchquote je ha LF

I:l weniger als 1.500 kg (743)
] 1.500 bis < 2.500 kg (344)
[ 2.500 bis < 3.500 kg (404)
Bl 3.500 bis < 4.000 kg (606)
- mehr als 4.000 kg

Hinweis: LF inkl. Almen, Milchquoten inkl.

D- und Almquoten L. KIRNER 9/2004

BA f. Agrarwirtschaft
Quelle: Invekos 2003

Abbildung 12: Milchquote je ha landw. genutzter Flache nach Gemeinden im Jahr
2003
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5.2 Prozentueller Anteil von ausgewahlten Ackerkulturen nach Gemeinden

In der Abbildung 13 wird der Anteil von Getreide, Mais, EiweiRRpflanzen und Olsaaten
an der gesamten LF nach Gemeinden prasentiert. Fir den Anbau dieser vier Kultur-
gruppen wurden bis 2004 Direktzahlungen fir Kulturpflanzen (Kulturpflanzenflachen-
zahlung — KPF) gewahrt. Silomais konnte wahlweise auch als Futterflache fur Tier-
pramien ausgewiesen werden, in diesem Fall konnte keine KPF beantragt werden.
AuBerdem fehlen in der Abbildung weitere KPF-Kulturen wie Ollein oder die Stillle-
gung. Trotz dieser Einschrdnkungen kann aus der Abbildung die Bedeutung der KPF
in den verschiedenen Regionen gut eingeschatzt werden.

Getreide, Mais, EiweiRpflanzen und Olsaaten in Prozent der
landw. genutzten Flache nach Gemeinden 2003

Einfarbung nach Anteil an der LF

[ ] weniger als 10% (899)
] 10 bis <30% (454)
[ 30 bis <50% (373)
] 50 bis < 70% (462)
Bl mehrals 70% (193)

L. KIRNER 9/2004
BA f. Agrarwirtschaft
Quelle: Invekos 2003

Abbildung 13: Anbauflache von Getreide, Mais, EiweiRpflanzen und Olsaaten in
Prozent der LF nach Gemeinden im Jahr 2003

In typischen Marktfruchtgebieten mit untergeordneter Tierhaltung wie dem Weinvier-
tel, dem Horner Becken, der Parndorfer Platte, dem Raum St. Poélten oder dem Lin-
zer Zentralraum liegt der Anteil dieser Kulturen im Durchschnitt bei Gber 70%. Die ZA
aus der KPF werden in diesen Region im Schnitt bei etwa 300 € liegen. In vorwie-
gend Ackerbauregionen mit Tierhaltung (z.B. restliches Alpenvorland) kann durch-
schnittlich mit ZA aus der KPF in Hohe von etwa 150 € gerechnet werden (etwa 50%
der Ackerflache wurden mit Getreide, Mais, EiweiR3pflanzen und Olsaaten bebaut).
Zusatzliche ZA resultieren in diesen Regionen aus der hier vertretenen Rinderhal-
tung. In allen Regionen mit vorwiegend Grunland und spezialisierter Rinderhaltung
spielen ZA aus der KPF keine Rolle.

5.3 Anteil der Milchviehbetriebe mit mehr als 100t Milchquote nach Bezirken

Abbildung 14 zeigt den Anteil der Milchviehbetriebe mit mehr als 100t Milchquote an
allen Milchviehbetrieben in Osterreich nach Bezirken. Damit soll ein Hinweis auf die
BetriebsgroéRenstruktur nach Regionen gegeben werden. Die Schwankungsbreite
bewegte sich zwischen 0,2% im Bezirk Landeck (T) und 25,4% im Bezirk Feldkirch
(V) (der Bezirk Mattersburg weist zwar 40,0% aus, aufgrund der geringen Anzahl der
Milchviehbetriebe [5] wird darauf nicht eingegangen. Der Anteil der grof3eren Milch-
viehbetriebe ist in den Gunstlagen fir die Milchproduktion héher als in den anderen
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Regionen?: Uiber 20% im Rheintal, unter 8% im Montafon; unter 5% im Tiroler Ober-
land, etwa 10% im Tiroler Unterland; unter 5% im Pongau und im Lungau, fast 25%
im Flachgau; unter 10% in Oberkarnten, tber 10% in Unterkarnten; Allgemein hoch
ist der Anteil groRerer Betriebe in Bezirken des Alpenvorlands.

Anteil der Milchviehbetriebe mit mehr als 100t Milchquote
an allen Milchviehbetrieben nach Bezirken 2003

Einfarbung nach Prozentanteil der
Betriebe mit mehr als 100t Milchquote

[ ] weniger als 5% (19)
[] s5his<10% (23)
B  10bis<15% (20)
Bl  15bis<20% (11)
Bl 20%und mehr (12)

XX,X Prozentanteil

L. KIRNER 9/2004
BA f. Agrarwirtschaft
Quelle: Invekos 2003

Abbildung 14: Anteil der Milchviehbetriebe mit mehr als 100t Milchquote an allen
Milchviehbetrieben nach Bezirken im Jahr 2003

6 Ergebnisse einer Befragung von Milchviehhaltern?®

Im April 2002 wurden 3.600 Bauern und Bauerinnen mit Milchviehhaltung zu ihren kiinf-
tigen Strategien befragt. Die Auswertung stitzt sich auf 1.300 Betriebe, in der vorliegen-
den Arbeit interessiert insbesondere der Zusammenhang zwischen der Bestrebung der
Befragten, die Milchproduktion auszudehnen und der Betriebsgrof3e bzw. der natirli-
chen Erschwernis.

Bis zum Jahr 2008 wollten 29% der Betriebe mit Angaben dazu mehr Milch, 53% et-
wa gleich viel Milch, 3% weniger Milch und 15% keine Milch produzieren bzw. ver-
kaufen. Abbildung 15 zeigt die Aufteilung der Antworten nach GréfRenklassen. Be-
triebsleiter von grél3eren Betrieben wollten haufiger die Milchproduktion ausdehnen
als Betriebsleiter von kleineren Betrieben: 64% in Betrieben mit mehr als 100t vs.
16% in Betrieben bis 40t. Die Milchmenge sollte je nach GroRenklasse in 58%, 50%
bzw. 33% der Betriebe gleich belassen, die Milchproduktion in 21%, 6% bzw. 3%
aufgegeben werden.

Die Futterflaiche ausdehnen wollten je nach GroRRenklasse 5% (< 40t Milchquote),
17% (> 40 bis 100t) und knapp 30% (> 100 t) der Betriebsleiter.

2 Auf die Bezirke in typischen Ackerbauregionen wird nicht néher eingegangen. Die Milchviehhaltung
spielt hier eine geringe Rolle.

3 Siehe KIRNER 2003: Entwicklungstendenzen in der dsterreichischen Milchproduktion auf Ebene der
Einzelbetriebe.
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Abbildung 15: Einschatzung der befragten Betriebsleiter zur Milchproduktionsmenge
bis 2008

Nach der naturlichen Erschwernis zeigt sich folgendes Bild: Im Berggebiet beabsich-
tigten 85%, aul3erhalb des Berggebietes 75% der Befragten die Milchproduktion wei-
terzufihren. Der Anteil der Betriebe mit Wachstumsstrategie lag im Berggebiet ho-
her. Nach Erschwerniskategorien zeigt sich folgendes Bild: Betriebe mit geringerer
Erschwernis wollten haufiger die Milchmenge ausdehnen als Betriebe mit grol3erer
Erschwernis. Jedoch war der Anteil an Betrieben mit Schrumpfungsstrategie eben-
falls hoher. Betriebe mit grof3erer Erschwernis bevorzugten zum tberwiegenden Teil
eine gleichbleibende Produktionsmenge bis 2008 (vgl. Abbildung 16). Nach GroRRen-
klassen zeigt sich ein uneinheitliches Bild: in kleineren Betrieben wollten jene mit
grolRerer Erschwernis haufiger die Wachstumsstrategie einschlagen, in gréf3eren Be-
trieben war es umgekehrt.
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Abbildung 16: Prozentanteil der Betriebe nach Milchmengenstrategie bis 2008 in
Abhangigkeit von der nattrlichen Erschwernis
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7 Anwendung der Kompression

7.1 Grundsatzliches

Nach Artikel 7 der VO 795/04 kann eine Kompression erfolgen, bei der die ZA eines
Betriebes auf die verbleibende beihilfefahige Flache nach einer Riickgabe von Pacht-
flachen umgelegt werden kann. Die Anwendung des Kompressionsmodells ist jedoch
an Bedingungen geknupft.
e Die Flachenverringerung darf nur bis max. 50% der Ausgangsflache betragen.
e Die ZA kommen aus der nationalen Reserve und unterliegen daher restriktive-
ren Bestimmungen: z.B. durfen die ZA funf Jahre nicht an andere Betriebe
Ubertragen werden (die Mdéglichkeit der Rotation ist somit nicht gegeben).
e Flachen, die verkauft oder an Dritte verpachtet werden, missen in der Kom-
pression bericksichtigt werden.

Bei der Kompression ist die zeitliche Dimension zu beriicksichtigen: Wird am Ende
eines Kalenderjahres der Pachtvertrag beendet, kann im darauf folgenden Jahr die
Kompression auf die geringere Flache erfolgen (wird im Mehrfachantrag fur das An-
tragsjahr beantragt). Nur wenn keine oder weniger Flache als die zurlckgegebene
Flache in diesem Jahr gepachtet wird, kann auf die geringere Flache komprimiert
werden. Im Jahr darauf kénnen Flachen ohne oder mit ZA gepachtet werden, ohne
dass bei Letzterem ZA verloren gehen (siehe Abbildung 17).

Jahr n | Jahr n+1 | Jahr n+2
I I
Ende Kalenderjahr: Kompression (Angabe im Pacht von neuen
Pachtvertrag lauft MFA) Flachen
aus Jahr mit weniger Flache

Abbildung 17: Zeitliche Dimension der Kompression
7.2 Potential fur die Kompression

Laut der Ergebnisse der Auswertung der Buchflihrungsbetriebe wurden im Jahr 2002
knapp 770.000 ha gepachtet, knapp zwei Drittel davon waren Ackerland. Nun stellt
sich die Frage, wie viel von dieser Pachtflache bei Anwendung der Kompression
schlie3lich komprimiert wirden. Grundsatzlich gibt es folgende Mdglichkeiten, warum
Flachen den Bewirtschafter wechseln:

(a) Die Flache wird vom Verpachter zurick genommen und fir aufRerlandwirt-
schaftliche Zwecke zu einem hohen Erlés verwertet (Bauland, StralRenbau
etc.).

(b) Die Flache wird vom Verpéachter zuriick genommen und an einen anderen
Pachter fur landwirtschaftliche Zwecke verpachtet.

(c) Der Verpachter nimmt die Flache zurtick und wirtschaftet selbst mit dieser
Flache.

(d) Der Pachter gibt die Flache freiwillig zuriick.
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Fur die vorliegende Analyse wird insbesondere der Félle b naher beleuchtet, da ins-
besondere in der Milchwirtschaft die Sorge besteht, dass aufgrund der Entkoppelung
der Milchpramie die Verpachter verstarkt Pachtflachen zuricknehmen und z.B. an
andere Betriebe zu einem hdheren Preis verpachten kénnten.

Ad a
Fur die Inanspruchnahme von Grundstiicken fur das offentliche Interesse sieht die
Verordnung die Mdglichkeit der Kompression bereits vor.

Das Potential fiir Fall a in Osterreich lasst sich aufgrund der bisherigen Abnahme der
landwirtschaftlichen Nutzflache relativ gut vorausschatzen: Es kann angenommen
werden, dass landwirtschaftliche Flachen in einem ahnlichen Ausmalf3 wie bisher fir
Stral3en- und Siedlungsbau verwendet werden. Tabelle 8 listet die Ackerflache und
Griunlandflache in den Jahren 1990, 1995 und 1999 laut Agrarstrukturerhebung auf.
Anzumerken ist, dass sich die Erhebungsgrenze von 1995 (> 1 ha Gesamtflache) auf
1999 (> 1 ha LF) geandert hat.

Tabelle 8: Acker- und Griinlandflache in Osterreich in den Jahren 1990, 1995 und

1999
19901 19951 19992
Ackerland (ha) 1.406.394 1.404.248 1.395.274
Grunland (ha) 1.952.794 1.936.888 1.916.792

1 Erfassungsgrenze: 1 ha Gesamtflache
2 Erfassungsgrenze: 1 ha landw. genutzte Flache
Quelle: BMLFUW 2003

Von 1990 auf 1995 hat die Griunlandflache um knapp 16.000 ha abgenommen, das
entspricht einer jahrlichen Abnahme von etwa 3.200 ha oder 0,2%. Die Ackerflache
nahm in diesem Zeitraum um ca. 2.150 ha ab, was einer jahrlichen Abnahme von
etwa 430 ha entspricht (weniger als 0,1%).

Von 1995 auf 1999 (die Abnahme wird Uberschétzt, da sich die Erfassungsgrenze
anderte) nahm die Griunlandflache um etwa 20.000 ha ab, also etwa 5.000 pro Jahr
(0,3%). Fur die Ackerflache errechnet sich eine Abnahme von knapp 9.000 ha zwi-
schen 1995 und 1999 oder 2.200 ha pro Jahr (0,2%).

Aus diesen Zahlen lasst sich ablesen, dass der Flachenverlust durch die auRerland-
wirtschaftliche Verwendung von ehemals landwirtschaftlichen Flachen in Osterreich
keinen grof3en Einfluss auf die Kompression haben wird. Regional (Nahe von Stad-
ten) und somit einzelbetrieblich kann der Flachenverlust durch Straf3en- und Sied-
lungsbau trotzdem eine grof3e Rolle spielen.

Ad b
Das Potential fur die Kompression fur Fall b Iasst sich kaum quantifizieren. Grund-
satzlich ist jedoch darauf zu achten, dass bestimmte Voraussetzungen gleichzeitig
eintreffen missen, damit ein Verpachter die Flache von seinem friheren Pachter zu-
rick nimmt und an einen anderen Pachter Ubergibt:
e Ein Betrieb mit Interesse an Pachtflachen muss in der Region existieren.
e Der Betriebsleiter dieses Betriebes muss bereit sein, einen héheren Pacht-
preis zu bezahlen als der bisherige Pachter (die Differenz muss spurbar sein,
damit flr den Verpéachter ein Anreiz besteht das bisherige Pachtverhaltnis auf-
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zulésen und ein neues mit einem anderen Betriebsleiter einzugehen). Dies ist
insbesondere bei hohen ZA interessant.

e Der Verpachter muss sich vorwiegend nach dkonomischen Kriterien orientie-
ren, d.h., an der Hohe des Pachtzinses. Gute zwischenmenschliche Bezie-
hungen zwischen dem Verpachter und dem ,alten* Pachter wirden eine ra-
sche Aufhebung des Pachtverhaltnisses behindern.

Aufgrund der Unterschiede in der Bedeutung der Pachtflachen und der Direktzahlun-
gen aus der Marktordnung in den Regionen und Betrieben kénnen — zumindest quali-
tativ — Einschatzungen fur die Anwendung der Kompression je nach Standort abge-
leitet werden.

Extensive Griunlandregionen mit vorwiegend Rinderhaltung

In diesen Regionen wird weniger gepachtet als in anderen Regionen. Aul3erdem ha-
ben die Zahlungen aus dem OPUL und der AZ eine weitaus groRere Bedeutung am
Einkommen als die Zahlungen aus der Marktordnung. Fur Mutterkuhbetriebe kommt
hinzu, dass die Mutterkuhpramie nach wie vor an die Produktion gekoppelt ist und
daher nicht Teil der Betriebspramie wird. Daraus kann gefolgert werden, dass die
Kompression in diesen Regionen keine grof3e Rolle spielen wird.

Intensive Grunlandregionen mit vorwiegend Milchviehhaltung

In diesen Regionen liegt der Pachtanteil hbher. Die Zahlungen aus der Marktordnung
(inkl. Milchpramie) Ubertreffen in den meisten Betrieben die Pramien aus OPUL und
AZ. Dies spricht fur ein gro3eres Potential fir die Kompression vor allem in grof3eren
Betrieben. Andererseits sind spezialisierte Milchviehbetriebe auf die Flache zur
Milchproduktion angewiesen, bei der Kompression misste zumindest in einem Jahr
auf weniger Flache produziert werden. Das wird in einigen Betrieben durch Futterzu-
kauf oder weniger Jungvieh mdglich sein, jedoch nicht fur alle. Vorteil der Kompres-
sion flr intensivere Milchviehbetriebe ware, dass auch bei Flachenverlusten die volle
Betriebspramie abgerufen werden kann. Im Jahr nach der Kompression kénnen die-
se Betriebe sowohl Flachen mit als auch Flachen ohne ZA pachten, ohne Einbuf3en
bei der Betriebspramie zu erleiden. Der Pachtpreis wirde dann nur aufgrund der
Kompression nicht steigen, ob er sinken kdnnte, lasst sich schwer prognostizieren.
Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass die Kompression in diesen Regionen bzw.
Betrieben dann angewendet wirde, wenn die Vorstellungen fir Pachtpreise zwi-
schen Verpéachter und Pachter weit auseinander liegen.

Ackerbauregionen, wenig Viehhaltung

Der Pachtanteil liegt in diesen Regionen am héchsten, vor allem, weil gro3ere Be-
triebe mit einem hohen Pachtanteil wirtschaften. Der Anteil der Betriebspramie am
Gesamtdeckungsbeitrag liegt in spezialisierten Marktfruchtbetrieben sehr hoch (siehe
Tabelle 7). Schwankungen bei der Flachenausstattung durch die Kompression sind
ohne Tierhaltung leichter verkraftbar, zumal der Deckungsbeitrag aus der Produktion
(ohne Direktzahlungen) im Vergleich zur Tierhaltung sehr niedrig liegt. Diese Argu-
mente sprechen dafir, dass die Kompression — wenn sie allen Betrieben offen steht -
in solchen Regionen die verbreitet Anwendung finden wirde. Die Pachtpreise konn-
ten bei Anwendung der Kompression spurbar sinken (siehe Abschnitt 7.4), weil der
Deckungsbeitrag aus der Produktion bei Getreide, Mais, Olsaaten oder EiweiRpflan-
zen (nicht bei Zuckerriben, Kartoffeln oder Gemuse) im Durchschnitt nur geringfiigig
positiv ist.
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Adc

Dass Verpachter Flachen zuriicknehmen und diese Flache danach selbst bewirt-
schaften, kann eher als Ausnahme angesehen werden. AulRerdem werden solche
Entscheidungen vorwiegend von personlichen und sozialen Motiven geleitet und
spielen daher in der vorliegenden Analyse eine untergeordnete Rolle.

Add

Fur diesen Fall konnen mehrere Grinde ausschlaggebend sein: Der Pachter erwirbt
eine andere — fur ihn glnstigere Flache (geringerer Pachtpreis und/oder bessere Bo-
nitat); oder der Pachter andert die Bewirtschaftung (z.B. Umstellung auf extensivere
Tierhaltung); oder der Pachter will die Produktion reduzieren oder ganz einstellen.
Fur die vorliegende Analyse ist die erste Begriindung von Interesse, die beiden an-
deren Begrundungen stellen weit reichende Entscheidungen der Betriebsentwicklung
dar und werden wahrscheinlich weniger von Detailregelungen der Agrarpolitik beein-
flusst; sie konnten jedoch bereits getroffene Entscheidungen in eines bestimmte
Richtung beschleunigen. Der erste Fall tritt dann ein, wenn Flachen zu besseren
Konditionen gepachtet werden konnen. Das setzt voraus, dass es Anbieter von Fla-
chen in der Region gibt. Demnach mussen auch hier mehrere Faktoren gleichzeitig
zutreffen, es lassen sich ahnliche Argumente zur Einschétzungen der Anwendung
der Kompression je nach Standort ableiten wie unter Fall b.

7.3 Allgemeine Auswirkungen der Kompression anhand eines Beispiels

Im Folgenden wird graphisch illustriert, welche Folgen die Ricknahme von Flachen
eines Verpachters fur einen Milchviehbetrieb ausldst, und zwar in der Situation ohne
Kompression, in der Situation mit Kompression nur fir Milchviehhalter sowie in der
Situation mit Kompression fur alle Betriebe. Folgende Ausgangssituation wird unter-
stellt: Betrieb A (wird unten noch spezifiziert) bewirtschaftet Pachtflachen, die vor
dem Referenzzeitraum erworben wurden und nach 2007 an den Verpachter zurick-
gegeben werden mussen.

Folgende Betriebe bzw. Verpéachter sind im Beispiel eingebunden:

Betrieb A: Milchviehbetrieb mit 20 ha LF, davon 5 ha Pachtland (schon vor 2000
gepachtet), ZA von 100 € je ha LF vor der Entkoppelung der Milch-
pramie, 130 t Milchquote. Betriebspramie (BP) nach Entkoppelung
der Milchpramie: 6.615 € (20 x 100 € + 130 x 35,5 €), ergibt 330,8 € je

ZA.

Verpéachter a: Verpachter von A, nimmt die bestehenden 5 ha Pachtland nach 2007
zuriick

Betrieb B: Pachtet die 5 ha Flache von Verpachter a

Verpéachter b: Betrieb, der nach 2007 5 ha Pachtflachen an Betrieb A und Betrieb C
anbietet

Betrieb C: Betrieb ohne Milchviehhaltung, der nach 2007 5 ha pachten mdchte

Die Ubersichten 1 bis 3 sind folgendermaRen zu lesen:
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(1) Startpunkt ist der Betrieb A: Der Verpéachter a nimmt von Betrieb A 5 ha landw.
genutzte Flache zuriick. Ohne Kompression (Ubersicht 1) kann Betriebe A nicht
mehr die vollstandige Betriebspramie (BP) abrufen: anstelle von 6.615 € erhélt
Betrieb A unter diesen Voraussetzungen nur noch 4.961 € (ein minus von 1.654
€). Kann Betrieb A die ZA auf die restlichen 15 ha komprimieren (441 € je ZA),
wie in den Ubersichten 2 und 3 prasentiert, kann die gleiche Betriebspramie wie
vor dem Flachenverlust (6.615 €) erzielt werden.

(2) Verpéachter a kann mit den 5 ha weiterwirtschaften (wird weniger der Fall sein)
oder an den Betrieb B verpachten.

(3) Der Verpachter b bietet 5 ha landw. genutzte Flachen den Betrieben A und C
zur Pacht an. Betrieb A mdchte den Flachenverlust von 5 ha kompensieren, Be-
trieb C (kein Milchviehbetrieb) bendtigt ebenfalls landw. Flache.

Ubersicht 1: Ohne Kompression

BP bisher: 6.615€ (20 x 330,8 €) wirtschaftet mit +5 ha
1) BP neu: 4.961 € oder verpachtet weiter
Einbul3e von 1.654 € (5 x 330,8 €)
Betrieb A Riicknahme von 5 ha R Verpachter a
Zupacht von 5 ha ohne ZA: bereit Verpachtung 5
mehr zu zahlen, wenn freie ZA ha (ohne ZA)
Zupacht von 5 ha mit ZA: freie ZA
kénnen nicht abgerufen wer- (2)
— | Verpachter b 3) .
Betrieb B

Zupacht von 5 ha ohne ZA: bereit
mehr zu zahlen, wenn freie ZA
Zupacht von 5 ha mit ZA: freie ZA
kénnen nicht abgerufen werden

(a) freie ZA: bereit mehr fur die
Pachtflache zu zahlen

(b) keine freien ZA: Pachtpreis
nach Ertragslage

— | Betrieb C

Mdgliche Auswirkungen

e Milchviehbetrieb wirde eine Einbul3e von 1.654 € erleiden, wenn keine Fla-
chen ohne Zahlungsanspriche (ZA) gepachtet werden kénnen. Kann Betrieb
A eine Flache von 5 ha mit z.B. ZA von 100 € pachten, dann betragt der Ver-
lust bei der Betriebspramie 500 € (5 x 100 €), die eigenen héheren ZA werden
zuerst abgerufen. Einschrankend muss jedoch angefiihrt werden, dass die
gepachteten ZA innerhalb von drei Jahren aktiviert werden mussen, wollen sie
nicht verfallen.

e Verpachter (z.B. a und b) kénnen Pachtflachen ohne ZA zu relativ hohen Prei-
sen anbieten, da Péachter bei freien ZA solche Flachen zu deren Abrufung be-
notigen. Der Pachtpreis bleibt relativ stabil.
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Verpéachter kénnte ev. auch Druck auf den Pachter ausiben, fir die gepachte-
te Flache bei Aufrechterhaltung des Pachtvertrages mehr zu bezahlen (bei
Rucknahme der Pachtflache droht der Verlust der entsprechenden ZA).

Ubersicht 2: Kompressionsmodell ausschlieRlich fiir Milchviehhalter4

(1) BP neu (folg. Jahr): 6.615 € (15 x 441 €)

BP bisher: 6.615 € (20 x 330,8 €) Wirtschaftet mit +5 ha

Keine Einbul3e, aber weniger Flache in einem Jahr oder verpachtet weiter

Ricknahme von 5 ha

—* | Betrieb A » | Verpachter a
Zupacht von 5 ha mit ZA: Pachtpreis
nach Ertragslage plus E-Wert d. ZA Verpachtung
Zupacht von 5 ha 0. ZA: Pachtpreis ) 5 ha (0. ZA)

nach Ertragslage

— | Verpachter b 3

Betrieb B
Zupacht von 5 ha ohne ZA: bereit ] ] ] ) ) )
mehr zu zahlen, wenn freie ZA Betrieb B ist ein Milchviehbetrieb:
Zupacht von 5 ha mit ZA: freie ZA Pachtpreis nach Ertragslage
wirden verloren gehen Betrieb B ist anderer Betrieb: be-
- reit mehr zu zahlen, wenn freie
— | Betrieb C ZA vorhanden

Mdgliche Auswirkungen

Der Milchviehbetrieb wirde auch bei einem Verlust der Pachtflachen die glei-
che Betriebspramie (6.615 €) bekommen. Jedoch fehlen in einem Jahr 5 ha
Futterflache (allgemein der Saldo aus zuriickgegebener und gepachteter Fla-
che im Jahr der Kompression).

Die Preise fur Pachtland wirden sich in Gebieten mit Gberwiegender Milchpro-
duktion starker nach der Ertragslage der jeweiligen Flachen orientieren, d.h., der
Pachtpreis musste sinken, insbesondere dann, wenn auch der Milchpreis sinkt. In
Gebieten mit Gberwiegend anderen Produktionsverfahren kénnte der Pachtpreis
dann stabil bleiben, wenn Flachen ohne ZA in der Region knapp sind und solche
Flachen von Betrieben ohne Milchviehhaltung nachgefragt werden.

Auf dem Pachtmarkt kdnnte es zu Verzerrungen kommen: einerseits gibt es
ein Nebeneinander von Pachtflachen mit und ohne ZA (das ist auch bei der
bestehenden Regelung der Fall, hier jedoch ausgepragter), andererseits resul-
tiert ein unterschiedlicher Grenznutzen der Pachtflache: Betriebe ohne Milch-
viehhaltung sind eher bereit, mehr fur Flachen ohne ZA zu bezahlen, da einige
von ihnen Uber freie ZA verfugen werden. Es konnte jedoch auch der Fall ein-
treten, dass ausreichend Flachen ohne ZA flr Betriebe ohne Milchviehhaltung
in einer Region vorhanden sind, da Milchviehhalter verstarkt auch Flachen mit
ZA nachfragen kénnen.

4 Die Beschrankung der Kompression auf eine bestimmte Betriebsgruppe (z.B. Milchviehhalter) ist aus
Gleichbehandlungsgriinden nur dann mdglich, wenn eine Differenzierung nach objektiven Kriterien
unter Vermeidung von Markt- und Wettbewerbsverzerrungen erfolgt.
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Ubersicht 3: Kompressionsmodell fur alle Betriebe

BP bisher: 6.615 € (20 x 330,8 €) . .
(1) BP neu (folg. Jahr): 6.615 € (15 x 441 €) wirtschaftet mit +5 ha
Keine EinbufRe, aber weniger Flache in einem Jahr oder verpachten

: Rucknahme von 5 ha
> | Betrieb A » | Verpachter a

Zupacht von 5 ha mit ZA: Pachtpreis

nach Ertragslage plus E-Wert d. ZA Verpachtung 5

Zupacht von 5 ha ohne ZA: Pachtpreis (2) ha (ohne ZA)
nach Ertragslage
— | Verpéachter b (3)
Betrieb B

Zupacht von 5 ha mit ZA: Pachtpreis . L . . .
nach Ertragslage plus E-Wert d. ZA Betrieb B ist ein Milchviehbetrieb:

Zupacht von 5 ha ohne ZA: Pacht- Pachtpreis nach Ertragslage
preis nach Ertragslage Betrieb B ist anderer Betrieb:
. Pachtpreis nach Ertragslage

— | Betrieb C

Madgliche Auswirkungen

e Der Milchviehbetrieb wirde auch bei einem Verlust der Pachtflachen die glei-
che Betriebspramie (6.615€) bekommen (ebenso auch alle anderen Betriebe).
Jedoch fehlen in einem Jahr 5 ha Futterflache (allgemein der Saldo aus zu-
rickgegebener und gepachteter Flache im Jahr der Kompression).

e Die Preise fur Pachtland wirden sich allgemein nach der Ertragslage der je-
weiligen Flachen orientieren, d.h., der Pachtpreis misste allgemein sinken.

e Auf dem Pachtmarkt tberwiegen Flachen ohne Zahlungsanspriche, zwischen
den Nachfragern einer Region (Betriebe mit und Betriebe ohne Milchprodukti-
on) bestehen die gleichen Wettbewerbsbedingungen.

7.4 Mogliche Auswirkungen auf den Pachtpreis

Auf Pachtpreise wirken viele verschiedene Einflussgréf3en gleichzeitig ein, insbeson-
dere das Zusammenspiel von Angebot und Nachfrage an landwirtschaftlichen Fla-
chen. Einen grof3en Einfluss auf den Pachtpreis tbt die 6konomische Verwertbarkeit
der Pachtflache aus. Nachfolgend wird daher versucht, den Grenzdeckungsbeitrag
von einem Hektar Land bei unterschiedlicher landwirtschaftlicher Verwertung zu eru-
ileren. Dazu werden die Modellbetriebstypen sowie die Berechnung der Grenzgewin-
ne vor und nach Umsetzung der GAP-Reform aus der Studie von KIRNER 2003a her-
angezogen. Folgende Adaptationen werden durchgefihrt:
e In den Grenzdeckungsbeitragen nach Umsetzung der GAP-Reform werden
keine ZA eingerechnet, weil gepruft werden soll, wie sich der Pachtpreis auf
Flachen ohne ZA entwickeln konnte.
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e Die in der Studie kalkulierte Pachtpreiserh6hung bei Griunland um 15% wird
herausgerechnet, da die Entwicklung des Pachtpreises nun die gesuchte Va-
riable darstellt.

In Abbildung 18 ist der Grenzdeckungsbeitrag eines zuséatzlichen Hektars Land (in-
klusive zusatzlicher Tierhaltung auf dem einen Hektar Land) vor Umsetzung der
GAP-Reform (ausschlie3lich gekoppelte Zahlungen) und nach Umsetzung der GAP-
Reform (der Grolteil der Marktordnungspramien ist von der Produktion entkoppelt,
ZA sind keine eingerechnet) dargestellt.

1.524

1.306

946

905

Grenzdeckungsbeitrag (€ je ha)

-14%

MI-8 MI-18+ST MI-21 MI-35  MU-14-Bio  MF-40 MF-70

B Grenz-DB vor Reform O Grenz-DB nach Umsetzung der GAP-Reform

Quelle: abgeéndert nach KIRNER 2003

Abk.: MI: Milchkuhbetrieb (mit 8, 18, 21 und 35 Kiithen), MU-14: Mutterkuhbetrieb mit 14 Kiihen, MF-
40 bzw. MF-70: Marktfruchtbetrieb mit 40 bzw. 70 ha Ackerland.

Anm.: Zum Unterschied von der Studie nach Kirner wurden keine ZA nach Umsetzung der GAP-
Reform berechnet und die Pachtpreiserhthung bei Griinland herausgerechnet.

Abbildung 18: Grenzdeckungsbeitrag fir ein ha gepachtetes Land nach Umsetzung
der GAP-Reform in Prozent des Grenzdeckungsbeitrags vor der Re-
form fur ausgewahlte Betriebstypen; berechnet ohne ZA in der Situa-
tion nach Umsetzung der GAP-Reform

Der Ruckgang des Grenzdeckungsbeitrags nach Umsetzung der Reform ist je nach
Betriebstyp unterschiedlich. Beim Milchviehbetrieb mit acht Kihen liegt er bei 14%,
beim Milchkuh-Stiermastbetrieb bei 34%, bei den anderen Kuhbetrieben dazwischen.
Mit 80% fallt der Rickgang bei den Marktfruchtbetrieben besonders deutlich aus.
D.h., die 6konomische Verwertbarkeit von Pachtflachen ohne ZA nach Umsetzung
der Reform sinkt bei Marktfruchtbetrieben dramatisch, damit einhergehen misste
auch ein deutlicher Riickgang des Pachtpreises in Regionen mit einem hohen Markt-
fruchtanteil (ohne Gemuse- oder Kartoffelanbau). In diesen Rechnungen ist nicht be-
ricksichtigt, dass bei der Pacht einer Flache ohne ZA eventuell eigene freie ZA ab-
gerufen werden konnten. Unter diesen Umstanden durften die Pachtpreise weniger
sinken.
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7.5 Mogliche Auswirkungen auf die flachendeckende Bewirtschaftung

Nachfolgend wird der Frage nachgegangen, ob die Kompression negative Auswir-
kungen auf die flachendeckende Bewirtschaftung in Osterreich haben konnte. Indem
Zahlungsanspriuche auf weniger Flache konzentriert werden kann, werden vermehrt
Flachen ohne ZA existieren. Liegen solche Flachen ohne ZA in Standorten mit stér-
keren Bewirtschaftungsnachteilen, konnten diese Flachen vermehrt aus der Produk-
tion fallen, so die Argumente der Kritiker. Dies kann und wird in einigen Regionen
und Féallen eintreten, eine weit verbreitete Aufgabe der Bewirtschaftung von benach-
teiligten Flachen in Osterreich nur aufgrund der Kompression sollte jedoch nicht ein-
treten. Folgende — qualitative — Argumente lassen sich fur diese Aussage finden:

e Die Kompression wirde in Lagen mit grof3eren Standortnachteilen (extreme
Berggebiete) eher die Ausnahme bleiben (zu den Regionen siehe Abbildung
12 und 14): In diesen Lagen wird wenig gepachtet, die Mobilitdt von Flachen
ist aufgrund der kleineren Betriebsstruktur und der schwierigeren Topographie
eingeschrankt. Daher wird es in diesen Regionen eher die Ausnahme sein,
dass Betriebe die gesamte Betriebspramie auf wenige Hektare aufkonzentrie-
ren.

e Die Zahlungsanspriche je ha Flache sind im Verhaltnis zu den Hektarpramien
aus OPUL und AZ gering (z.B. bleibt die Mutterkuhpramie auRRerhalb der Be-
triebspramie). Der Wertverlust durch das Fehlen der Zahlungsanspriiche wiegt
somit nicht so schwer (siehe Abbildung 18: der Rickgang beim Grenzde-
ckungsbeitrag fallt fir den Acht-Kuhmilchbetrieb mit 14% am geringsten aus).

e Die Aufgabe der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung héngt in erster Linie von
soziobkonomischen Faktoren (Alter der Betriebsleiter, Hofnachfolge etc.) ab.
Veranderungen in den Direktzahlungen kdnnen die Tendenz zur Betriebsauf-
gabe etwas verstarken, alleiniger Ausloser werden sie in den seltensten Fallen
sein.

8 Schlussfolgerungen und Ausblick

In der vorliegenden Expertise wurde versucht, die méglichen Auswirkungen der Ein-
fuhrung einer Kompression zu analysieren. Anhand von Daten zu den Pachtflachen
sowie den Direktzahlungen in Osterreich sollten quantitative Grundlagen zur Ab-
schatzung dieser Fragestellung erarbeitet werden. Die tatsachlichen Auswirkungen
der Kompression lassen sich bis dato kaum quantifizieren, trotzdem sollten Tenden-
zen aufgezeigt werden, um Entscheidungsgrundlagen fur oder gegen die Einflihrung
eines solchen Modells zu erhalten. Nachfolgend werden die wichtigsten Schlussfol-
gerungen aufgelistet.

Ohne Kompression konnen freie Zahlungsanspriche (ZA) nur dann abgerufen wer-
den, wenn gleichzeitig Pachtflachen ohne ZA erworben werden kdnnen. Bei einer
Kompression der Flachen besteht eine geringere Wahrscheinlichkeit, dass freie ZA
nicht abgerufen werden kénnen, Pachtflachen mit und ohne ZA werden gleicherma-
Ren nachgefragt und Pachtflachen ohne ZA werden haufiger am Pachtmarkt vertre-
ten sein.

Die wichtigste Frage ist jedoch, ob jener Fall, der die Kompression auslost (Ruck-
nahme von Flachen durch den Verpachter oder freiwillige Rickgabe durch den Pach-
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ter) gehauft nach Umsetzung der GAP-Reform auftreten konnte. Der Flachenverlust
durch auB3erlandwirtschaftliche Nutzung (Stra3en- und Siedlungsbau) wird nur in Ein-
zelfallen die Kompression auslésen.

Die Rucknahme und gleichzeitige Weitergabe von Pachtflachen an andere Landwirte
bedarf das gleichzeitige Zusammentreffen von Angebot und Nachfrage von Flachen
innerhalb einer Region. Dieser Umstand wird in Ackerbauregionen (insbesondere
ohne Viehhaltung) deutlich haufiger auftreten als in anderen Regionen, weil hier die
Flachenmobilitat durch die geringere Gebundenheit an die Tierhaltung grof3er ist.
AulRerdem koénnen Schwankungen bei der Flachenausstattung ohne Tierhaltung
leichter verkraftet werden (im Jahr der Kompression verfugt der Betrieb Gber weniger
Flache). Daher sind fir Ackerbauregionen die grof3ten Auswirkungen bezlglich An-
wendung der Kompression zu erwarten. Auf3erdem durfte der Pachtpreis bei der
Pacht von Flachen ohne ZA stark sinken, weil der Grenzdeckungsbeitrag in Markt-
fruchtbetrieben mit vorwiegend Getreideanbau deutlich sinkt.

In extensiveren Produktionsstandorten wird die Kompression weniger angewendet
werden, da unter anderem weniger Pachtflachen im Umlauf sind. Fur Milchviehbe-
triebe ist die Kompression dann interessant, wenn im Jahr der Kompression Mdglich-
keiten zum Ausgleich der geringeren Flachenausstattung bestehen (z.B. Futterzu-
kauf, Auslagerung der Jungviehaufzucht); eine breite Anwendung der Kompression
wie im Ackerbau ist daher nicht zu erwarten, flr einzelne Betriebe verbessert die
Kompression den Verhandlungsspielraum gegenuber den Verpachtern.

Die Kompression konnte auch nur fir einen Teil der Betriebe angewendet werden.
Insbesondere in der Milchviehhaltung besteht der Wunsch nach einem Kompressi-
onsmodell. Aus juristischer Sicht (siehe ZAuNER 2004) ist jedoch darauf hinzuweisen,
dass die Beschrankung der Kompression auf bestimmte Sektoren bzw. Betriebe aus
Gleichheitsgriinden nur dann mdglich ist, wenn eine Differenzierung nach objektiven
Kriterien unter Vermeidung von Markt- und Wettbewerbsverzerrungen erfolgt.
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