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ABSTRACT

THIS EVALUATION REPORT WAS PREPARED IN ACCORDANCE WITH WORKING DOCUMENT
VI/7676/98/REV 2 VERSION 1.2.1999 OF THE EUROPEAN COMMISSION WHICH REITERATES THE
OBLIGATIONS TO EVALUATE POLICY MEASURES AND PROPOSES A WORK PROGRAMME FOR THE
EVALUATION AND MONITORING OF POLICIES BASED ON REGULATION (EC) No. 950/97. THE WORK-
ING DOCUMENT LISTS A SERIES OF EVALUATION QUESTIONS WHICH ARE TO BE ANSWERED AT THE
HANDS OF PREDETERMINED CRITERIA AND INDICATORS.

THE PRESENT REPORT ADOPTS THE PATTERN OUTLINED THERE AND ANSWERS THE QUESTIONS
REFERRING TO INVESTMENT ASSISTANCE FOR YOUNG FARMERS FROM 1995 TO 1999; THE PRO-
GRAMME INVOLVED PRIMARILY INVESTMENTS INTO BUILDINGS. IN 62 % OF CASES WHICH CON-
CERNED MEASURES ON STABLES AN ANIMAL-FRIENDLY HUSBANDRY SYSTEM WAS SELECTED. THE
MAJORITY OF MEASURES ON STABLES CONCERNED CATTLE. THE INCENTIVE TO PROMOTE AN ANI-
MAL-FRIENDLY HUSBANDRY SYSTEM WAS EFFECTIVE. HOWEVER, AN INCREASE OF THE INCENTIVE
DOES NOT SEEM TO BE ADVISABLE BECAUSE IT IS HARDLY POSSIBLE TO FURTHER INCREASE THE
SHARE OF THIS TYPE OF STABLES.

THE INVESTMENT ASSISTANCE FOR INDIVIDUAL HOLDINGS IS AN IMPORTANT ITEM IN AGRICULTURAL
POLICY. IN MANY FARMS IT ALLOWS, THROUGH THE IMPROVEMENT OF LIQUIDITY AND PROFITABIL-
ITY AS WELL AS THROUGH A REDUCTION OF RISK, FOR EFFICIENCY GAINS AND DEVELOPMENT
STEPS TO BE REALISED WHICH WOULD NOT OCCUR WITHOUT IT. IT APPEARED THAT IF IT IS POSSI-
BLE TO CONCENTRATE SUPPORT ON VIABLE FARMS AND EXCLUDE THOSE WHO ARE NOT, THE IN-
VESTMENT ASSISTANCE PROGRAMME FOR YOUNG FARMERS ALSO ACHIEVES POSITIVE EFFECTS
FOR THE SECTOR AS A WHOLE IN TERMS OF AN IMPROVEMENT OF ITS STRUCTURE. THUS THIS KIND
OF SUPPORT PROGRAMME SHOULD BE MAINTAINED AT LEAST IN THE MID-TERM.

Der Evaluierungsbericht orientiert sich an der Arbeitsunterlage VI/7676/98/REV 2 Version
1.2.1999 der Europaischen Kommission. Darin wird auf die bestehenden Bewertungsver-
pflichtungen aufmerksam gemacht und ein Arbeitsprogramm zur Bewertung und Begleitung
der MalRnahmen gemaR der Verordnung (EG) Nr. 950/97 unterbreitet. Die Arbeitsunterlage
enthielt eine Liste von Bewertungsfragen, die unter Verwendung der festgelegten Kriterien
und Indikatoren beantwortet werden sollten.

Der vorliegende Bericht folgt diesem Schema und beantwortet die Fragen in Bezug auf die
einzelbetriebliche Investitionsforderung fur Junglandwirte von 1995-1999; sie war in erster
Linie auf Geb&udeinvestitionen ausgerichtet. In 62 % aller Falle mit Stallbaumalinahmen
wurde in der Programmperiode ein tierfreundliches Haltungssystem gewahlt. Der Grof3teil
der Stallbauten betrifft die Rinderhaltung. Der Anreiz, das tierfreundliche Haltungssystem
starker zu fordern, hat sich bewahrt. Eine Erhdhung der Forderintensitat erscheint aber nicht
notwendig, da sich der Anteil dieser Stallbauform kaum noch erhéhen lasst. Die einzelbe-
triebliche Investitionsférderung ist ein wichtiges Element in der Agrarpolitik. In vielen Betrie-
ben bewirkt sie Uber die Verbesserung der Liquiditat und Rentabilitat sowie Gber die Minde-
rung des Risikos Rationalisierungs- und Entwicklungsschritte, die ansonsten nicht vollzogen
werden kdnnen. Es hat sich gezeigt, dass die Férderung, soweit es gelingt, sich auf entwick-
lungsfahige Betriebe zu konzentrieren und nicht entwicklungsfahige auszuklammern, die
einzelbetriebliche Foérderung auch sektoral gesehen positive strukturelle Wirkungen hat. Es
sollte eine solche Férderung zumindest auf mittlerer Sicht erhalten bleiben.



1 EINLEITUNG

1.1 Grundlagen

Der vorliegende Evaluierungsbericht orientiert sich an der Arbeitsunterlage VI/7676/98/REV
2 Version 1.2.1999 der Européaischen Kommission. Darin wird auf die bestehenden Bewer-
tungsverpflichtungen aufmerksam gemacht und ein Arbeitsprogramm zur Bewertung und
Begleitung der MaBRhahmen gemalR der Verordnung (EG) Nr. 950/97 unterbreitet. Es legt
gemeinsame Leitlinien fur die Mitgliedstaaten zur nationalen Bewertung dar, um einen Ver-
gleich der Bewertungsergebnisse und eine Gesamtbeurteilung der Verordnung (EG) Nr.
950/97 auf Gemeinschaftsebene zu ermdglichen. Die Arbeitsunterlage enthalt eine Liste von
Bewertungsfragen, die unter Verwendung der festgelegten Kriterien und Indikatoren beant-
wortet werden sollten.

Die rechtlichen Grundlagen zur Bewertung sind in den Verordnungen (EWG) Nr. 2052/88,
(EWG) Nr. 2081/93, (EWG) Nr. 4253/88 und (EWG) Nr. 2082/93 festgelegt. Fir alle Struk-
turfondsmalRnahmen ist die Bewertung eine notwendige Voraussetzung. Da sie durch den
EAGFL, Abteilung Ausrichtung, finanziert wird, unterliegt die Verordnung (EG) Nr. 950/97
dieser Bestimmung.

Allgemein sollte die Bewertung ein Bild von den Auswirkungen der BeihilfemaBhahmen ver-
mitteln und sich auf die Analyse der Effektivitat der MalRnahmen im Hinblick auf die Errei-
chung der Ziele konzentrieren.

Im Sinne der Budgetprioritdten wird in der Arbeitsunterlage VI/7676/98/REV 2 das Augen-
merk auf die drei wichtigsten der neun Mal3nahmen gelegt:

¢ Investitionsbeihilfen

¢ Niederlassungsbeihilfen fur Junglandwirte und

¢ Ausgleichszulagen fiir Landwirte in benachteiligten Gebieten.

Der vorliegende Bewertungsbericht hat die beiden ersten MaRnahmen zum Inhalt und ver-
sucht die dazu vorgeschlagenen Fragen zu beantworten:

Zusatzlich zu den spezifischen Bewertungsfragen pro Mainahme wird eine Liste mit allge-
meinen Fragen vorgeschlagen. Sie sollten als Ubergreifende Fragestellungen verwendet
werden, anhand derer die Ergebnisse im Rahmen der zwei spezifischen Mal3Bhahmen erér-
tert werden.

1.2  Spezifische Bewertungsfragen

Die Kernfragen zu Investitionsbeihilfen in landwirtschaftlichen Betrieben:

Inwieweit haben die Investitionen dazu beigetragen, die wirtschaftliche Lebensfahigkeit
des Betriebs zu sichern?

Welche Auswirkung haben die Investitionen auf die Umwelt?

Inwieweit haben die Investitionen zu einer besseren Nutzung der Produktionsfaktoren und
somit zu einer rationelleren Erzeugung und einer besseren Effizienz in den Betrieben bei-
getragen?
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Die Kernfragen zur Niederlassung von Junglandwirten:
Inwieweit hat die Beihilfe die Niederlassung von Junglandwirten erleichtert?

Inwieweit hat die tatséchliche Niederlassung von Junglandwirten zum Erhalt von lebens-
fahigen landlichen Gemeinden beigetragen?

Der zu bewertende Zeitraum im Bericht reicht vom 1.1.1995 bis zum 31.12.1999.

Dabei ist zu bedenken, dass 1995 der Beitritt zur europaischen Gemeinschaft erfolgte und es
notwendig war, erste Erfahrungen mit dem neuen Forderinstrumentarium zu sammeln. Da
die meisten der verfligbaren Datensatze nur bis 1998 reichen, erstreckt sich die Darstellung
der Ergebnisse nur bis dahin.

Der Bewertungsbericht versucht das gesamte Bundesgebiet einzubeziehen, wobei bei aus-
reichender Datengrundlage die Ergebnisse bis zur NUTS 2 — Ebene dargestellt werden.

1.3 Die Bedingungen der Evaluierungsstelle

Die Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft als bewertende Stelle ist aufgrund ihrer im Bundesan-
staltengesetz definierten Aufgaben geeignet eine Evaluierung, wie sie in der Arbeitsunterlage
VI/7676/98/REV 2 Punkt 4.5 gefordert wird, durchzufiihren.

Bereits bei Beginn der Evaluierungsarbeiten im Marz 1999 wurde versucht, den personellen
Engpass in der betriebswirtschaftlichen Abteilung zu beseitigen. Insbesondere fiir eine Eva-
luierungsarbeit sind Personen erforderlich, die fachspezifische Kenntnisse tber das zu beur-
teilende Fachgebiet besitzen. Es war weder mdglich, finanzielle Mittel flr einen spezifischen
Werkvertrag noch eine Neuaufnahme fir diese Tatigkeiten zu erhalten. Da neben der Evalu-
ierung noch weitere termingebunde Projekte (z.B. fir EUROSTAT) zu bearbeiten sind und
waren, entstanden unvermeidbare Terminkollisionen, und so konnte der anfangs geplante
Fertigstellungstermin Dezember 1999 nicht eingehalten werden. Um eine termingerechte
Erledigung von Evaluierungsberichten in Zukunft zu garantieren, sollte die Europaische
Kommission fur den Zeitraum der Erstellung finanzielle Mittel zur Verfligung stellen, um ent-
sprechende personellen Ressourcen dafir zu schaffen.
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2 ALLGEMEINE BEWERTUNGSFRAGEN ZUR VO (EG)
950/97

Die folgenden Ausfuhrungen beziehen sich auf die Arbeitsunterlage VI/7676/98/REV 2 Anhang
A.l - Allgemeine Fragen. Die Beantwortung der Fragen bezieht sich auf die Investitionsférde-
rung und die Niederlassungspramie, soweit diese von der Fragestellung betroffen waren.

Inwieweit hatte die Verordnung zuséatzlich zu unmittelbaren Folgen fir die begunstigten
Betriebe signifikante Auswirkungen (positive oder negative)?

Durch die Effizienzverordnung war ein Anreiz gegeben, vor allem in Stallgebaude zu inves-
tieren. Durch die Beglnstigung der tiergerechten Haltungssysteme in der Forderung ent-
standen viele beispielgebende Bauvorhaben (z.B. Laufstall in Kaltbauweise), die bisweilen
noch skeptische Landwirte lUberzeugten, die traditionelle Anbindehaltung in teuren Massiv-
bauten aufzugeben.

Inwieweit hétten mit alternativen Konzepten die Ziele der Verordnung erreicht werden
kénnen und was ware das mogliche Ergebnis dieser Konzepte (in Bezug auf Effektivitat,
Effizienz, Nebenwirkung)?

Zur Effizienzverordnung an sich standen keine alternativen Konzepte zur Diskussion. Im
Rahmen der agrarpolitischen Diskussion rund um den EU-Beitritt entstand der Wunsch, so
viele Betriebe wie nur mdglich an der kofinanzierten Investitionsférderung teilnehmen zu las-
sen. Es wurde in der Programmperiode ein nicht unbetrachtlicher Teil der Bruttoinvestitionen
fur bauliche Anlagen, namlich 16-40 %, Uber die kofinanzierte Forderung abgewickelt. Damit
entstand auch ein betrachtlicher Aufwand fur die Forderabwicklungsstellen, da auch fir die
kleineren, risikodrmeren Investitionen ebenfalls ein arbeitsaufwendiger Betriebsverbesse-
rungsplan (BVP) erstellt werden musste.

Inwieweit hatten die beobachteten Verzégerungen bei der Genehmigung von Antrdgen
und Zahlungen Auswirkungen auf das Erreichen der Ziele der Verordnung ?

Die immer wieder auftretende Verzdgerung bei der Bearbeitung der Antrége und der Aus-
zahlung bereits zugesagter Fordermittel kann sich auf den Férdereffekt unglinstig auswirken.
Die Wartezeit zwischen der Beantragung und der Bewilligung der Forderung kann vermin-
dernd auf die gewiinschten Effekte der Effizienzverordnung wirken:

¢ Eine Gewinnsteigerung durch die Verbesserung der Produktionsbedingungen kann erst
spater genutzt werden;
¢ eine Steigerung der Baukosten im Laufe der Wartezeit erhdht das Investitionsvolumen;

e die Verschiebung des Baubeginns auf einen spéteren Zeitpunkt kann die Nutzung eines
gunstigen Zinsniveaus auf dem Kapitalmarkt verhindern bzw. es kénnen durch die not-
wendige Zwischenfinanzierung zusatzliche Kosten fiir den Férderungswerber entstehen.

Inwieweit haben die Begleitsysteme die Verwaltung unterstiitzt und die Bewertung verein-
facht?
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Die Umsetzung der Effizienzverordnung im Zuge des EU-Beitritts beschrénkte sich vor allem
auf die Schaffung einer operablen Richtlinie. Inhalt und Umfang der Begleitsysteme wurde
dabei zu wenig beachtet. Der Einsatz von Betriebsverbesserungsplanen erfolgte in 14 ver-
schiedenen Forderungsabwicklungsstellen. Es wurde zwar in jeder Forderungsabwicklungs-
stelle nach der gleichen Methode (Arbeitseinkommen pro Betrieb und Investitionsfall) vorge-
gangen, aber unter sehr verschiedenen personellen und EDV-technischen Voraussetzungen.
Das heif3t, jeder Forderungsfall ist mehr oder weniger unsystematisch als einzelne Datei ab-
gespeichert. Eine gezielte Abfrage nach gleichen Kriterien mit Hilfe von modernen Daten-
bankprogrammen ist nicht moglich. Fir den ganzen Bewertungszeitraum des Bundesgebie-
tes NUTS 2 besteht ein eingeschrankter Satz von Férderungsdaten.
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3 EVALUIERUNG DER EINZELBETRIEBLICHEN INVES-
TITIONSFORDERUNG gem. Art 7 und 11 der VO (EG)
950/97

3.1 Beschreibung der BeihilfenmalRnahme

Die Investitionsfoérderung war und ist ein wichtiger Ansatzpunkt zur Verbesserung der Be-
triebsstrukturen in der Landwirtschaft. In Osterreich gibt es diese Férderung als gezieltes
Instrument seit rund 25 Jahren. Die Konditionen wie auch die Ausgestaltung wurden im Ein-
zelnen und im Zeitablauf wiederholt geéandert. Die letzten Anderungen wurden mit dem EU-
Beitritt (1995) wirksam. Unter EU- Bedingungen wurde die Investitionsforderung weiterentwi-
ckelt:

¢ Durch die Mitfinanzierung der EU;

e durch neue Zugangsvoraussetzungen und Fdrderbedingungen, die die EU vor allem
mit der sogenannten Effizienzverordnung vorgibt;

e durch neue Forderschwerpunkte in Richtung Marktnischen und Entwicklungsfahigkeit
der Betriebe;

e aber auch durch geédnderte Zugangsvoraussetzungen fiur die Férderbarkeit von Vor-
haben durch Einkommens- und Marktbegrenzungen.

Dieses Forderungspaket wird in Osterreich in zwei Programmteilen angeboten. Ein kofinan-
zierter Programmteil, der von der Effizienzverordnung der EU abgeleitet wurde, und ein nati-
onales Programm, das nur von Bund und Landern finanziert wird. Im Weiteren wird aus-
schlie3lich der kofinanzierte Programmteil behandelt.

Fur die Entwicklung und Absicherung der Land- und Forstwirtschaft ist die Effizienzverord-
nung von herausragender Bedeutung. Das Investitionsprogramm soll ein zentrales Instru-
ment zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der landlichen Betriebe, zur Weiter-
entwicklung der betrieblichen Substanz und zur Erhaltung funktionsfahiger Agrarstrukturen
sein.

Laut Investitionsrichtlinie des BMLF (ZAHL 25.075/01-11/95) bestanden folgende Zielsetzungen:

Ziel der Forderung von Investitionen in der Landwirtschaft ist die Erhaltung und Sicherung ei-
ner bauerlich strukturierten Landwirtschaft, vor allem von Voll-, Zu- und Nebenerwerbsbetrie-
ben unter Berlcksichtigung der wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen Erfordernisse.

Als Ziele sind insbesondere anzusehen:

e eine wirtschaftlich gesunde, leistungsfahige bauerliche Land- und Forstwirtschaft in
einem funktionsfahigen landlichen Raum zu erhalten, wobei auf die soziale Orientie-
rung, die dkologische Vertraglichkeit und die regionale Ausgewogenheit unter beson-
derer Berlcksichtigung der Berggebiete und bestimmter benachteiligter Gebiete Be-
dacht zu nehmen ist;

e die vielfaltigen Erwerbs- und Beschéaftigungskombinationen zwischen der Landwirt-
schaft und anderen Wirtschaftsbereichen auszubauen,

o die agrarische Produktion, Verarbeitung und Vermarktung marktorientiert auszurichten,
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o die Produktivitdt und Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft insbesondere durch
strukturelle MalBnahmen, zu erhéhen, wobei auf eine leistungsfahige, umweltscho-
nende, sozial orientierte bauerliche Landwirtschaft besonders Bedacht zu nehmen ist,

e den in der Landwirtschaft tatigen Personen die Teilnahme am sozialen und wirt-
schaftlichen Wohlbestand zu erméglichen und

¢ die Landwirtschaft unter Bedachtnahme auf die Gesamtwirtschaft und die Inte-
ressen der Verbraucher zu fordern, damit sie im Stande sei,

- naturbedingte Nachteile gegenlber anderen Wirtschaftszweigen auszugleichen,

- der Bevolkerung die bestmdgliche Versorgung mit qualitativ hochwertigen Le-
bensmitteln und Rohstoffen zu sichern,

- sich den Anderungen der volkswirtschaftlichen Verhaltnisse anzupassen und
- die naturlichen Lebensgrundlagen Boden, Wasser und Luft nachhaltig zu sichern,
- die Kultur- und Erholungslandschaft zu erhalten und zu gestalten sowie

- den Schutz vor Naturgefahren zu unterstitzen.

Fur die Inanspruchnahme der Férderung waren folgende Zugangsvoraussetzungen notwendig:

e mind. 3 ha LN oder 2 GVE (auf3er Sonderkulturen, Bienen und Fische )

e aulRerlandwirtschaftliches Einkommen der Ehepartner < 1,4 des Referenzeinkom-
mens = 550.000 ATS

e Arbeitseinkommen je Voll-AK < 472000 ( Referenzeinkommen *1,2)

e Betriebsleiter bei SVB pensionsversichert

e Gesamteinkommen des Betriebsleiters Gberwiegend aus dem Betrieb

e Mindestens 25 % des Gesamteinkommens aus landw. Tatigkeit

e Betriebsleiter arbeitet weniger als 50 % der Gesamtarbeitszeit aul3erhalb des Betriebes
e Facharbeiterprifung oder 5 Jahre Berufserfahrung

o Betriebsverbesserungsplan mit entsprechendem Ergebnis.

Als Referenzeinkommen diente das Einkommen eines Industriebeschéaftigten von
393.000 ATS (1997).

Die Forderungsabwicklung erfolgt grundsatzlich in den einzelnen Landern und war dort bei
unterschiedlichen Institutionen lokalisiert. Als Forderungsabwicklungsstellen wurden die
Landesregierungen und Landwirtschaftskammern angefihrt.



Tabelle 1 Abwicklungsstellen fir die Investitionsforderung von 1995-1999
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Bundesland |Férderungsabwicklungsstellen Ubertragene Aufgaben
Einreichstelle Abwicklung Entscheidung
Bgld. LWK Landw. Bezirksreferat |LWK LWK
Ktn. LH BH LH LH
NO. LWK BBK LWK LWK
LH LH LH LH
00. LH BBK/LH LH LH
Shg. LWK BBK LWK LWK
LH BBK LH LH
Stmk. LWK BBK LWK LWK
LH BBK LH LH
T LWK BBK LWK LWK
LH BBK LH LH
Y LWK LWK LWK LWK
LH LH LH LH
Wien LWK LWK LWK LWK
BMLFUW

LWK = Landwirtschaftskammern ; BBK = Bezirksbauernkammer; LH = Landeshauptmann ,BH = Bezirkshauptmann

3.2 Finanzieller Uberblick

Aufgrund der notwendigen Anpassungen der Osterreichischen Forderungsabwicklungssys-
teme an EU-Bedingungen und der erst Ende 1995 genehmigten rechtlichen Grundlagen,
kann das Kalenderjahr 1996 als erstes vollstéandiges Jahr der Programmrealisierung ange-
sehen werden.

Tabelle 2 Investitionsforderung geman Art. 7 und 11 der VO (EG) 950/97
Gefdrderte Betriebe (Zahl der Forderfalle)
Bundesland Art des Gebietes 1995 1996 1997 1998 Summe
Benachteiligtes Gebiet 49 89 188 159 485
Burgenland Sonstiges Gebiet 23 a7 101 94 265
Summe 72 136 289 253 750
Benachteiligtes Gebiet 603 804 801 676 2.884
Kéarnten Sonstiges Gebiet 72 52 46 30 200
Summe 675 856 847 706 3.084
Benachteiligtes Gebiet 409 809 1.040 1.607 3.865
Niederdsterreich Sonstiges Gebiet 193 437 618 735 1.983
Summe 602 1.246 1.658 2.342 5.848
Benachteiligtes Gebiet 213 363 844 1.163 2.583
Oberosterreich Sonstiges Gebiet 94 198 502 640 1.434
Summe 307 561 1.346 1.803 4.017
Benachteiligtes Gebiet 108 1526 505 569 1.708
Salzburg Sonstiges Gebiet 36 65 63 45 209
Summe 144 591 568 614 1.917
Benachteiligtes Gebiet 607 978 1.130 1.176 3.891
Steiermark Sonstiges Gebiet 89 120 207 165 581
Summe 696 1.098 1.337 1.341 4.472
Benachteiligtes Gebiet 305 601 699 674 2.279
Tirol Sonstiges Gebiet 0
Summe 305 601 699 674 2.279
Benachteiligtes Gebiet 42 228 147 139 556
Vorarlberg Sonstiges Gebiet 7 16 18 17 58
Summe 49 244 165 156 614
Benachteiligtes Gebiet 0
Wien Sonstiges Gebiet 54 62 68 26 210
Summe 54 62 68 26 210
Benachteiligtes Gebiet 2.336 4.398 5.354 6.163 18.251
Osterreich Sonstiges Gebiet 568 997 1.623 1.752 4.940
Gesamt 2.904 5.395 6.977 7.915 23.191

BMLFUW
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Bis Ende 1998 wurden ca. 23.000 Betrieben Beihilfen in Héhe von ca. 2.200 Mill. ATS offent-
liche Mittel (davon 550 Mill. ATS EAGFL-Mittel) im Bereich der einzelbetrieblichen Investiti-
onsforderung gewéhrt, wovon sich ca. 70 % der Betriebe im Benachteiligten Gebiet befinden.
Der hohe Anteil der Betriebe im Benachteiligten Gebiet lasst sich durch den generell hohen
Anteil der benachteiligten Gebiete an der Katasterflache in Osterreich begriinden, der sich
auf 80 % belauft. Bemerkenswert ist jedoch, dass bei einem Berggebietsanteil der Haupter-
werbsbetriebe von 50 % (Osterreichweit existiert eine Haupterwerbsquote von 30 %) uber-
durchschnittlich viele Haupterwerbsbetriebe im Benachteiligten Gebiet, namlich 80 %, die
kofinanzierte Investitionsférderung in Anspruch genommen haben. Der Mitteleinsatz der In-
vestitionsférderung hat damit zu einem sehr wesentlichen Teil und nachhaltig zur Existenzsi-
cherung von Betrieben, insbesondere in benachteiligten Gebieten, beigetragen.

Insgesamt bestatigen die mit den Jahren steigenden Werte das in Osterreich nach dem EU-
Beitritt festgestellte Investitionsverhalten der Bauern. Nach anfanglicher Skepsis Uber die
wirtschaftlichen Folgen des EU-Beitritts, die in den dem Beitritt unmittelbar vorausgegange-
nen Jahren grof3e Unsicherheit und fehlende Investitionsbereitschaft bei Landwirten erken-
nen liel3, trat ab 1996 eine Trendwende ein. Entsprechender Nachholbedarf und gleichzeitige
Anpassung an die geanderten Bedingungen (Rationalisierung, Spezialisierung, Betriebsver-
gréRerung) losten ab 1996 einen ,Investitionsboom* aus, dessen Ende gegenwartig noch
nicht abzusehen ist.

Tabelle 3 Investitionsférderung geman Art. 7 und 11 der VO (EG) 950/97

offentliche Mittel in ATS (ausbezahlte 6ffentliche Mittel)
Bundesland 1995 1996 1997 1998 Summe
Burgenland 5.840.000 11.515.000 25.338.000 21.797.000 64.490.000
Karnten 24.373.000 59.040.900 65.810.100 49.512.900 198.736.900
Niederosterreich 56.169.000 93.592.000 | 125.396.000 | 193.516.000 468.673.000
Oberdsterreich 75.072.000 82.039.000 | 153.372.000 | 199.400.000 509.883.000
Salzburg 31.590.849 67.482.520 54.481.890 56.000.750 209.556.009
Steiermark 62.574.500 98.884.000 | 112.206.200 | 121.050.400 394.715.100
Tirol 27.682.200 56.386.000 69.298.000 68.442.150 221.808.350
Vorarlberg 11.183.500 28.393.178 24.084.584 34.462.074 98.123.336
Wien 5.788.158 11.355.277 11.124.398 4.239.179 32.507.012
Osterreich 300.273.207 | 508.687.875 | 641.111.172 | 748.420.453 | 2.198.492.707
BMLFUW

Die Tabellen 4 und 5 veranschaulichen den Anteil der Investitionen der geférderten Betriebe
an den gesamten Brutto-Anlageinvestitionen der Landwirtschaft in Osterreich. Danach lagen
die geforderten Investitionen in der Programmperiode im Durchschnitt bei 17 % der Anlage-
investitionen.

Tabelle 4 Anteil der Investitionen der im kofinanzierten Programm gefdorderten Be-
triebe an den gesamten Brutto-Anlageinvestitionen

Jahr \ 1995 \ 1996 | 1997 \ 1998
gesamte Brutto-Anlageinvestitionen in der Landwirtschaft in Mill. ATS
insgesamt | 21.583 \ 25.470 | 30.168 | 26.261
davon Investitionen der geférderten Betriebe
insgesamt absolut 2.222 3.677 5.791 6.243
insgesamt in % 10,30 14,44 19,20 23,77

eigene Berechnung
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Der groR3te Teil der Investitionen floss in Bauten, und hier betrégt der Anteil der Investitionen
der im kofinanzierten Programm geforderten Betriebe an den Bruttoinvestitionen fir bauliche
Anlagen in der Landwirtschaft im Durchschnitt bereits 29 %. Von den geférderten Betrieben
gehdren mehr als 60 % dem Betriebstyp Futterbau an. Der regionale Schwerpunkt der For-
derung liegt in Gebieten mit ungunstigeren nattrlichen Verhaltnissen.

Tabelle 5 Anteil der Investitionen der im kofinanzierten Programm gefdrderten Be-
triebe an den gesamten Bruttoinvestitionen fur bauliche Anlagen

Jahr \ 1995 \ 1996 | 1997 \ 1998
Bruttoinvestitionen fur bauliche Anlagen in der Landwirtschaft in Mill. ATS
insgesamt \ 12.272 \ 14.401 | 18.530 \ 15.696
davon Investitionen der geférderten Betriebe
insgesamt absolut 2.222 3.677 5.791 6.243
insgesamt in % 18,11 25,53 31,25 39,78

Eigene Berechnung

Investitionsférderungen von Gemeinschaftsprojekten zeigen - was die Hohe der eingesetzten
offentlichen Mittel betrifft - eine dhnliche, mit den Jahren 1995 bis 1998 steigende Entwick-
lung in abgeschwachter Form auf (vgl. Tabellen 6 und 7).

Tabelle 6 Investitionsférderung gemaf Art. 20 der VO (EG) 950/97

Bundesland Anzahl geférderter Projekte

1995 1996 1997 1998 Summe 1995 - 1998

Burgenland - - - - -
Kéarnten 468 129 132 129 858
Niederdsterreich 71 56 7 40 174
Oberdsterreich - - - - -
Salzburg - - - -- -
Steiermark 59 38 62 71 230
Tirol 50 132 162 136 480
Vorarlberg 57 111 151 130 449
Wien - - - - -
Osterreich 705 466 514 506 2.191
BMLFUW

Tabelle 7 Investitionsforderung geman Art. 20 der VO (EG) 950/97

Bundesland offentliche Mittel in ATS (ausbezahlte 6ffentliche Mittel)

1995 1996 1997 1998 Summe 1995-1998

Burgenland - - - -
Karnten 18.886.769 | 17.068.333 | 18.628.885 | 20.831.251 75.415.238
Niederdsterreich 952.000 800.050 245.650 1.624.000 3.621.700
Oberosterreich - - - - -
Salzburg - -

Steiermark 2.907.000 3.450.000 7.129.000 9.336.000 22.822.000
Tirol 6.495.000 | 18.559.000 | 23.543.000 | 20.614.000 69.211.000
Vorarlberg 8.192.443 | 23.869.729 | 23.285.389 | 23.437.630 78.785.191
Wien - - - - -
Osterreich 37.433.212 | 63.747.112 | 72.831.924 | 75.842.881 249.855.129
BMLFUW

Diese Fordergegenstdnde umfassen mehrheitlich bauliche und technische Einrichtungen fur
die Alm- und Weidewirtschaft, einschlielich der Zufahrtswege und der Energieversorgung
sowie des Futterbaus. Da die Almflachen mit ca. 17 % der Katasterflache in Osterreich keine
unbedeutende Flachennutzung darstellen, betrifft der Grof3teil dieser Investitionen MalRnah-
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men mit dem Ziel der Aufrechterhaltung der Bewirtschaftung der Alm und der Verbesserung
der Arbeitsbedingungen. Untermauert wird diese Feststellung durch die Tatsache, dass die-
se MalRnahme - mit Ausnahme des Bundeslandes Niederdsterreich - praktisch ausschliel3-
lich in den von Almen und alpinem Gelédnde dominierten sudlichen und westlichen Bundes-
landern umgesetzt wird. Diese Lander beanspruchen mehr als 98 % der bisher zur Auszah-
lung gelangten 6ffentlichen Mittel in der Hohe von 250 Mill. ATS (davon 63 Mill. ATS EAGFL-
Mittel).
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4, ANTWORTEN AUF DIE KERNFRAGEN

(Arbeitsunterlage VI/7676/98/REV 2) zur einzelbetrieblichen Investitionsférde-
rung gemaf Art 7 und 11 der VO(EG) 950/97

Folgende Kernfragen wurden beantwortet:

Inwieweit haben die Investitionen zu einer Umstellung der Erzeugung und einer Diversifi-
zierung der Tatigkeit gefuhrt?

Inwieweit haben die Investitionen das Einkommen der beginstigten Landwirte verbes-
sert?

Welche Auswirkungen haben die Investitionen auf die Umwelt?

Inwieweit haben Investitionen zu einer besseren Nutzung der Produktionsfaktoren und
somit zu einer rationelleren Erzeugung und einer besseren Effizienz in den Betrieben bei-
getragen?

Inwieweit haben Investitionen zur Verbesserung des Tierschutzes und der Tierhygiene
beigetragen?

Die Kernfragen orientieren sich an der Arbeitsunterlage VI/7676/98/REV 2 Version 1.2.1999.
Es werden hauptsachlich zwei Datenquellen fur die Beantwortung der Evaluierungsfragen
herangezogen. Die Datenbank mit der allgemeinen Férderungsstatistik von 1995 — 1998 auf
der NUTS 2 Ebene und ca. 45 Fallbeispielen aus den Landern Niederdsterreich, Oberdster-
reich, Steiermark und Vorarlberg.

Inwieweit haben die Investitionen zu einer Umstellung der Erzeugung und einer Diversifi-
zierung der Tatigkeit gefuhrt?

Ein Hauptmotiv fiir eine Umstellung ist, die Standarderzeugung aufzugeben und neue Wege
in der Erzeugung und Vermarktung zu beschreiten. Es kann sich hierbei auch um traditionel-
le landwirtschaftliche Produkte handeln, nur mit dem Unterschied, dass dafir eine regionale
Absatzmoglichkeit oder Marktnische existiert.
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Tabelle 8 Investitionen fur Diversifizierung der betrieblichen Aktivitat

Investitionsfélle in %

Gebiet 1995 1996 1997 1998

Osterreich 8,85% 8,31% 9,16% 9,00%
Burgenland 12,20% 23,31% 20,07% 19,14%
Karnten 5,87% 6,88% 7,33% 6,52%
Niederdsterreich 17,00% 7,83% 9,62% 8,74%
Oberosterreich 7,22% 9,91% 11,41% 12,46%
Salzburg 13,36% 13,55% 10,89% 16,93%
Steiermark 7,89% 7,28% 3,02% 2,41%
Tirol 9,68% 4,69% 13,20% 7,84%
Vorarlberg 15,79% 10,12% 9,82% 9,65%
Wien 2,00% 4,76% 6,25% 0,00%

Gesamtkosten d. Investition in %

Osterreich 10,38% 8,10% 6,82% 6,17%
Burgenland 6,64% 19,13% 22,42% 17,36%
Karnten 5,24% 15,76% 9,94% 7,71%
Niederdsterreich 18,05% 6,70% 7,09% 7,53%
Oberosterreich 4,98% 4,01% 4,43% 5,02%
Salzburg 9,50% 10,41% 9,10% 14,87%
Steiermark 15,10% 10,46% 3,49% 2,30%
Tirol 6,53% 6,07% 9,76% 5,64%
Vorarlberg 29,13% 5,13% 4,04% 4,45%
Wien 1,21% 6,18% 7,09% 0,00%

eigene Berechnung

Um die Prozentzahlen, wie sie in Tabelle 8 angefiihrt sind, zu berechnen, mussten die Mal3-
nahmencodes und andere Informationen aus der Forderungsstatistik des Bundesministeri-
ums fur Land- und Forstwirtschaft aufbereitet und in eine relationale Datenbank Ubertragen
werden. Die mit der Kernfrage zur Diversifizierung in Verbindung stehenden Mal3nahmen-
codes wurden in einem Datenset zusammengefasst und bundesléanderweise verglichen. Die
Prozentzahlen in der Tabelle 8 beziehen sich auf die Summe der Investitionsfalle und auf die
Gesamtkosten der einzelnen Programmjahre und Bundeslander. Die Grundlagen fir die Be-
rechnungen sind in den Anhangtabellen 2 - 5 zu finden. Eine umfassendere Analyse der
Mafinahme hinsichtlich der Fragestellung zu Diversifizierung kann mit den vorliegenden Da-
tensétzen aus der Forderungsstatistik nicht erfolgen.

Die Moglichkeit einer Diversifizierung besteht sicherlich nur fiir eine geringe Zahl von Betrie-
ben. Die Chance zu diversifizieren, hdngt sehr von den regionalen Bedingungen und den
Betriebsleiterqualitdten ab. Die berechneten Prozentsatze in der Tabelle 8 sind, gemessen
am tatsachlichen Investitionsgeschehen in den Regionen und Betrieben, hinsichtlich Diversi-
fizierung und Umstellung eher optimistisch geschéatzt. Das kofinanzierte Investitionspro-
gramm hat hier vor allem eine wirtschaftliche Bedeutung durch die Kapitalkostenersparnis
und die Kapitaldienstentlastung der Forderung und deren substanzerhaltende Wirkung. Als
Ausldser fur eine Diversifizierung kann es nicht angesehen werden. Weiters ist zu bedenken,
dass auch mit anderen Programmen Betriebsumstellung und Diversifizierung im weitesten
Sinne gefoérdert werden kénnen.

Als Beispiel seien die Umstellungsaktivitditen im Tourismusbereich herausgegriffen. Der
Trend in den Regionen mit Tourismus war etwa beim Urlaub am Bauernhof schon ab 1990
leicht riicklaufig. Die in der Statistik als kofinanzierte Investitionen im Jahr 1997 angegeben
147 Félle von Investitionen fur Tourismus (zwei Drittel davon entfallen auf die Bundeslander
Salzburg, Tirol und Vorarlberg) sind fiir Osterreich als Tourismusland mit ca. 3,3 Mill. Uber-
nachtungen in Privatquartieren auf Bauernhtdfen von marginaler Bedeutung und kdnnen
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kaum eine Trendanderung bewirken. Damit ist es klar, dass das kofinanzierte einzelbetriebli-
che Investitionsprogramm flir eine Diversifizierung in Richtung touristische Infrastruktur nur
einen bescheidenen Beitrag geleistet hat.

In der Arbeitsunterlage VI/7676/98/REV 2 der GD VI wird fir die Evaluierungsarbeit zur
Kernfrage Diversifizierung ein Punktesystem als Indikator vorgeschlagen, anhand dessen
uberpriift werden soll, ob Betriebszweige von ,Uberschussprodukten* durch das Investitions-
programm induziert wurden. Anhand der 42 Fallbeispiele wird daher untersucht, ob im Rah-
men des kofinanzierten Programms eine Veranderung des Flachenumfanges und des Tier-
bestandes erfolgte. Ubersteigen die Flachen- und Tierzuwéchse die Grenze von 10 %, sollte
ein score von —1 gesetzt werden. Bei einer Flachen- und Tierreduzierung von mehr als 10 %
sollten +1 vergeben werden. Findet keine Veranderung statt, ist 0 zu setzen. Die Einzeler-
gebnisse dazu sind in den Anhangtabellen 6-9 zu finden. Als Indikatoren angefuhrt sind der
Flachen- oder Viehbestand vor und nach der Investition. In Tabelle 9 sind die Ergebnisse
zusammengefasst und in Form von Mittelwerten dargestellt. Die Ergebnisse in Tabelle 9 zei-
gen, dass sich Bestandsverdnderungen und Flachenaufstockung zwischen Ausgangsjahr
und Zieljahr nur unwesentlich verandern. Durch die Uberdurchschnittlich hohen Bodenpreise
in Osterreich ist die Flachenmobilitat eher gering. Es war also nicht zu erwarten, dass Fla-
chen durch die kofinanzierte Investitionsforderung stark erweitert oder reduziert werden.
Damit sind auch dem Wachstum in der flichenabhéangigen Tierhaltung enge Grenzen ge-
setzt. Bei Tierbestéanden wirken sich auch die unterschiedlichsten GVE-Grenzen verschiede-
ner ForderungsmaRnahmen (z.B. OPUL-F6rderung) aus.

Tabelle 9 Anderung des Viehbesatzes und der Flache

Niederdsterreich | Oberdsterreich Steiermark Vorarlberg
Anzahl der Fallbeispiele 10 12 10 10
Ausgangsjahr
Viehbesatz in GVE 28 44 27 42
berucksichtungsfahige LN ha 40 32 20 33
Zieljahr
Viehbesatz in GVE 28 56 27 49
berucksichtungsfahige LN ha 40 32 20 34
Differenz % - GVE 0% 27% 1% 18%
Differenz % - LN 0% 2% 0% 5%

eigene Berechnung

Erwartungsgeman fanden in Osterreich nur schwache Flachen- und Tieraufstockungen von
durchschnittlich ca. 10 % statt, die durch das kofinanzierte Investitionsprogramm angeregt
waren. Im Fallbeispiel Niederosterreich fanden in der Tierhaltung keine Anderungen statt,
weil ausschlie3lich Mehrzweck-, Lagerhallen, Jauchegruben, Silobauten und Maschinenein-
stellgebdude den Fallbeispielen zugrunde liegen.

Inwieweit haben die Investitionen das Einkommen der beglnstigten Landwirte verbes-
sert?

Zur Beantwortung der Frage wird in der Arbeitsunterlage VI/7676/98/REV 2 Version 1.2.1999
empfohlen, die Kennzahl gross income als Indikator zu verwenden. Die Einkommenskenn-
zahlen lassen sich zwar mit den Daten der BVP’s einigermal3en zuverlassig berechnen, aber
der Vorschlag, die teilnehmenden und nicht teilnehmenden Betriebe mit Hilfe dieser Kenn-
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zahl vergleichend zu beurteilen, lasst sich nur teilweise durchfiihren und ist methodisch sehr
fragwdirdig:

e Bei BVP’s im Ausgangsjahr 1998 stehen nur die Einkommenskennzahlen von 1998 zur
Verfiigung. Fir einen Vergleich in den Zieljahren stehen keine Daten fiir nicht teilneh-
mende Betriebe zur Verfigung.

e Die Zuordnung des Einzelbetriebes zu einer konkreten statistischen Schicht innerhalb der
FADN- Betriebssytematik kann nur ungenau erfolgen, da als Zuordnungskriterium nur der
im BVP angefuhrte Deckungsbeitrag zur Verfligung steht. Dieser einzelbetriebliche De-
ckungsbeitrag ist jedoch nicht identisch mit dem statistischen Standarddeckungsbeitrag.

o Das Herausfiltern der nicht teilnehmenden Betriebe ist, wenn Uberhaupt, dann nur mit
zusatzlichen Sonderauswertungen und damit verbundenen Kosten méglich.

e Die Einkommenskennzahlen, wie sie im BVP berechnet werden, sind nicht nur von den
Investitionsaktivitaten beeinflusst. Die Betriebsleiterpersonlichkeit kommt hier genau so
stark zum Ausdruck wie die Einschatzung der Erzeugerpreise im Zieljahr. AuRerdem wird
es auch von Investitionen beeinflusst, die nicht Inhalt des kofinanzierten Investitionspro-
grammes sind, z. B. Maschinen der AuRenwirtschaft. Weiters ist zu bedenken, dass sich
bei vielen Investitionen in der Innenwirtschaft des Betriebes (z.B. Lager- bzw. Maschinen-
hallen) die hoheren Fixkosten auf die Hohe des Einkommens negativ auswirken, wenn
der Produktionsumfang im Zieljahr unveréndert bleibt.

Aufgrund dieser vielschichtigen Probleme, die hier entstehen, wird die Wirkung der Investiti-
onsforderung ausschlief3lich bei den teilnehmenden Betrieben beurteilt. Es wird das Augen-
merk auf die Auswirkungen bei Liquiditat und Rentabilitdt mit und ohne Foérderung gelegt.
Dazu werden der jahrliche Kapitaldienst und die jahrlichen Kapitalkosten in jeden der 45
Fallbeispiele berechnet. Zu den Beispielen sei Folgendes angemerkt: Die BVP’s bzw. Fall-
beispiele beinhalten Investitionen tUber 1 Mill. ATS, vorwiegend aus den Jahren 1997 und
1998, und wurden von den Fdrderungsabwicklungsstellen zur Verfigung gestellt.

Konkret berechnet wird der durch die Foérderung hervorgerufene Entlastungseffekt beim
Kapitaldienst, der eine plausible Aussage Uber die Liquiditatswirkung der Fordermal3hahme
erlaubt. Durch die Ermittlung der Auswirkungen der Forderungen auf die Kapitalkosten kann
die Rentabilitatswirkung der FordermalRhahme deutlich gemacht werden, da die Kapitalkos-
ten mitentscheidend sind fiir die Rentabilitat einer Investition.

Fir die Finanzierung der Investition ohne Foérderungen werden Fremd- und Eigenmittel an-
genommen. Die Umsatzsteuer wird bei der Finanzierung mitberticksichtigt, da der tberwie-
gende Teil der Landwirte von der Méglichkeit der Pauschalierung Gebrauch macht. Als Nut-
zungsdauer werden durchschnittlich 15 Jahre angenommen, da nicht in allen Fallbeispielen
zwischen Bauhille und Technik unterschieden wurde. Fir die Fremdkapitalzinsen wird ein
vom Kreditwesen gebrauchlicher Leitzinssatz der Sekundarmarktrendite verwendet.

Der Kapitaldienst fiir einen Kredit ergibt sich aus den jahrlichen Zins- und Tilgungszahlun-
gen. Zur Berechnung des Kapitaldienstes, als Folge einer Investition, muss der Bedarf an
Fremdkapital der jeweiligen Investition ermittelt werden. Dazu werden vom gesamten Investi-
tionsvolumen die Eigenmittel und gegebenenfalls die staatlichen Fordermittel abgezogen. Als
Darlehensform wird wie in den BVP’s das Tilgungsdarlehen verwendet. Die Einzelergebnisse
der Berechnungen sind in den Anhangstabellen angefuhrt.
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Um den relativen Entlastungseffekt der Forderung deutlich zu machen, wird in der Tabelle 10
der Kapitaldienst im Falle der Forderung ins Verhaltnis zum Kapitaldienst ohne Foérderung
gesetzt. Die in der Tabelle angefiihrten Prozentzahlen sind Durchschnittswerte aus den Er-
gebnistabellen im Anhang. Wie aus den Anhangstabellen z. B. fir Niederdsterreich ersicht-
lich, erhéht sich der Entlastungseffekt beim Kapitaldienst mit zunehmender Selbstfinanzie-
rungsquote und Forderungsintensitat. Der hochste relative Entlastungseffekt beim Kapital-
dienst ist in den Fallbeispielen aus Oberdsterreich mit beinahe 60 % erreicht. In erster Linie
ist das durch ein ausgewogenes Verhaltnis von Fremd- und Eigenkapital verursacht. Der
Einfluss der Forderung auf die Liquiditat ist somit als sehr wesentlich anzusehen.

Tabelle 10 Durchschnittliche Entlastungseffekte der Investitionsférderung (1995-1999)

Niederoster- | Oberdster- | Steiermark | Vorarlberg
reich reich
Anzahl der Fallbeispiele 10 12 10 10
Kapitalbedarf insgesamt 1.815.800 3.045.667 1.654.753 |3.590.000
Eigenm.i.% d. Bedarfs 25% 29% 32% 15%
Kapitaldienst
Ohne Zuschuss 87.813 114.451 89.425 | 249.933
Mit Zuschuss 50.227 41.934 51.342 | 132.702
relative Entlastung 44% 59% 42% 48%
Kapitalkosten
Ohne Zuschuss| 125.948 170.649 124,582 | 298.233
Mit Zuschuss 60.967 66.498 61.417 | 187.415
relative Einsparung 25% 30% 25% 25%
Forderintensitét 22% 29% 31% 45%
Investitionszuschuss 13% 14% 16% 20%

Die Kapitalkosten sind im Gegensatz zum Kapitaldienst eine kalkulatorische GréR3e, die die
kalkulatorische Abschreibung und die kalkulatorischen Zinsen enthélt. Im Gegensatz zur
Kapitaldienstberechnung werden die Kosten fiir das eingesetzte Eigenkapital mit beriicksich-
tigt. Da die Kreditlaufzeit mit der kalkulatorischen Nutzungsdauer und der Tilgungsverlauf mit
dem Verlauf der kalkulatorischen Abschreibung tbereinstimmen, kann der Fremdkapitalzins-
satz zur Berechnung der Fremdkapitalkosten angesetzt werden. Die getroffenen Annahmen
gelten auch fur die Berechnung der Eigenkapitalkosten, mit dem Unterschied, dass fir diese
ein Zinsanspruch von 4 % angenommen wird.

Zur Darstellung des relativen Entlastungseffektes werden die Kapitalkosten im Falle einer
Forderung im Verhaltnis zu den Kapitalkosten ohne Férderung gesetzt. Im Vergleich ist er-
kennbar, dass der Entlastungseffekt der Forderung beim Kapitaldienst gré3er ist als bei den
Kapitalkosten, weil bei gleicher Hohe der Fordersumme die BezugsgroRe Kapitaldienst ge-
ringer ausfallt als die Bezugsgrofie Kapitalkosten.

Aus der Tabelle 10 ist ersichtlich, dass der durchschnittliche Entlastungseffekt in den Fallbei-
spielen aus Oberdsterreich etwas hoher liegt als in den Ubrigen Bundeslandern. Die héheren
Entlastungseffekte wirken sich bei den Beispielen aus Oberdsterreich bis auf das Arbeitsein-
kommen aus, wahrend bei den Beispielen aus Vorarlberg das in keinem Fall gelingt. Siehe
auch Anhangtabellen 10-13. Das ist damit zu erklaren, dass die Baukostenbelastung pro
produzierter Einheit ein tUberdurchschnittlich hohes Niveau erreichte, was zum Teil durch
kostspielige Baulésungen verursacht sein kann und die Nettoleistungen der Investitionen
geringer eingeschatzt wurden als in Oberdsterreich. Bei einigen Fallbeispielen aus Vorarl-
berg wird deutlich, dass die Erzeugerpreisentwicklung fur Milch im Zieljahr teilweise auf bis
zu -15 % eingeschatzt wurde und der Arbeitsbedarf im Zieljahr je produzierter Einheit trotz
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arbeitserleichternden Investitionen unverandert blieb. Die negativen Arbeitseinkommen in
den Fallbeispielen aus Niederdsterreich ergeben sich aus der Art der Investitionen. Es han-
delt sich dabei Uberwiegend um Lager- und Mehrzweckhallen, Gullebehéalter und Silobauten.
Damit stehen den Investitionskosten nicht direkt monetar bewertbare Leistungen gegentiber.

Die Kapitaldienstersparnis betrifft, wie aus den Anhangtabellen 10-13 ersichtlich, hauptsach-
lich Futterbaubetriebe mit Milchproduktion. Die Schwankungsbreite ist beachtlich, da in je-
dem Fallbeispiel das Gewicht der Zuschlisse und AIK an der gesamten Finanzierung unter-
schiedlich ist. Die Ergebnisse in den Anhangtabellen zeigen deutlich, wenn auch viele Fall-
beispiele ein negatives Arbeitseinkommen aufweisen, dass Kapitaldienstentlastung und Ka-
pitalkosteneinsparung sehr wesentlich zur Substanzerhaltung der teilnehmenden Betriebe
beitragen.

Welche Auswirkungen haben die Investitionen auf die Umwelt?

Den in der Arbeitsunterlage VI/7676/98/REV 2 vorgeschlagenen Indikator Lagerungskapazi-
tat fur organische Dunger als Beurteilungskriterium fir eine Evaluierung zu verwenden, stof3t
auf grundsatzliche Probleme, da die Lagerungskapazitaten nicht flachendeckend erfasst
werden, sondern lediglich die Kubikmeter bzw. Quadratmeter fur die Einzelinvestitionen Gar-
futterbehalter, Gillegruben, Festmistlagerstatten und Kompostplatten bekannt sind. Die In-
vestitionen in Gullelager etc. geschehen auch im Zusammenhang mit Zu-, Um- und Neubau-
ten von Stallgebduden. Es lasst sich also auf diese Fragestellung die tbliche Methode der
Evaluierung wie der Vergleich der Situation vor und nach der Investition, teilnehmende und
nicht teilnehmende Betriebe, nicht anwenden. Die Sorge, es kénnten durch das kofinanzierte
Investitionsprogramm negative Umweltauswirkungen entstehen, ist nicht berechtigt, weil im
Zuge eines Neubaus auch aktuelle Auflagen in den Bauverordnungen und Umweltgesetzen
erfullt werden missen. AuRerdem werden durch die hohe Teilnahmendichte am 6sterreichi-
schen Umweltprogramm OPUL die InvestitionsmaRnahmen der Betriebe bereits direkt beein-
flusst. Es werden also durch die Auflagen in der AuRBenwirtschaft auch sehr wesentlich die
baulichen und technischen Investitionen der Innenwirtschaft beeinflusst. Zu bedenken ist
auch, dass die meisten der Betriebe Futterbaubetriebe im Grinlandgebiet sind, wo die Ver-
teilung der organischen Dunger in der Aul3enwirtschaft kaum auf Probleme stdf3t und die
Mehrzahl der Stallungen fir Rinderhaltung mit einem tierfreundlichen Haltungssystem aus-
gestattet ist. Weitere Umweltauflagen im Rahmen des kofinanzierten Programms erscheinen
daher nicht sinnvoll.

Die BaumalRnahmen mit ,Umweltwirkungen® machen ca. 10-12 % der gesamten Investiti-
onsfalle von 1995 bis 1998 aus. Die Kosten daflr betrugen ca. 5,5-6,5 % der Gesamtkosten
(siehe Tabelle 11 und Anhangtabellen 14 — 17). Die Falle beinhalten Garfutterbehalter, Gul-
legruben, Festmistlagerstatten, Kompostplatten, Wasserversorgung und Energieeinsparung.
Nicht enthalten sind die im Zuge eines Stallbaus getatigten Investitionen fur Futterkonservie-
rung und Dungerlagerstatten.



Tabelle 11 Falle und Gesamtkosten umweltrelevanter Investitionen
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Investitionsfélle in %

Gebiet 1995 1996 1997 1998

Osterreich 11,65% 11,81% 10,24% 9,98%
Burgenland 7,32% 9,02% 3,23% 3,91%
Karnten 15,84% 16,14% 8,06% 10,86%
Niederdsterreich 21,16% 20,28% 19,59% 20,59%
Oberosterreich 13,61% 6,99% 8,11% 6,17%
Salzburg 7,37% 11,57% 7,85% 8,17%
Steiermark 1,26% 3,59% 4,33% 2,86%
Tirol 8,87% 13,60% 15,55% 14,47%
Vorarlberg 0,00% 24,57% 16,84% 16,09%
Wien 20,00% 15,48% 22,50% 19,44%

Gesamtkosten d. Investition in %

Osterreich 5,43% 5,63% 6,37% 6,13%
Burgenland 3,60% 7,61% 1,77% 3,42%
Karnten 10,39% 8,17% 5,34% 12,47%
Niederdsterreich 8,07% 10,77% 14,77% 13,29%
Oberosterreich 6,32% 2,53% 3,12% 2,29%
Salzburg 4,04% 4,95% 3,79% 4,64%
Steiermark 1,06% 2,40% 4,48% 2,37%
Tirol 3,33% 4,02% 6,48% 5,42%
Vorarlberg 0,00% 12,62% 8,39% 10,21%
Wien 13,01% 5,69% 8,24% 9,97%

eigene Berechnung

Inwieweit haben Investitionen zu einer besseren Nutzung der Produktionsfaktoren und
somit zu einer rationelleren Erzeugung und einer besseren Effizienz in den Betrieben bei-
getragen?

Laut Ausfihrungen in der Arbeitsunterlage VI/7676/98/REV 2 soll es hierbei um Output-Input-
Relationen im weitesten Sinne gehen. Zieht man die Informationen aus dem BVP heran, so
kdnnte dafur der Betriebsertrag je Arbeitskraft vor und nach der Investition herangezogen wer-
den. Der Betriebsertrag im BVP setzt sich aus Rohertrag (verkaufte Menge x Erzeugerpreis
incl. MwSt.) und Direktzahlungen zusammen. Die relativ geringen Prozentdifferenzen fir Nie-
derdsterreich sind durch die Art der Investitionen bedingt. Es wurden tberwiegend Lager- und
Maschinenhallen errichtet, das heil3t, dass kein direkter Zusammenhang mit dem bestehenden
Produktionsergebnis vorliegt. Die niedrige Prozentdifferenz in Vorarlberg entstand durch den
meist zu hoch angesetzten Arbeitskraftbedarf im Zieljahr. Es wurden trotz Umstellung auf ar-
beitserleichternde Verfahren die Arbeitskraftbedarfswerte pro Einheit aus dem Ausgangsjahr
Ubernommen. So wurden fiir eine Umstellung von 15 Kithen in Anbindehaltung auf 30 Kiihe in
Laufstallhaltung pro Milchkuh und Jahr 100 AKh statt 75 - 80 AKh veranschlagt. Bei einer Kor-
rektur der Arbeitskraftbedarfswerte wirden sich hochstwahrscheinlich auch fir die Fallbeispie-
le in Vorarlberg Prozentdifferenzen von Gber 15 % ergeben.

Aus den Fallbeispielen aus den Bundesléandern Steiermark und Oberoésterreich ist zu erken-
nen, dass das kofinanzierte Investitionsprogramm zu einer Effizienzsteigerung beitrug. Effi-
zienzverbesserungen konnten in Zukunft auf viel breiterer Basis erreicht werden, wenn das
Forderungsprogramm einen Anreiz fir Kosten sparendes Bauen fiir alle Bundeslander vor-
sehen wirde. (Siehe Tabelle 12 und Anhangtabellen 18 - 21
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Tabelle 12 Betriebsertrag pro Arbeitskraft (AK)

Niederdsterreich | Oberodsterreich Steiermark Vorarlberg
Anzahl Fallbeispiele 10 12 10 10
Ausgangsjahr
Betriebsertrag 1.228.411 1.141.493 1.455.213 1.206.383
AK 2,12 2,83 2,93 2,52
Betriebsertrag /AK 579.439 403.058 497.509 478.724
Zieljahr
Betriebsertrag 1.303.581 1.509.918 1.702.423 1.273.650
AK 2,20 2,97 2,86 2,65
Betriebsertrag /AK 592.537 509.176 594.837 480.623
Prozentdifferenz A-Jahr: Z-Jahr 2,26% 26% 20% 0,40%

eigene Berechnung

Inwieweit haben Investitionen zur Verbesserung des Tierschutzes und der Tierhygiene
beigetragen?

In Osterreich wurden besondere Anstrengungen unternommen, um in allen Sparten der
landwirtschaftlichen Tierproduktion die Bedingungen der Tierhaltung zu verbessern. Daflr
wurden in der Periode 1995 bis 1999 im Bereich Stallbau die Investitionen in tiergerechte
Aufstallungsformen mit einem erhdhten Investitionszuschuss besonders gefordert.

Tabelle 13 Die Verteilung der StallbaumalRnahmen auf unterschiedliche Haltungsformen

Alle Stallrt:]aeimafsnah Stallbau sonstige Haltung Stallbau tierfreundl. Haltung
Jahr |Falle Gesamtkosten | Falle Gesamtkosten Falle Gesamtkosten
Anzahl ATS Anzahl | in % ATS in% | Anzahl | In % ATS in %
1995 1.087 867.632.374 | 367 34% 265.591.260 | 31% |720 66% 602.041.114 | 69%
1996 2.188 |1.411.734.938 |1.003 46% 491.309.790 | 35% [1.185 |[54% 920.425.148 | 65%
1997 2.124 |1.975.623.777 | 787 37% 523.792.994 | 27% [1.337 |63% |1.451.830.783 | 73%
1998 2.280 |2.182.901.299 | 789 35% 497.534.476 | 23% [1.491 |65% |1.685.366.823 | 77%
Summe| 7.679 |6.437.892.388 |2.946 38% |1.778.228.520 | 28% |4.733 [62% |4.659.663.868 | 72%
BMLF

Tabelle 13 zeigt die Verteilung der StallbaumafRnahmen auf tiergerechte und sonstige For-
men der Aufstallung in den Programmjahren. In 62 % aller Falle mit Stallbaumaf3nahmen
wurde in der Programmperiode ein tierfreundliches Haltungssystem gewahlt. Der Grof3teil
der Stallbauten betrifft die Rinderhaltung.

Der Anteil der Investitionen fir tiergerechte Haltungsformen am gesamten kofinanzierten
Programm betrug durchschnittlich 14 % der Félle bei 27 % der Gesamtkosten. Am starksten
wurde in den Bundeslandern Oberosterreich und Steiermark diese Forderung beansprucht.
Uber die gesamte Programmperiode hinweg lagen die Gesamtkosten pro Investitionsfall bei
1,1 Mill. ATS. Die Werte reichen von 1,7 Mill. ATS/Fall (Vorarlberg) bis 0,44 Mill. ATS/Fall
(Steiermark). (Siehe auch Anhangtabellen 22-25)
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Tabelle 14 Falle und Gesamtkosten - tierfreundliche Haltungssysteme

Investitionsfélle in %

Gebiet 1995 1996 1997 1998

Osterreich 15,98% 14,16% 13,26% 13,27%
Burgenland 7,32% 1,50% 5,73% 8,20%
Karnten 7,04% 8,23% 8,74% 7,29%
Niederdsterreich 12,30% 4,92% 7,51% 9,64%
Oberosterreich 19,50% 21,31% 20,25% 22,12%
Salzburg 17,51% 14,92% 8,99% 8,46%
Steiermark 28,63% 24,04% 16,28% 14,80%
Tirol 0,00% 8,56% 12,82% 8,00%
Vorarlberg 12,78% 9,25% 13,68% 11,14%
Wien 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

Gesamtkosten d. Investition in %

Osterreich 28,60% 25,03% 27,51% 27,01%
Burgenland 21,35% 5,14% 13,36% 20,39%
Karnten 12,77% 23,83% 26,46% 20,81%
Niederdsterreich 37,11% 12,57% 13,59% 15,97%
Oberosterreich 32,01% 35,40% 36,65% 38,24%
Salzburg 40,51% 31,91% 18,42% 22,58%
Steiermark 33,37% 27,54% 23,22% 25,04%
Tirol 0,00% 13,53% 39,28% 24,26%
Vorarlberg 20,51% 23,03% 34,28% 17,71%
Wien 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%




28

) EVALUIERUNG DER NIEDERLASSUNGSPRAMIE
(= Beihilfen fur Junglandwirte gem. Art. 10 der VO(EG)950/97)

5.1 Beschreibung der BeihilfemalRnahme

Die Niederlassungspramie ist eine zusatzliche Forderung fur Junglandwirte, welche als ein-
maliger Zuschuss bei der Ubernahme des Betriebes beansprucht wird. Als forderbarer Hof-
Ubernehmer gelten:

e Bewirtschafter, die zum Zeitpunkt der Antragstellung unter 40 Jahre alt sind;

» die den Betrieb des Vorbesitzers im Erbweg, Ubergabevertrag oder nach langjahriger
Pacht zur Ganze tbernommen haben;

o die eine ausreichende berufliche Qualifikation Gber zumindest eine Facharbeiterpri-
fung nachweisen;

e deren Hoflibernahme héchstens 5 Jahre zurtckliegt;

e eine Investition im Wirtschaftsteil des Betriebes in der Hohe von 200.000 ATS nach-
weisen koénnen und

e deren Betrieb einen Arbeitskraftbedarf von mindestens einer Vollarbeitskraft (VAK)
erfordert.

Sind diese Zugangsvoraussetzungen erflllt, bekommt der Férderungswerber 125.000 ATS
Niederlassungspramie. Als Wirtschaftsteil gelten alle in der Investitionsrichtlinie angefiihrten
Investitionsmoglichkeiten, auch jene im nationalen Programm. Die Bindung der Pramie an
eine Investition im Wirtschaftsbereich soll einen Mitnahmeeffekt verhindern, namlich, dass
die offentlichen Mittel an einen aul3erlandwirtschaftlichen Personenkreis gehen, z.B. an wei-
chende Erben.

Die Abwicklung der Forderung erfolgt meistens gleichzeitig mit der Investitionsférderung in
den Forderungsabwicklungsstellen der Bundeslander. Auch bei der Niederlassungspramie
besteht fir 1995-1998 der gleiche dezentrale Datenbestand, mit allen damit verbundenen
Problemen fiir eine Evaluierung.

Vom Prinzip her ist diese Pramie mit der Existenzgriindungsférderung in der tbrigen Wirt-
schaft vergleichbar. Junglandwirte erhalten die Moglichkeit einer zusatzlichen Forderung, da
mit der Betriebstibernahme oftmals gréf3ere Investitionen anstehen. Dabei handelt es sich
nahezu ausschlieRlich um die Ubernahme eines bereits bestehenden Betriebes, in den der
Junglandwirt von Kindheit an hineingewachsen ist. Entsprechend wéachst er auch in die Rolle
des Hofnachfolgers hinein und tUbernimmt im Lauf der Zeit zunehmend die Verantwortung
und die Entscheidungsbefugnis im Betrieb. Die Betriebstibernahme selbst ist in den meisten
Fallen nur mehr ein formaler Akt.

5.2  Finanzieller Uberblick

Insgesamt wurden im Zeitraum 1995 bis 1998 5.127 Junglandwirte mit Niederlassungspra-
mien in der Hohe von 638 Mill. ATS (davon 319 Mill. ATS EAGFL-Mittel) unterstiitzt. Diese
Pramie wurde in dieser Form in Osterreich vor dem EU-Beitritt (1995) nicht gewahrt.
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Unmittelbar nach dem EU Beitritt war die Zahl der Niederlassungspréamien wesentlich niedri-
ger als am Ende der Programmperiode. Das ist mit den Anlaufschwierigkeiten in der Férde-
rungsabwicklung und den Informationsdefiziten, die in der Anfangsperiode bei den Landwir-
ten noch bestanden haben, zu erklaren.

Im Mittel, gewichtet nach Anzahl der ausbezahlten Pramien, wurden in der Periode von
1995-1998 jahrlich ca. 180 Mill. ATS an Niederlassungspramie bezahlt. 60 % der Pramie
wurden in Oberosterreich und in der Steiermark beansprucht. Niederdsterreich als Bundes-
land mit der allgemein héchsten Zahl an landwirtschaftlichen Betrieben und Nutzflachen
nimmt hier nur den dritten Rang ein.

Der Anteil der Niederlassungspramie am Budget der Investitionsférderung lag bundesweit fiir
1995-1999 bei 29 %, und je nach Gré3e des Bundeslandes reichen die Anteile von 9 % bis
39 %. Diese Anteile der Niederlassungspramie werden in der nachsten Planungsperiode
durch die geplante Zulassung von Nebenerwerbsbetrieben in der Investitionsférderung noch
ansteigen. Der Anteil der Niederlassungspramie am gesamten Agrarbudget wird stets ge-
ringfligig bleiben.
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Tabelle 15 Beihilfen fur Junglandwirte gem. Art.10 der VO (EG) 950/97

Anzahl ausbezahlter Niederlassungspramien (Zahl der Forderfalle)
Bundesland 1995 1996 1997 1998 Summe
Burgenland 0 8 17 22 47
Karnten 9 102 95 111 317
Niederdsterreich 157 388 318 296 1.159
Oberdsterreich 130 595 269 592 1.586
Salzburg 36 91 150 96 373
Steiermark 155 381 350 359 1.245
Tirol 40 70 80 110 300
Vorarlberg 3 25 22 26 76
Wien 3 8 8 5 24
Osterreich 533 1.668 1.309 1.617 5.127

Tabelle 16 Beihilfen fir Junglandwirte gem. Art. 10 der VO (EG) 950/97

ausbezahlte Niederlassungspramien in ATS (ausbezahlte 6ffentliche Mittel)
Bundesland 1995 1996 1997 1998 Summe MW (gew.)
Burgenland 0| 1.000.000 2.125.000| 2.750.000( 5.875.000| 2.226.064
Karnten 1.098.000 | 11.809.000 | 11.207.000| 13.209.500( 37.323.500| 11.814.888
Niederdsterreich | 19.625.000 | 48.500.000 | 39.750.000| 37.000.000|144.875.000| 39.250.755
Oberdsterreich 16.250.000 | 74.375.000 | 33.625.000( 74.000.000|198.250.000| 62.559.111
Salzburg 4.500.000 | 11.375.000 | 18.750.000( 12.000.000| 46.625.000| 13.838.137
Steiermark 19.375.000 | 47.625.000 | 43.750.000( 44.875.000|155.625.000| 42.225.602
Tirol 5.000.000 | 8.750.000 [ 10.000.000| 13.750.000| 37.500.000| 10.416.667
Vorarlberg 375.000 | 3.125.000 2.750.000| 3.250.000( 9.500.000| 2.950.658
Wien 375.000 | 1.000.000 1.000.000 625.000{ 3.000.000 843.750
Osterreich 66.598.000 [207.559.000 | 162.957.000| 201.459.500 | 638.573.500| 179.593.499

Tabelle 17 Anteil der Niederlassungspramie an den Mitteln der Investitionsforderung

1995-1998
Investitionsf. | Niederlassung

Bundesland 1995-1998

Mill. ATS ATS Anteil
Burgenland 64.490,000 5.875.000 9%
Karnten 198.736,900 37.323.500 19%
Niederdsterreich 468.673,000 144.875.000 31%
Oberosterreich 509.883,000 198.250.000 39%
Salzburg 209.556,000 46.625.000 22%
Steiermark 394.715,100 155.625.000 39%
Tirol 221.808,350 37.500.000 17%
Vorarlberg 98.123,336 9.500.000 10%
Wien 32.507,012 3.000.000 9%
Osterreich 2.198.492,698 638.573.500 29%
5.3 Antworten auf die Kernfragen (Arbeitsunterlage

VI/7676/98/REV 2) zur Niederlassung von Junglandwirten

Inwieweit hat die Beihilfe die Zahl der Niederlassungen von Junglandwirten und Jung-
landwirtinnen beeinflusst?

Wird noch in weitere Teilfragen zerlegt:

Inwieweit hat die Niederlassungsbeihilfe die Kosten der Niederlassung abgedeckt?

Inwieweit hat die Niederlassungsbeihilfe zu einer friilheren Ubergabe von Betrieben beige-

tragen?
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Wie signifikant war die Synergie mit der Vorruhestandsregelung (Verordnung 2079/92 fur
diese friihere Ubergabe?

Inwieweit hat die Beihilfe die Zahl der Niederlassungen von Junglandwirten und Jung-
landwirtinnen beeinflusst?

Die Kernfrage zum Thema Vorruhestandsregelung (Verordnung 2079/92), eine flankierende
MaRnahme der GAP von 1992, wird in Osterreich als agrarpolitische MaRnahme nicht einge-
setzt und hat daher auch keinen Einfluss auf das Hoflibergabeverhalten.

Zum Aspekt der Kostendeckung sind zum einen die Kosten des Ubernahmevertrages und
zum anderen der fir die Investition verbleibende Restbetrag zu betrachten. Die Kosten fir
einen Ubernahmevertrag schwanken je nach Region und Betriebstyp bzw. BetriebsgroRe
zwischen 20.000 und 50.000 ATS.

Bei einer Pramie von 125.000 ATS verbleiben nach Abzug der Ubergabekosten fiir die Fi-
nanzierung der Investition noch 105.000 bis 75.000 ATS. Es zeigt sich, dass die Vertrags-
kosten in Osterreich unter dem Niveau der Niederlassungspramie liegen. Der Restbetrag der
Niederlassungspramie tragt bei geplanten Investitionen ebenfalls, wenn auch in geringerem
Ausmal3, zur Kapitalkostenersparnis im Einzelbetrieb bei.

5.3.1 Betriebstbernahme durch Junglandwirte

Um sich Uber die GréRenordnungen der potentiellen Betriebstibernahmen in der Periode von
1995-1998 zu orientieren, wurden in der nachfolgenden Tabelle die statistischen Daten der
Agrarstrukturerhebung der Jahre 1995 und 1997 mit der Anzahl der ausbezahlten Pramien
verglichen.

Tabelle 18 Ausbezahlte Niederlassungspramien in Prozent der Hauptbeschaftigten
land- und forstwirtschaftlichen Betriebsinhaber

1995 1997
Betriebs- Pramien Betriebs- Pramien
inhaber | Anzahl in % inhaber | Anzahl in %
(1) 2) 1) (2)

insgesamt 169.519 533 0,31% 107.172 1.309 | 1,22%
davon
bis 35 Jahre 33.686 266 0,79% 2% 20.998 655 | 3,12% 6%
35 bis 55 Jahre 93.588 266 0,28% 0% 66.183 655 | 0,99% 0%

eigene Berechnung
(1) Annahme: Die ausbezahlten Pramien verteilen sich jeweils zu 50 % auf die in Frage kommenden Altersgruppen
(2) Annahme: Die ausbezahlten Pramien verteilen sich nur auf die erste Altersgruppe

Geht man von der Annahme aus, dass sich die Betriebsiibernehmer ausschlief3lich in der
Altersstufe bis zu 35 Jahren befinden, waren es 1995 nur ca. 2 % und 1997 ca. 6 %, die die
Niederlassungspramie in Anspruch nahmen. Das Durchschnittsalter der Pramienbezieher
lasst sich fur die Programmperiode nicht berechnen. Der Grund liegt in der dezentralen
Speicherung der Betriebsentwicklungsplane bei den einzelnen Férderungsabwicklungsstel-
len. Es ist aus dem gleichen Grund auch nicht mdglich, mit dem derzeit fiir die Evaluierungs-
arbeit zur Verfigung stehenden Personenkreis und Zeitraum eine systematische Befragung
der 1300 betroffenen Betriebsiibernehmer vorzunehmen.
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Um der Kernfrage zur Zahl der Niederlassungen noch mehr gerecht zu werden, wurde auch
der Versuch unternommen, Daten aus der Sozialversicherungsstatistik zu bekommen um
darin die Altersgruppe bis zu 40 Jahren in ihrem Verhalten zu untersuchen. Sowohl mit dem
Hauptverband der Osterreichischen Sozialversicherungstrager als auch mit der Sozialversi-
cherungsanstalt der Bauern wurde schriftlich Kontakt aufgenommen. Um zu sehen, in wel-
chem tatsachlichen Ausmald zwischen 1995-1998 Betriebsiibernahmen erfolgten, waren
Statistiken tber folgende Merkmale notwendig gewesen:

e mithelfende Familienangehérige,
e in der Landwirtschaft unselbstandig Erwerbstatige,
o aulerhalb der Landwirtschaft selbstéandig Erwerbstatige oder

o aulBerhalb der Landwirtschaft unselbstéandig Erwerbstatige.

Der Hauptverband der Osterreichischen Sozialversicherungstrager - Abteilung Statistik sah
sich nicht im Stande, statistische Informationen dazu zur Verfiigung zu stellen. Lediglich die
Sozialversicherungsanstalt der Bauern sah sich in der Lage, einen Teil der Anfrage zu be-
antworten, ndmlich den Wechsel aus dem Versichertenstatus eines mithelfenden Familien-
angehdrigen zum Betriebsinhaber. Dies berlicksichtigt aber beispielsweise jene Personen
nicht, die aul3erhalb der Landwirtschaft erwerbstatig waren und erst anlasslich der Hoftiber-
nahme hauptberuflich in diese zuriickkehren. Laut Auskunft der Sozialversicherungsanstalt
der Bauern ist die angebotene Auswertung wegen des damit verbundenen Arbeitsaufwandes
aber erst im lll. Quartal des Jahres 2000 méglich.

Die in Tabelle 18 angefiihrten geringen Prozentsatze lassen vermuten, dass der Einfluss der
Niederlassungspramie auf das Hofnachfolgeverhalten nicht sehr stark war. Wie die Erfah-
rungen in Osterreich und auch in den alten Bundeslandern in Deutschland zeigen, ist die
Bereitschaft zur Ubernahme und Weiterbewirtschaftung durch potentielle Nachfolger in gro-
Reren Betrieben (> 50 ha Kulturflache) gréer als in kleinen mit entsprechend geringer Ein-
kommenskapazitat. Die Weiterfilhrung der Betriebe hat sich in Haupterwerbsbetrieben haufi-
ger als gesichert erwiesen als in Nebenerwerbsbetrieben, denn die Sicherheit der Nachfolge
nimmt mit Umfang der LN, dem Viehbesatz, dem Alter des Betriebsinhabers, der Anzahl der
Kinder, dem Grad der landwirtschaftlichen Fachausbildung und Zufriedenheit mit der eigenen
Berufswahl zu. Auch die unginstigen regionalen Beschaftigungsmaoglichkeiten erhdhen die
Bereitschaft zur Ubernahme landwirtschaftlicher Betriebe.

In einer auf Fortbestand von Familienbetrieben charakterisierten Landwirtschaft sind das
sozialrechtliche Umfeld, insbesonders das Pensionsrecht, meist ein starkerer Einflussfaktor
fur das Hofnachfolgeverhalten als der finanzielle Anreiz der Niederlassungspramie.

Aufgrund der hier aufgezahlten Bestimmungsgriinde im Zusammenhang mit einer Betriebs-
Ubernahme kann die Niederlassungspramie in der Programmmperiode 1995-1999 hdchstens
ein Anstol3 sein, die Hoflibernahme friher in Angriff zu nehmen, als dies unter den Bedin-
gungen vor dem EU-Beitritt vielleicht der Fall gewesen wére.

Inwieweit hat die tatséchliche Niederlassung von Junglandwirten zum Erhalt von lebens-
fahigen landlichen Gemeinden beigetragen?

Wie weiter oben bereits erwahnt, ist die Niederlassung von Junglandwirten ein Teil der Effi-
zienzverordnung, in den der geringere Teil der Budgetmittel fliel3t. Ein Teil dieser Mittel flie3t
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in den Ubergabevertrag, davon sind wiederum ein Teil Vertragsgebiihren und Notariatskos-
ten. Der Landwirt kann die Niederlassungspramie nach Abzug der Kosten fiir den Ubergabe-
vertrag (ca. 28 %) fur Investitionen verwenden. Das kdnnen auch Investitionsfélle aus dem
nationalen Programm sein. Allerdings l&asst sich aufgrund der bestehenden dezentralen Ab-
speicherung der Daten keine Trennung von kofinanzierten und nicht kofinanzierten Investiti-
onen durchfuhren.

Tabelle 19 Anteile der Niederlassungspramie an den Investitionen fir bauliche Anlagen

Jahr | 1995 | 1996 | 1997 | 1998

Bruttoinvestitionen fir bauliche Anlagen in der Landwirtschaft in Mill. ATS

insgesamt | 12.272 | 14.401 | 18.530 | 15.696
davon Niederlassungspramie fir Investitionen

insgesamt absolut 48,0 1494 117,3 145,1

insgesamt in % 0,39 1,04 0,63 0,92

eigene Berechnung
DNiederlassungspramie abziiglich 28 % Vertragskosten

Um die Bedeutung der Niederlassungspramie zu veranschaulichen, werden die Bruttoinvesti-
tionen fur bauliche Anlagen mit den ausbezahlten Pramien fur die Niederlassung verglichen.
Dabei muss aufgrund der geschilderten Datengrundlagen angenommen werden, dass die
Pramien fur kofinanzierte Investitionen verwendet wurden. Im Vergleich zu den Investitionen
nach Art 7 und 11 der VO (EG) 950/97 liegt der Beitrag der Niederlassungspramie im Be-
reich der baulichen Anlagen bei unter 1,5 %. Innerhalb der Investitionsférderung ist sie ein
Mosaikstein, der wenn auch in bescheidenem Ausmalf3, ebenfalls dazu beitragt, die Arbeits-
platze im landlichen Raum zu sichern.
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6 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die einzelbetriebliche Investitionsforderung ist ein wichtiges Element in der Agrarpolitik. In
vielen Betrieben bewirkt sie Uber die Verbesserung der Liquiditat und Rentabilitat sowie Uber
die Minderung des Risikos Rationalisierungs- und Entwicklungsschritte, die ansonsten nicht
vollzogen werden kdnnen. Soweit es gelingt, die Forderung auf entwicklungsféhige Betriebe
zu konzentrieren und nicht entwicklungsfahige auszuklammern, hat die einzelbetriebliche
Forderung auch sektoral gesehen positive strukturelle Wirkungen. Es sollte eine solche For-
derung zumindest mittelfristig erhalten bleiben.

Im Hinblick auf die angestrebte agrarstrukturelle Verbesserung sollte sich die einzelbetriebli-
che Investitionsforderung in erster Linie an 6konomischen Kriterien orientieren. Soziale Ziele
sollten damit nicht verfolgt werden. Umwelt- und Tierschutzziele sind im Rahmen der einzel-
betrieblichen Investitionsférderung durch die Vorgabe bestimmter Mindeststandards zu be-
ricksichtigen. Wenn mehr angestrebt wird, kdnnen dafiir gesonderte Férderungen vorgese-
hen werden.

Das kofinanzierte Investitionsprogramm hat zweifellos einen betréchtlichen Beitrag zur Sub-
stanzerhaltung der beteiligten Betriebe geleistet. Die Substanzerhaltung besteht in einer Ka-
pitaldienstentlastung und Kapitalkosteneinsparung, die ein hohes Niveau erreichen (siehe
Anhangtabellen 10-13). Eine Erhdhung der Forderintensitat ist daher nicht mehr erforderlich,
denn sie verleitet vielmehr dazu, teure Bauldsungen zu realisieren.

Aus den Fallbeispielen insbesondere der Bundeslander Steiermark und Oberdsterreich ist zu
erkennen, dass das kofinanzierte Investitionsprogramm eine Effizienzsteigerung brachte
(siehe Anhangtabellen 18-21). Um auch bundesweit ein Effizienzniveau sicherzustellen, wa-
re es in der einzelbetrieblichen Foérderung sinnvoll, die Verwendung von maximalen Baukos-
tensétzen einzufuhren.

Die einzelbetriebliche Investitionsférderung von 1995-1999 ist in erster Linie auf Gebaudein-
vestitionen ausgerichtet. Denn in diesem Bereich besteht zweifellos der grofite Investitions-
bedarf, welcher von den Landwirten am schwersten aufzubringen ist. Die Férderung sollte
sich dabei nicht nur auf Tierhaltungszweige beschranken, sondern, wie auch im Programm
bereits vorgesehen, auch aulerlandwirtschaftliche Aktivitdten mit beinhalten kdnnen. Die
Auswertung der Forderungsstatistik des BMLF ergab, dass ca. 9 % aller Investitionsfalle als
Diversifizierung betrieblicher Aktivitdten betrachtet werden kdnnen. Dieser Prozentsatz ist
gemessen am tatsachlichen Investitionsgeschehen in den Regionen und Betrieben eher
optimistisch geschatzt. Die Mdéglichkeit einer Diversifizierung besteht sicherlich nur fir eine
geringe Zahl von Betrieben. Die Chance zu diversifizieren h&ngt sehr von den regionalen
Bedingungen und den Betriebsleiterqualitaten ab.

Flachenaufstockungen im Zuge des Investitionsprogramms fanden nur im bescheidenen
Ausmal statt. Eine Aufstockung des Tierbestandes erfolgte im Durchschnitt der 42 Fallbei-
spiele im AusmaR von 11,4 %. In Osterreich mit seinem hohen Anteil an ,Kleininvestitionen®,
hohen Bodenpreisen und Auflagen durch andere Forderungsprogramme hinsichtlich des
Tierbesatzes hat kaum Flachen- und Tieraufstockungen von mehr als 10 % zu erwarten.

Die Sorge, es konnten durch das kofinanzierte Investitionsprogramm negative Umweltaus-
wirkungen entstehen, ist nicht berechtigt, weil im Zuge eines Neubaus auch die in den Bau-
verordnungen und Umweltgesetzen enthaltenen aktuellen Auflagen erflllt werden mussen.
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AuRRerdem werden durch die hohe Teilnahmendichte am Osterreichischen Umweltprogramm
OPUL die InvestitionsmaRnahmen der Betriebe bereits direkt beeinflusst. Es werden also
durch die Auflagen in der AulRenwirtschaft auch sehr wesentlich die baulichen und techni-
schen Investitionen der Innenwirtschaft beeinflusst. Zu bedenken ist auch, dass die meisten
der Betriebe Futterbaubetriebe im Grinlandgebiet sind, wo die Verteilung der organischen
Dunger in der AuRenwirtschaft kaum auf Probleme st63t und die Mehrzahl der Stallungen ftr
Rinderhaltung mit tierfreundlichem Haltungssystem ausgestattet ist. Weitere Umweltauflagen
im Rahmen des kofinanzierten Programms erscheinen daher nicht sinnvoll.

In 62 % aller Falle mit StallbaumafRnahmen wurde in der Programmperiode ein tierfreundli-
ches Haltungssystem gewahlt. Der Grof3teil der Stallbauten betrifft die Rinderhaltung. Der
Anreiz, das tierfreundliche Haltungssystem stérker zu férdern, hat sich bewahrt. Eine Erh6-
hung der Forderintensitat erscheint aber nicht notwendig, da sich der Anteil dieser Stallbau-
form kaum noch erhéhen lasst.

Die Kosten einer Niederlassung sind in Osterreich durch die Pramie von 125.000 ATS abge-
deckt. Die Kosten firr einen Ubernahmevertrag schwanken je nach Region und Betriebstyp
und -gréRe im Bereich von 20.000 bis 50.000 ATS. Es verbleiben nach Abzug der Uberga-
bekosten fir die Finanzierung der Investition noch 105.000 bis 75.000 ATS.

Geht man von der Annahme aus, dass sich die Betriebsibernehmer ausschliel3lich in der
Altersstufe bis zu 35 Jahren befinden, waren es 1995 ca. 2 % und 1997 ca. 6 %, die die Nie-
derlassungspramie in Anspruch nahmen. Das Durchschnittsalter der Pramienbezieher lasst
sich fur die Programmperiode nicht berechnen. Der Grund liegt in der dezentralen Speiche-
rung der Betriebsentwicklungspléne bei den einzelnen Forderungsabwicklungsstellen. Auf-
grund der vielen Bestimmungsgrinde im Zusammenhang einer Betriebsibernahme kann die
Niederlassungspramie in der Programmperiode 1995-1999 héchstens ein Anstol3 sein, die
Hoflbernahme fruher in Angriff zu nehmen, als dies unter den Bedingungen vor dem EU-
Beitritt vielleicht der Fall gewesen waére.

Im Vergleich zu den Investitionen nach Art 7 und 11 der VO (EG) 950/97 liegt der Beitrag der
Niederlassungspramie im Bereich der baulichen Anlagen bei unter 1,5 %. Innerhalb der In-
vestitionsférderung ist sie ein Mosaikstein, der wenn auch in bescheidenem Ausmal3, eben-
falls dazu beitragt, die Arbeitsplatze im landlichen Raum zu sichern.

Der Anteil der Investitionen der geférderten Betriecbe an den gesamten Brutto-
Anlageinvestitionen der Landwirtschaft in Osterreich lag in der Programmperiode im Durch-
schnitt bei 17 % der Anlageinvestitionen. Der grof3te Teil der Investitionen floss in Bauten,
und hier betragt der Anteil der Investitionen der im kofinanzierten Programm geftrderten
Betriebe an den Bruttoinvestitionen fur bauliche Anlagen (Landwirtschaft) bei 29 %. Von den
geforderten Betrieben gehdren mehr als 60 % dem Betriebstyp Futterbau an. Der regionale
Schwerpunkt der Forderung liegt in Gebieten mit unglnstigeren natirlichen Verhéltnissen
und damit meist auch ungtnstigeren gesamtwirtschaftlichen Bedingungen.

Die Forderung hat in den Betrieben zu Kapazitatserweiterungen oder zumindest zu einer
Modernisierung im Geb&audebereich gefiihrt. In beiden Fallen konnten die Entwicklungschan-
cen verbessert werden. Die Investitionsforderung hat also zweifellos positive Effekte auf die
Verbesserung der Betriebsstrukturen und damit die Starkung der Wettbewerbsfahigkeit.
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ANHANGTABELLE 1 MafRnahmen und Falle in der Programmperiode 1995-1998

Falle Falle Falle Falle

M-Code |Bezeichnung 1995 1996 1997 1998
322000 |Milchkammer und technische Einrichtungen 121 192 344 478
342000 |Einr. v, Géastezi., Ferienwhg. inkl. funktion. Nebenréau. 103 122 138 121
344000 |Ausstattung v. Raumen fir die bauerl. Gastebeherb. 6 43 91 41
346000 |Ausstattung v. Raumen, die einem Zuerwerb dienen 3 6 7 12
348000 |Ausstattung von Direktvermarktungsrdumen 60 257 228 181
350000 | Einrichtungen fur den Buschenschank 16 35 33 31
352000 | Einrichtungen fir die Bienenhaltung 4 6 3 7
360000 |Pflanzliche Alternativen 1 0 3 2
361000 | Tierische Alternativen 0 0 0 0
362000 |Diversifizierung in Richtung handwerklicher Tatigkeit 2 1 1 1
363000 |Sonstige Alternativen 4 5 1 4
373000 | Einrichtungen fiir die Speisepilzproduktion 2 2 3 1
390000 |Baul. u. techn. Einr. f. Be- u. Verarbeitung, Vermarkt. 79 41. 155 223
300121 | Stallneu/-zubau, Rinder, sonstige Haltung 188 500 306 348
300122 | Stallneu/-zubau, Schweine, sonstige Haltung 4 1 21 37
300123 | Stallneu/-zubau, Geflligel, sonstige Haltung 0 0 1 5
300124 | Stallneu/-zubau, Sonstige, sonstige Haltung 12 71 20 28
302121 |Stallum/-ausbau, Rinder, sonstige Haltung 129 383 356 297
302122 | Stallum/-ausbau, Schweine, sonstige Haltung 16 6 49 49
302123 | Stallum/-ausbau, Geflligel, sonstige Haltung 0 0 2 5
302124 | Stallum/-ausbau, Sonstige, sonstige Haltung 18 42 32 20
354000 |Machinen, Gerate u. techn. Anlagen fiir die Innenwirt. 349 897 1060 1219
370000 |Gewachshéauser inkl. techn. Einrichtungen 35 83 54 45
371000 |Folientunnel 22 33 44 42
380000 |Anlage von Intensivobstgarten (Tafelobst) 93 123 131 227
381000 |Industrieobstanlagen 1 0 0 0
382000 |Hagelschutznetze 15 210 160 181
384000 |Erneuerungspflanzungen 14 109 131 205
320000 |Heizanlagen fur biogene Brennstoffe 0 11 0 0
328000 | Garfutterbehélter 150 331 392 456
330000 |Jauche- u. Gullegrube 201 402 436 575
332000 |Festmistlagerstatten 67 117 130 146
334000 |Kompostaufbereitungsplatten 0 6 4 4
338000 |Wasserversorgung 91 102 46 25
374000 |Energieeinsparung, Heizungsverbesserung 16 30, 26 151
300200 |Wirtschaftsgebéaude u. techn. Einr., Neu- u. Zubau 890 1575 2517 3500
302200 |Wirtschaftsgeb&ude u. techn. Einr., Um- u. Ausbau 206 306 560 752
304000 |Wirtschaftsraume im bauerl. Wohnhaus, Neu-/Zubau 83 118 150 112
306000 |Wirtschaftsraume i. bauerl. Wohnhaus, Um-/Ausbau 32 53 55 28
308000 |Almwirt. Wirtsch. geb. u. techn. Einr., Neu- u. Zubau 162 188 249 267
310000 |Almwirt. Wirtsch. geb. u. techn. Einr., Um- u. Ausbau 111 157 184 229
312000 |Sonstige almwirt. Einrichtungen und Anlagen 91 102 196 247
313000 |Herrichten von Almen 164 166 135 142
314000 |Almwege 61 62 83 110
340000 |Wegebauliche ErschlieRung 2 105 119 122
356000 |Handgefiihrte Bergbauernspezialmaschinen 27 83 77 76
358000 |Selbstfahrende Bergbauernspezialmaschinen 2 6 10 11
372000 |Arbeits- und Lagerraume 12 37 17 38
375000 | Sonstige technische Einrichtungen 22 43 57 60
383000 |Beregnung und Bewasserung 100 14 15 15
300111 |Stallneu/-zubau, Rinder, tierfreundl. Haltung 444 700 874 873
300112 | Stallneu/-zubau, Schweine, tierfreund|. Haltung 16 29 9 17
300113 | Stallneu/-zubau, Gefligel, tierfreundl. Haltung 4 0 2 2
300114 | Stallneu/-zubau, Sonstige, tierfreundl. Haltung 16 17 24 42
302111 |Stallum/-ausbau, Rinder, tierfreundl. Haltung 227 424 400 527
302112 | Stallum/-ausbau, Schweine, tierfreundl. Haltung 9 10 13 7
302113 | Stallum/-ausbau, Gefllgel, tierfreundl. Haltung 0 0 4 4
302114 | Stallum/-ausbau, Sonstige, tierfreundl. Haltung 4 5 11 18
Summe der Falle| 4507 8367 10087 12230
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M-Code Bezeichnung

322000 Milchkammer und technische Einrichtungen

348000 Ausstattung von Direktvermarktungsraumen

390000 Baul. u. techn. Einr. f. Be- u. Verarbeitung, Vermarkt.

342000, 344000, 346000, 350000, 352000, 360000, 363000, 373000 = sonstige Malinahmen

Investitionsfalle

M-Code
Gebiet insgesamt 322000 348000 390000 sonstige in %
Osterreich 4.507 1211 601 79 139 8,85%
Burgenland 82 8 1 0 1 12,20%
Karnten 1193 36 5 0 29 5,87%
Niederdsterreich 553 27 33 14 20 17,00%
Oberosterreich 1205 43 0 28 16 7,22%
Salzburg 217 4 3 0 22 13,36%
Steiermark 950 2 14 17 42 7,89%
Tirol 124 1 3 0 8 9,68%
Vorarlberg 133 0 0 20 1 15,79%
Wien 50 0 1 0 0 2,00%
Gesamtkosten d. Investition
M-Code

Gebiet insgesamt 322000 348000 390000 sonstige in %
Osterreich 2.105.100.464 17.090.152 21.762.198 87.543.000 92.199.368 10,38%
Burgenland 37.804.076 1.479.253 79.516 0 953.000 6,64%
Karnten 249.197.985 2.526.899 1.112.933 0 9.429.064 5,24%
Niederosterreich 211.512.300 2.837.000 13.401.000 6.224.000 15.712.000 18,05%
Oberdgsterreich 870.916.992 8.855.000 0 11.986.000 22.517.000 4,98%
Salzburg 159.245.958 1.018.000 1.096.000 0 13.020.000 9,50%
Steiermark 299.644.860 307.000 5.311.000 13.665.000 25.967.000 15,10%
OTirol 53.074.311 67.000 435.749 0 2.961.304 6,53%
Vmnorarlberg 196.754.982 0 0 55.668.000 1.640.000 29,13%
Wien 26.949.000 0 326.000 0 0 1,21%

ANHANGTABELLE 3 Diversifizierung betrieblicher Aktivitaten — Falle und Gesamtkosten 1996

M-Code Bezeichnung

322000 Milchkammer und technische Einrichtungen

348000 Ausstattung von Direktvermarktungsraumen

390000 Baul. u. techn. Einr. f. Be- u. Verarbeitung, Vermarkt.

342000, 344000, 346000, 350000, 352000, 360000, 363000, 373000 = sonstige MalRnahmen

Investitionsfélle

M-Code
Gebiet insgesamt 322000 348000 390000 sonstige in %
Osterreich 8.367 178 257 41 219 8,31%
Burgenland 133 5 20 0 6 23,31%
Kérnten 1555 24 58 0 25 6,88%
Niederdsterreich 1302 24 39 14 25 7,83%
Oberdsterreich 1403 a7 84 3 5 9,91%
Salzburg 657 42 1 7 39 13,55%
Steiermark 2034 12 36 17 83 7,28%
Tirol 853 0 14 0 26 4,69%
Vorarlberg 346 24 5 0 6 10,12%
Wien 84 0 0 0 4 4,76%
Gesamtkosten d. Investition
M-Code

Gebiet insgesamt 322000 348000 390000 sonstige in %
Osterreich 3.676.768.534 26.853.837 81.556.826 26.615.000 162.678.278 8,10%
Burgenland 75.898.000 912.000 8.048.000 0 5.562.000 19,13%
Karnten 447.883.044 2.977.555 15.431.242 0 52.195.043 15,76%
Niederosterreich 570.816.508 3.391.000 15.089.000 6.224.000 13.569.000 6,70%
Oberdsterreich 1.038.692.008 7.307.000 30.216.000 2.475.000 1.603.000 4,01%
Salzburg 350.772.704 6.275.000 285.000 4.251.000 25.716.000 10,41%
Steiermark 589.781.688 1.604.000 7.129.223 13.665.000 39.299.532 10,46%
Tirol 311.375.321 0 3.538.761 0 15.385.963 6,07%
Vorarlberg 234.013.633 4.387.282 1.829.600 0 5.792.740 5,13%
Wien 57.535.628 0 0 0 3.555.000 6,18%
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M-Code Bezeichnung

322000 Milchkammer und technische Einrichtungen

348000 Ausstattung von Direktvermarktungsraumen

390000 Baul. u. techn. Einr. f. Be- u. Verarbeitung, Vermarkt.

342000, 344000, 346000, 350000, 352000, 360000, 363000, 373000 = sonstige Malinahmen

Investitionsfalle

M-Code
Gebiet insgesamt 322000 348000 390000 sonstige in %
Osterreich 10.086 344 228 155 197 9,16%
Burgenland 279 3 43 0 10 20,07%
Karnten 1488 20 65 0 24 7,33%
Niederdsterreich 1664 39 50 45 26 9,62%
Oberosterreich 2454 185 0 95 0 11,41%
Salzburg 790 51 3 5 27 10,89%
Steiermark 1984 2 20 9 29 3,02%
Tirol 1061 26 40 0 74 13,20%
Vorarlberg 285 18 7 0 3 9,82%
Wien 80 1 4 6,25%
Gesamtkosten d. Investition
M-Code

Gebiet insgesamt 322000 348000 390000 sonstige in %
Osterreich 5.276.627.241 65.392.144 84.802.070 78.146.000 131.346.059 6,82%
Burgenland 166.529.423 866.222 25.436.340 0 11.039.534 22,42%
Karnten 448.306.277 1.534.163 24.266.800 0 18.780.857 9,94%
Niederosterreich 999.083.603 10.391.000 16.090.000 28.125.000 16.197.000 7,09%
Oberosterreich 1.737.061.992 31.048.000 0 45.870.000 0 4,43%
Salzburg 364.902.000 11.894.000 786.000 996.000 19.517.000 9,10%
Steiermark 647.066.091 747.000 5.046.000 3.022.000 13.752.000 3,49%
Tirol 621.655.059 4.074.000 10.583.130 0 46.030.668 9,76%
Vorarlberg 233.078.796 4.837.759 2.593.800 0 1.984.000 4,04%
Wien 58.944.000 0 133.000 4.045.000 7,09%

ANHANGTABELLE5 Diversifizierung betrieblicher Aktivitaten — Falle und Gesamtkosten 1998

M-Code Bezeichnung

322000 Milchkammer und technische Einrichtungen

348000 Ausstattung von Direktvermarktungsraumen

390000 Baul. u. techn. Einr. f. Be- u. Verarbeitung, Vermarkt.

342000, 344000, 346000, 350000, 352000, 360000, 363000, 373000 = sonstige MalRnahmen

Investitionsfélle

M-Code
Gebiet insgesamt 322000 348000 390000 sonstige in %
Osterreich 12.230 478 181 223 219 9,00%
Burgenland 256 2 35 2 10 19,14%
Kérnten 1.289 13 54 1 16 6,52%
Niederdsterreich 2.220 40 45 88 21 8,74%
Oberdsterreich 3.210 257 117 26 12,46%
Salzburg 1.016 112 4 56 16,93%
Steiermark 2.486 1 10 11 38 2,41%
Tirol 1.313 24 34 45 7,84%
Vorarlberg 404 29 3 7 9,65%
Wien 36 0,00%
Gesamtkosten d. Investition
M-Code

Gebiet insgesamt 322000 348000 390000 sonstige in %
Osterreich 6.239.589.913 85.336.249 66.966.514 118.973.465 113.695.008 6,17%
Burgenland 162.671.065 198.000 18.571.232 1.438.000 8.038.210 17,36%
Kéarnten 330.528.194 1.139.252 15.159.582 1.213.465 7.958.098 7,71%
Niederosterreich 1.463.548.768 14.842.667 22.513.000 61.882.000 11.012.000 7,53%
Oberdosterreich 2.345.672.032 44.487.000 50.730.000 22.482.000 5,02%
Salzburg 295.380.973 15.704.000 705.000 27.518.000 14,87%
Steiermark 880.764.367 202.000 2.395.000 3.005.000 14.616.000 2,30%
Tirol 521.612.000 3.100.700 7.840.000 18.474.700 5,64%
Vorarlberg 218.980.181 5.662.630 487.700 3.596.000 4,45%
Wien 20.432.333 0,00%




ANHANGTABELLE 6

Ergebnisse zur Kernfrage Diversifizierung — Fallbeispiele Niederdsterreich

911402 1310445 1577239 1604945 1733672 1741080 4263197 1210408 1115766 1495259
Niederdster- | Niedertster- | Niederoster- | Niederdster- | Niederoster- | Niederdster- | Niedertster- | Niederoster- | Niederdster- | Niederoster-
reich reich reich reich reich reich reich reich reich reich Mw
Marktfrucht- Marktfrucht- Gemischt komb. Betrieb | Marktfrucht- Gemischt Futterbaube- | Futterbaube- | Futterbaube- | Futterbaube-
betrieb betrieb landw. Betrieb | (55-75% Forst) betrieb landw. Betrieb trieb trieb trieb trieb
Ausgangsjahr
Viehbesatz in GVE 0 0 35,344 30,48 13,35 14,74 38,25 72,5 40,15 35,15 28
beriicksichtungsfahige LN ha 78,6 62 44,35 31,19 52,11 17,02 21,22 47,02 21,7 23,06 40
Zieljahr
Viehbesatz in GVE 0 0 36,294 30,48 13,35 14,74 38,25 72,5 40,15 35,15 28
bericksichtungsfahige LN ha 78,6 62 44,35 31,19 52,11 17,02 21,22 47,02 21,7 23,06 40
Differenz % - GVE 0% 0% 3% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Differenz % - LN 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Score - GVE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Score - LN 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ANHANGTABELLE 7 Ergebnisse zur Kernfrage Diversifizierung — Fallbeispiele Oberdsterreich
1352025 L364066 | OB160074 | OB262079 | OB272053 | OB463084 | OB484049 | Pe067161 | Pe086053 | Pel75091 | Re447076 | Re436151
Oberodster- | Oberdster- | Oberdster- | Oberdster- | Oberéster- | Oberdster- | Oberdster- | Oberdster- | Oberdster- | Oberéster- | Oberdster- | Oberoster-
reich reich reich reich reich reich reich reich reich reich reich reich MW
Futterbau- | Futterbau- | Futterbau- | Futterbau- | Futterbau- | Futterbau- | Futterbau- | Gartenbau- | Futterbau- | Futterbau- | Futterbau- | Futterbau-
betrieb betrieb betrieb betrieb betrieb betrieb betrieb betrieb betrieb betrieb betrieb betrieb
Ausgangsjahr
Viehbesatz in GVE 67,4 38,9 79 29,7 39,9 29,8 32,8 0 51,66 39,04 75,5 45,24 44
beriicksichtungsfahige LN ha 55 31 58,88 18,1 23,4 23,7 20 2,627 39,3 23,7 58,61 28,57 32
Zieljahr
Viehbesatz in GVE 82,6 54,5 121,7 36,7 51,6 29,8 32,8 0 77,16 49,95 78,8 57,74 56
beriicksichtungsfahige LN ha 55 31 58,88 18,1 30,2 23,7 20 2,627 39,3 23,7 58,61 28,57 31
Differenz % - GVE 23% 40% 54% 24% 29% 0% 0% 0% 49% 28% 4% 28% 27%
Differenz % - LN 0% 0% 0% 0% 29% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2%
Score - GVE -1 -1 -1 -1 -1 0 0 0 -1 -1 0 -1 -1
Score - LN 0 0 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe -1 -1 -1 -1 -2 0 0 0 -1 -1 0 -1 -1

6€



ANHANGTABELLE 8

Ergebnisse zur Kernfrage Diversifizierung — Fallbeispiele Steiermark

2970864 3110141 3113388 3122441 3133001 3138569 3143767 3145026 4219635 4482611
Steiermark Steiermark Steiermark Steiermark Steiermark Steiermark Steiermark Steiermark Steiermark Steiermark
Veredlungs- | Dauerkultur- Gemischt Dauerkultur- Gemischt Gemischt Veredlungs- | komb. Betrieb | Gartenbau- Gemischt
betrieb betrieb landw. Betrieb betrieb landw. Betrieb | landw. Betrieb betrieb (25-50% Forst) betrieb landw. Betrieb MW
Ausgangsjahr
Viehbesatz in GVE 30 0,45 0 0 32,25 43,62 126,4 32,04 0 4 27
beriicksichtungsfahige LN ha 31,1 13,4 9,17 9,51 15,9 27,02 59,43 25,19 2,0772 6 20
Zieljahr
Viehbesatz in GVE 30 0,45 0 0 32,25 45,62 126,4 32,04 0 4 27
beriicksichtungsfahige LN ha 31,1 13,4 9,17 9,51 15,9 27,02 59,43 25,19 2,0772 6 20
Differenz % - GVE 0% 0% 0% 0% 0% 5% 0% 0% 0% 0% 1%
Differenz % - LN 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Score - GVE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Score - LN 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ANHANGTABELLE 9 Ergebnisse zur Kernfrage Diversifizierung — Fallbeispiele Vorarlberg
bvp-122 bvp-175 bvp-230 bvp - 345 bvp - 390 bvp - 422 bvp - 450 bvp -451 bvp - 452 bvp - 455
Vorarlberg Vorarlberg Vorarlberg Vorarlberg Vorarlberg Vorarlberg Vorarlberg Vorarlberg Vorarlberg Vorarlberg
Futterbau- Futterbau- Futterbau- Futterbau- Futterbau- Futterbau- Gemischt Futterbau- Gemischt Futterbau-
betrieb betrieb betrieb betrieb betrieb betrieb landw. Betrieb betrieb landw. Betrieb betrieb MW
Ausgangsjahr
Viehbesatz in GVE 45,55 85,9 93,7 43,2 26,15 24,95 34,85 23,9 25,8 14,75 42
bericksichtungsfahige LN ha 32,89 38,86 59,31 32,02 21,14 41,965 17,77 44,16 18,84 18,4 33
Zieljahr
Viehbesatz in GVE 54,2 85,9 101,7 47,8 37,95 29,7 57,05 25,9 29,8 23,6 49
beriicksichtungsfahige LN ha 32,89 43,36 59,31 32,32 21,14 43,48 24,65 44,16 20,1 20,86 34
Differenz % - GVE 19% 0% 9% 11% 45% 19% 64% 8% 16% 60% 18%
Differenz % - LN 0% 12% 0% 1% 0% 4% 39% 0% 7% 13% 5%
Score - GVE -1 0 0 -1 -1 -1 -1 0 -1 -1 -1
Score - LN 0 -1 0 0 0 0 -1 0 0 -1 0
Summe -1 -1 0 -1 -1 -1 -2 0 -1 -2 -1

ot



ANHANGTABELLE 10

Entlastungseffekte der Investitionsforderung — Fallbeispiele Niederésterreich

Betrieb 911402 1310445 1577239 1604945 1733672 1741080 4263197 4263197 1210408 1115766 1495259
Niederoster- | Niederoster- | Niedertster- | Niederoster- | Niederdster- | Niedertster- | Niederoster- | Niederoster- | Niederdster- | Niederdster- | Niederdster-
reich reich reich reich reich reich reich reich reich reich reich
Betriebsform Marktfrucht- Marktfrucht- Gemischt komb. Betrieb | Marktfrucht- Gemischt Futterbau- Futterbau- Futterbau- Futterbau- Futterbau-
betrieb betrieb landw. Betrieb [ (55-75% Forst) betrieb landw. Betrieb betrieb betrieb betrieb betrieb betrieb
Kapitalbedarf
BaumaRnahme 2.997.000 1.453.000 2.637.000 1.068.000 1.670.000 1.358.000 2.904.000 2.904.000 2.033.000 475.000 1.478.000
Technik 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
sonstiges 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 85.000
Gesamt 2.997.000 1.453.000 2.637.000 1.068.000 1.670.000 1.358.000 2.904.000 2.904.000 2.033.000 475.000 1.563.000
Eigenmittel 904.000 168.750 178.000 30.000 831.000 200.000 224.000 224.000 964.000 256.000 113.000
Eigenm.i.% d.Bedarfs 30% 12% 7% 3% 50% 15% 21% 21% 47% 54% 15%
noch aufzub.Mittel 0 0 0 0 0 0 373.000 373.000 0 0 125.000
Sachleistungen etc. 0 0 150.000 135.000 400.000 150.000 250.000 250.000 100.000 20.000 100.000
Eigenarbeit 200000 363250 300000 70000 0 339000 1200000 1200000 800000 120000 450000
Finanzierung
Investitionszuschuss 193.000 121.000 329.000 133.000 139.000 137.000 357.000 357.000 169.000 79.000 142.000
AIK - Betrag 1.700.000 800.000 1.680.000 700.000 300.000 500.000 500.000 500.000 0 0 500.000
AIK -Technik - Jahre 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15
AIK - Zinssatz 3,36% 3,44% 2,63% 2,69% 3,84% 3,00% 1,50% 1,50% 0,00% 3,46% 3,46%
AIK- Zinszuschuss 36,00% 36,00% 50,00% 50,00% 36,00% 50,00% 75,00% 75,00% 0,00% 36,00% 36,00%
Normalkredit - Betrag 1.893.000 921.000 2.009.000 833.000 439.000 637.000 857.000 857.000 169.000 79.000 642.000
Normalkredit - Laufzeit 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15
Normalkredit - Zinssatz 5,25% 5,38% 5,25% 5,38% 6,00% 6,00% 6,00% 6,75% 6,75% 5,41% 5,41%
Eigenkapital - Laufzeit 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15
Eigenkapital - Zinssatz 4,00% 4,00% 4,00% 4,00% 4,00% 4,00% 4,00% 4,00% 4,00% 4,00% 4,00%
Kapitaldienst
ohne Zuschuss 179.204 87.802 190.185 79.413 43.315 62.851 121.360 126.280 17.351 7.545 73.249
mit Zuschus 130.931 59.944 113.587 47.833 16.877 32.200 50.336 51.828 11.267 5.267 45.031
relative Entlastung 26,9% 31,7% 40,3% 39,8% 61,0% 48,8% 58,5% 59,0% 35,1% 30,2% 38,5%
Kapitalkosten
ohne Zuschuss (FK) 185.471 90.995 196.836 82.300 45.201 65.587 126.644 132.923 18.263 7.821 75.937
ohne Zuschuss (EK) 81.307 15.178 16.010 2.698 74.741 17.988 20.147 20.147 86.703 23.025 10.163
Summe 266.777 106.172 212.846 84.998 119.942 83.576 146.791 153.070 104.967 30.846 86.101
mit Zuschuss(FK) 146.137 69.164 136.938 57.319 26.681 45.178 75.877 77.781 0 0 68.833
mit Zuschuss(EK) 81.307 15.178 16.010 2.698 74.741 17.988 20.147 20.147 86.703 23.025 10.163
Summe 227.444 84.342 152.948 60.017 101.422 63.166 96.024 97.928 86.703 23.025 78.996
relative Entlastung 14,7% 20,6% 28,1% 29,4% 15,4% 24,4% 34,6% 36,0% 17,4% 25,4% 8,3%
Forderintensitét max. 20% 0% 0% 45% 0% 0% 20% 0% 35% 35% 35%
Investitionszuschull max. 10% 0% 0% 15% 0% 0% 10% 0% 25% 10% 10%
AE - Ausgangsjahr 305.835 315.627 420.289 354.394 407.671 104.465 101.475 101.475 396.902 183.278 269.577
AE - Zieljahr 155.034 246.406 407.090 316.218 278.034 21.468 -81.415 -81.415 308.874 167.346 194.303
Prozentdifferenz -49% -22% -3% -11% -32% -79% -180% -180% -22% -9% -28%

1%



ANHANGTABELLE 11 Entlastungseffekte der Investitionsférderung — Fallbeispiele Oberdsterreich

Betrieb L352025 L364066 0OB160074 | OB262079 | OB272053 | OB463084 | OB484049 | Pe067161 Pe086053 Pel75091 Re447076 Re436151
Oberoster- | Oberoster- | Oberdster- | Oberdster- | Oberdster- | Oberoster- | Oberdster- | Oberbster- | Oberdster- | Oberdster- | Oberdster- | Oberoster-
reich reich reich reich reich reich reich reich reich reich reich reich
Betriebsform Futterbau- Futterbau- Futterbau- Futterbau- Futterbau- Futterbau- Futterbau- | Gartenbau- | Futterbau- Futterbau- Futterbau- Futterbau-
betrieb betrieb betrieb betrieb betrieb betrieb betrieb betrieb betrieb betrieb betrieb betrieb
Kapitalbedarf
BaumaRnahme 4.055.000 4.107.000 2.972.000 2.706.000 1.222.000 0 1.589.000 468.000 6.130.000 2.583.000 1.321.000 3.275.000
Technik 660.000 300.000 480.000 288.000 0 576.000 240.000 0 576.000 456.000 583.000 350.000
sonstiges 0 0 1.008.000 303.000 0 0 0 0 0 300.000 0 0
Gesamt 4.715.000 4.407.000 4.460.000 3.297.000 1.222.000 576.000 1.829.000 468.000 6.706.000 3.339.000 1.904.000 3.625.000
Eigenmittel 500.000 399.000 700.000 550.000 200.000 516.000 650.000 51.000 1.200.000 700.000 1.203.750 300.000
Eigenm.i.% d.Bedarfs 15% 14% 16% 24% 18% 90% 48% 11% 18% 21% 63% 15%
noch aufzub.Mittel 208.000 200.000 0 257.000 14.000 0 230.000 0 0 0 0 250.000
Sachleistungen etc. 0 0 0 600.000 300.000 0 0 0 929.000 257.000 0 0
Eigenarbeit 2315000 2260000 2108000 650000 400000 0 675000 50000 2000000 1000000 330250 1147000
Finanzierung
Investitionszuschuss 692.000 748.000 652.000 640.000 158.000 60.000 174.000 117.000 577.000 282.000 370.000 628.000
AIK - Betrag 1.000.000 800.000 1.000.000 600.000 150.000 0 100.000 250.000 2.000.000 1.100.000 0 1.300.000
AIK -Technik - Jahre 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15
AIK - Zinssatz 2,56% 1,22% 2,44% 1,28% 2,06% 0,00% 2,56% 2,44% 3,46% 3,46% 3,46% 3,46%
AIK- Zinszuschuss 50,00% 75,00% 50,00% 75,00% 50,00% 0,00% 50,00% 50,00% 36,00% 36,00% 36,00% 36,00%
Normalkredit - Betrag 1.692.000 1.548.000 1.652.000 1.240.000 308.000 60.000 274.000 367.000 2.577.000 1.382.000 370.000 1.928.000
Normalkredit - Laufzeit 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15
Normalkredit - Zinssatz 5,13% 4,88% 4,88% 5,13% 4,13% 0,00% 5,13% 6,75% 5,41% 5,41% 5,41% 5,41%
Eigenkapital - Laufzeit 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15
Eigenkapital - Zinssatz 4,00% 4,00% 4,00% 4,00% 4,00% 4,00% 4,00% 4,00% 4,00% 4,00% 4,00% 4,00%
Kapitaldienst
ohne Zuschuss 178.600 161.981 153.085 140.718 28.551 4.000 47.376 37.679 246.104 131.981 35.335 207.999
mit Zuschuss 53.752 27.200 36.200 25.591 2.358 4.000 18.053 12.120 131.773 74.832 24.667 92.664
relative Entlastung 69,9% 83,2% 76,4% 81,8% 91,7% 0,0% 61,9% 67,8% 46,5% 43,3% 30,2% 55,4%
Kapitalkosten
ohne Zuschuss (FK) 184.600 166.986 157.816 145.446 29.215 4.000 48.968 39.661 255.138 136.826 36.632 215.635
ohne Zuschuss (EK) 44.971 35.886 62.959 49.468 17.988 46.410 58.462 4.587 107.929 62.959 108.267 26.982
Summe 229.571 202.873 220.774 194.913 47.203 50.410 107.429 44.248 363.067 199.785 144.899 242.617
mit Zuschuss(FK) 101.347 77.786 80.396 69.191 12.999 0 30.460 20.103 173.157 95.236 0 137.303
mit Zuschuss(EK) 44,971 35.886 62.959 49.468 17.988 46.410 58.462 4,587 107.929 62.959 108.267 26.982
Summe 146.318 113.673 143.354 118.659 30.987 46.410 88.922 24.690 281.086 158.195 108.267 164.286
relative Entlastung 36,3% 44,0% 35,1% 39,1% 34,4% 7,9% 17,2% 44,2% 22,6% 20,8% 25,3% 32,3%
Forderintensitat max. 37% 42% 34% 33% 17% 13% 12% 38% 41% 17% 23% 43%
Investitionszuschull max. 10% 17% 12% 14% 8% 13% 8% 30% 12% 7% 23% 15%
AE - Ausgangsjahr 244,978 244,784 132.470 193.500 312.927 317.160 91.118 576.846 441.965 383.312 126.932 101.036
AE - Zieljahr 418.665 372.105 414.368 297.425 480.641 390.795 117.423 593.243 720.310 453.230 359.650 167.403
Prozentdifferenz 71% 52% 213% 54% 54% 23% 29% 3% 63% 18% 183% 66%

[4%



ANHANGTABELLE 12 Entlastungseffekte der Investitionsférderung — Fallbeispiele Steiermark

Betrieb 2970864 3110141 3113388 3122441 3133001 3138569 3143767 3145026 4219635 4482611

Steiermark Steiermark Steiermark Steiermark Steiermark Steiermark Steiermark Steiermark Steiermark Steiermark
. Veredlungs- Dauerkultur- Gemischt Dauerkultur- Gemischt Gemischt Veredlungs- komb. Betrieb Gartenbau-

Betriebsform betrieb betrieb landw. Betrieb betrieb landw. Betrieb | landw. Betrieb betrieb (25-50% Forst) betrieb Gem. lw. Betr.

Kapitalbedarf

BaumaRnahme 1.285.000 264.000 800.000 540.000 936.000 1.110.000 3.800.000 1.040.000 983.000 1.150.000

Technik 0 936.000 500.000 480.000 144.000 0 0 192.000 0 0

Sonstiges 0 1.200.000 0 211.000 0 750.000 0 226.531 0 0

Gesamt 1.285.000 2.400.000 1.300.000 1.231.000 1.080.000 1.860.000 3.800.000 1.458.531 983.000 1.150.000

Eigenmittel 77.900 500.000 90.000 142.600 226.200 467.000 300.000 980.531 737.200 0

Eigenm.i.% d.Bedarfs 6% 43% 32% 41% 21% 32% 8% 67% 75% 0%

noch aufzub.Mittel 0 530.000 326.000 357.500 0 125.000 0 0 0 0

Sachleistungen etc. 50.000 150.000 50.000 0 0 0 0 0 0 0

Eigenarbeit 350000 400000 240000 100000 280800 333000 1140000 312000 0 345000

Finanzierung

Investitionszuschuss 107.100 500.000 194.000 150.900 173.000 185.000 360.000 166.000 245.800 0

AIK - Betrag 700.000 320.000 400.000 400.000 400.000 750.000 2.000.000 0 0 805.000

AIK -Technik - Jahre 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15

AIK - Zinssatz 3,84% 1,34% 2,56% 1,69% 2,56% 1,28% 3,46% 0,00% 0,00% 3,46%

AlK- Zinszuschuss 36,00% 75,00% 50,00% 75,00% 50,00% 75,00% 36,00% 0,00% 0,00% 36,00%

Normalkredit - Betrag 807.100 820.000 594.000 550.900 573.000 935.000 2.360.000 166.000 245.800 805.000

Normalkredit - Laufzeit 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15

Normalkredit - Zinssatz 6,00% 5,38% 5,13% 6,75% 5,13% 5,13% 5,40% 6,75% 6,75% 5,41%

Eigenkapital - Laufzeit 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15

Eigenkapital - Zinssatz 4,00% 4,00% 4,00% 4,00% 4,00% 4,00% 4,00% 4,00% 4,00% 4,00%

Kapitaldienst

ohne Zuschuss 79.634 128.700 86.480 93.262 53.862 99.640 225.301 17.043 25.235 76.878

mit Zuschuss 53.863 40.820 49.844 56.910 20.600 54.542 146.197 11.067 16.387 68.522

relative Entlastung 32,4% 68,3% 42,4% 39,0% 61,8% 45,3% 35,1% 35,1% 35,1% 10,9%

Kapitalkosten

ohne Zuschuss (FK) 83.101 133.380 89.385 98.168 55.672 102.987 233.556 17.939 26.563 79.700

ohne Zuschuss (EK) 7.006 44.971 8.095 12.826 20.345 42.002 26.982 88.190 66.305 0

Summe 90.108 178.350 97.480 110.994 76.016 144.990 260.539 106.129 92.868 79.700

mit Zuschuss(FK) 62.256 76.062 64.129 77.687 32.455 67.422 173.107 0 0 69.696

mit Zuschuss(EK) 7.006 44.971 8.095 12.826 20.345 42.002 26.982 88.190 66.305 0

Summe 69.263 121.032 72.224 90.512 52.800 109.424 200.090 88.190 66.305 69.696

relative Entlastung 23,1% 32,1% 25,9% 18,5% 30,5% 24,5% 23,2% 16,9% 28,6% 12,6%

Forderintensitat max. 20% 39% 30% 43% 45% 56% 20% 43% 35% 35%

Investitionszuschufl max. 10% 25% 15% 23% 19% 20% 10% 15% 25% 10%

AE - Ausgangsjahr 149.851 428.916 197.184 639.503 336.917 214.023 491.084 210.084 504.147 257.913

AE - Zieljahr 323.000 483.992 216.851 644.831 368.830 298.128 569.921 200.304 829.806 456.181

Prozentdifferenz 116% 13% 10% 1% 9% 39% 16% -5% 65% 77% ||

ey



ANHANGTABELLE 13

Entlastungseffekte der Investitionsforderung — Fallbeispiele Vorarlberg

Betrieb bvp-122 bvp-175 bvp-230 bvp - 345 bvp - 390 bvp - 422 bvp - 450 bvp -451 bvp - 452 bvp - 455
Vorarlberg Vorarlberg Vorarlberg Vorarlberg Vorarlberg Vorarlberg Vorarlberg Vorarlberg Vorarlberg Vorarlberg
Betriebsform Futter'baube- Futter'baube- Futter_baube- Futter_baube- Futter_baube- Futter'baube- GemischF Futter_baube- Gemisch_t Futter_baube-
trieb trieb trieb trieb trieb trieb landw. Betrieb trieb landw. Betrieb trieb
Kapitalbedarf
BaumaRnahme 2.100.000 4.500.000 4.500.000 2.500.000 3.350.000 4.000.000 5.000.000 3.200.000 3.700.000 3.050.000
Technik 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sonstiges 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gesamt 2.100.000 4.500.000 4.500.000 2.500.000 3.350.000 4.000.000 5.000.000 3.200.000 3.700.000 3.050.000
Eigenmittel 0 750.000 232.000 0 0 80.000 1.300.000 1.000.000 300.000 580.000
Eigenm.i.% d.Bedarfs 12% 19% 5% 10% 3% 10% 26% 31% 14% 23%
noch aufzub.Mittel 250.000 100.000 0 250.000 98.000 300.000 0 0 225.000 125.000
Sachleistungen etc. 50.000 108.000 0 100.000 100.000 200.000 198.000 100.000 200.000 50.000
Eigenarbeit 150500 300000 300000 200000 400000 400000 300000 300000 265000 200000
Finanzierung
Investitionszuschuss 505.500 542.000 298.000 600.000 402.000 588.000 512.000 360.000 360.000 720.000
AIK - Betrag 1.144.000 2.390.000 3.000.000 1.156.000 2.000.000 2.300.000 2.690.000 1.240.000 2.190.000 1.375.000
AIK -Technik - Jahre 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15
AIK - Zinssatz 2,69% 2,63% 1,34% 2,69% 1,50% 1,31% 3,00% 3,00% 1,31% 3,46%
AlK- Zinszuschuss 50,00% 50,00% 75,00% 50,00% 75,00% 75,00% 50,00% 50,00% 75,00% 36,00%
Normalkredit - Betrag 1.649.500 2.932.000 3.298.000 1.756.000 2.402.000 2.888.000 3.202.000 1.600.000 2.550.000 2.095.000
Normalkredit - Laufzeit 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15
Normalkredit - Zinssatz 5,38% 5,25% 5,38% 5,38% 6,00% 5,25% 6,00% 6,75% 6,75% 5,41%
Eigenkapital - Laufzeit 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15
Eigenkapital - Zinssatz 4,00% 4,00% 4,00% 4,00% 4,00% 4,00% 4,00% 4,00% 4,00% 4,00%
Kapitaldienst
ohne Zuschuss 181.086 287.029 314.409 191.239 246.667 301.797 315.931 164.267 284.900 212.010
mit Zuschuss 82.797 166.127 201.633 77.469 132.203 158.633 188.240 78.507 160.430 80.978
relative Entlastung 54,3% 42,1% 35,9% 59,5% 46,4% 47,4% 40,4% 52,2% 43,7% 61,8%
Kapitalkosten
ohne Zuschuss (FK) 187.670 297.067 325.841 198.192 257.407 312.351 329.687 172.908 299.887 219.793
ohne Zuschuss (EK) 0 67.456 20.866 0 0 7.195 116.923 89.941 26.982 52.166
Summe 187.670 364.523 346.708 198.192 257.407 319.546 446.610 262.849 326.869 271.959
mit Zuschuss(FK) 118.376 234.982 288.365 138.526 196.016 212.249 225.332 125.484 203.402 131.421
mit Zuschuss(EK) 0 67.456 20.866 0 0 7.195 116.923 89.941 26.982 52.166
Summe 118.376 302.438 309.231 138.526 196.016 219.444 342.256 215.425 230.384 183.587
relative Entlastung 36,9% 17,0% 10,8% 30,1% 23,8% 31,3% 23,4% 18,0% 29,5% 32,5%
Forderintensitat max. 20% 0% 0% 0% 0% 0% 20% 0% 35% 35%
Investitionszuschuss max. 10% 0% 0% 0% 0% 0% 10% 0% 25% 10%
AE - Ausgangsjahr 411.876 794.127 679.096 721.303 352.079 231.262 297.572 277.439 325.428 150.804
AE - Zieljahr 406.219 706.103 532.847 552.286 298.536 91.217 274.160 206.683 175.742 -17.188
Prozentdifferenz -1% -11% -22% -23% -15% -61% -8% -26% -46% -111%
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ANHANGTABELLE 14 Umweltrelevante Investitionen — Falle und Gesamtkosten 1995

M-Code Bezeichnung

328000 Garfutterbehélter
330000 Jauche- u. Gullegrube
332000 Festmistlagerstatten

334000, 374000, 338000 = sonstige MalRnhahmen

Investitionsfalle

M-Code
Gebiet insgesamt 328000 330000 332000 sonstige in %
Osterreich 4.507 150 201 67 107 11,65%
Burgenland 82 4 1 1 0 7,32%
Kéarnten 1.193 57 30 19 83 15,84%
Niederdsterreich 553 50 49 14 4 21,16%
Oberdsterreich 1.205 31 102 29 2 13,61%
Salzburg 217 3 9 4 0 7,37%
Steiermark 950 5 4 0 3 1,26%
Tirol 124 0 6 0 5 8,87%
Vorarlberg 133 0 0 0 0 0,00%
Wien 50 0 0 0 10 20,00%
Gesamtkosten d. Investition
M-Code

Gebiet insgesamt 328000 330000 332000 sonstige in %
Osterreich 2.105.100.464 27.100.290 70.261.783 6.433.665 10.469.708 5,43%
Burgenland 37.804.076 919.125 260.000 180.000 3,60%
Karnten 249.197.985 12.598.865 8.596.683 1.831.665 2.868.508 10,39%
Niederosterreich 211.512.300 1.262.300 14.307.000 900.000 601.000 8,07%
Oberosterreich 870.916.992 9.754.000 40.717.000 2.144.000 2.432.000 6,32%
Salzburg 159.245.958 936.000 4.118.000 1.378.000 4,04%
Steiermark 299.644.860 1.630.000 1.167.000 0 388.000 1,06%
Tirol 53.074.311 0 1.096.100 0 673.200 3,33%
Vorarlberg 196.754.982 0 0 0 0,00%
Wien 26.949.000 0 0 0 3.507.000 13,01%
ANHANGTABELLE 15 Umweltrelevante Investitionen — Falle und Gesamtkosten 1996

M-Code Bezeichnung

328000 Garfutterbehalter

330000 Jauche- u. Gullegrube

332000 Festmistlagerstatten
334000, 374000, 338000 = sonstige MalRnahmen
Investitionsfélle

M-Code
Gebiet insgesamt 328000 330000 332000 sonstige in %
Osterreich 8.367 331 402 117 138 11,81%
Burgenland 133 11 0 0 1 9,02%
Karnten 1.555 90 50 41 70 16,14%
Niederdsterreich 1.302 122 109 17 16 20,28%
Oberosterreich 1.403 38 39 13 8 6,99%
Salzburg 657 9 49 18 0 11,57%
Steiermark 2.034 41 24 2 6 3,59%
Tirol 853 9 80 19 8 13,60%
Vorarlberg 346 11 51 7 16 24,57%
Wien 84 0 0 0 13 15,48%
Gesamtkosten d. Investition
M-Code

Gebiet insgesamt 328000 330000 332000 sonstige in %
Osterreich 3.676.768.534 75.716.098 98.601.128 9.964.900 22.689.683 5,63%
Burgenland 75.898.000 4.519.000 0 0 1.260.000 7,61%
Karnten 447.883.044 20.785.898 10.180.120 3.309.470 2.318.900 8,17%
Niederosterreich 570.816.508 26.726.000 29.774.000 1.015.000 3.935.000 10,77%
Oberosterreich 1.038.692.008 7.465.000 13.362.000 721.000 4.726.000 2,53%
Salzburg 350.772.704 1.843.000 12.053.000 3.481.000 0 4,95%
Steiermark 589.781.688 9.383.000 2.125.000 497.000 2.144.000 2,40%
Tirol 311.375.321 1.651.000 9.407.000 440.000 1.033.000 4,02%
Vorarlberg 234.013.633 3.343.200 21.700.008 501.430 3.998.783 12,62%
Wien 57.535.628 0 0 0 3.274.000 5,69%
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ANHANGTABELLE 16 Umweltrelevante Investitionen — Falle und Gesamtkosten 1997

M-Code Bezeichnung

328000 Garfutterbehélter
330000 Jauche- u. Gullegrube
332000 Festmistlagerstatten

334000, 374000, 338000 = sonstige MalRnhahmen

Investitionsfalle

M-Code
Gebiet insgesamt 328000 330000 332000 sonstige in %
Osterreich 10.086 392 436 129 76 10,24%
Burgenland 279 7 1 1 3,23%
Kéarnten 1.488 67 24 17 12 8,06%
Niederdsterreich 1.664 135 139 43 9 19,59%
Obergsterreich 2.454 101 75 14 9 8,11%
Salzburg 790 12 34 14 2 7,85%
Steiermark 1.984 42 39 1 4 4,33%
Tirol 1.061 22 100 34 9 15,55%
Vorarlberg 285 6 24 5 13 16,84%
Wien 80 0 0 0 18 22,50%
Gesamtkosten d. Investition
M-Code

Gebiet insgesamt 328000 330000 332000 sonstige in %
Osterreich 5.276.627.241 128.988.400 160.025.300 27.927.940 19.321.688 6,37%
Burgenland 166.529.423 2.491.277 345.000 107.370 1,77%
Karnten 448.306.277 15.138.410 6.095.799 1.617.270 1.086.688 5,34%
Niederosterreich 999.083.603 59.974.000 62.052.000 18.905.000 6.671.000 14,77%
Oberosterreich 1.737.061.992 21.551.000 29.467.000 989.000 2.263.000 3,12%
Salzburg 364.902.000 1.828.000 9.358.000 2.428.000 208.000 3,79%
Steiermark 647.066.091 17.692.000 10.458.000 367.000 487.000 4,48%
Tirol 621.655.059 8.741.000 27.335.000 3.243.000 957.000 6,48%
Vorarlberg 233.078.796 1.572.700 14.914.500 271.300 2.794.000 8,39%
Wien 58.944.000 0 0 0 4.855.000 8,24%
ANHANGTABELLE 17 Umweltrelevante Investitionen — Falle und Gesamtkosten 1998

M-Code Bezeichnung

328000 Garfutterbehalter

330000 Jauche- u. Gullegrube

332000 Festmistlagerstatten
334000, 374000, 338000 = sonstige MalRnahmen
Investitionsfélle

M-Code
Gebiet insgesamt 328000 330000 332000 sonstige in %
Osterreich 12.230 456 575 146 44 9,98%
Burgenland 256 8 1 1 3,91%
Karnten 1.289 55 68 13 4 10,86%
Niederdsterreich 2.220 200 196 52 9 20,59%
Oberosterreich 3.210 117 68 6 7 6,17%
Salzburg 1.016 13 46 22 2 8,17%
Steiermark 2.486 30 37 1 3 2,86%
Tirol 1.313 27 111 46 6 14,47%
Vorarlberg 404 6 49 5 5 16,09%
Wien 36 7 19,44%
Gesamtkosten d. Investition
M-Code

Gebiet insgesamt 328000 330000 332000 sonstige in %
Osterreich 6.239.589.913 139.506.877 204.648.630 25.914.920 12.288.878 6,13%
Burgenland 162.671.065 4.806.681 139.000 623.152 3,42%
Karnten 330.528.194 12.290.236 27.184.000 1.170.920 567.760 12,47%
Niederosterreich 1.463.548.768 79.562.000 91.301.000 17.915.000 5.741.000 13,29%
Oberosterreich 2.345.672.032 25.725.000 27.184.000 228.000 641.000 2,29%
Salzburg 295.380.973 1.879.000 9.214.000 2.001.000 609.000 4,64%
Steiermark 880.764.367 12.176.000 8.247.000 455.966 2,37%
Tirol 521.612.000 941.400 22.617.800 4.269.000 466.000 5,42%
Vorarlberg 218.980.181 2.126.560 18.900.830 192.000 1.148.000 10,21%
Wien 20.432.333 2.037.000 9,97%




ANHANGTABELLE 18

Betriebsertrag pro Arbeitskraft — Fallbeispiele Niederdsterreich

911402 1310445 1577239 1604945 1733672 1741080 4263197 1210408 1115766 1495259
Niederoster- | Niederoster- | Niederoster- | Niederoster- | Niederoster- | Niedertster- | Niederoster- | Niederoster- | Niederdster- | Niederdster-
reich reich reich reich reich reich reich reich reich reich
Marktfrucht- Marktfrucht- Gemischt komb. Betrieb | Marktfrucht- Gemischt Futterbau- Futterbau- Futterbau- Futterbau-
betrieb betrieb landw. Betrieb | (55-75% Forst) betrieb landw. Betrieb betrieb betrieb betrieb betrieb MW
Ausgangsjahr
Betriebsertrag 1.418.735 1.420.006 1.517.156 1.340.867 1.907.494 495.292 725.196 1.955.956 820.365 683.044 1.228.411
AK 1,70 1,40 3,10 2,60 1,80 1,20 1,80 3,40 2,00 2,20 2,12
Betriebsertrag /AK 834.550 1.014.290 489.405 515.718 1.059.719 412.744 402.887 575.281 410.182 310.475 579.439
Zieljahr
Betriebsertrag 1.139.337 1.420.006 2.367.506 1.356.617 1.691.103 450.389 670.214 1.843.156 820.365 646.344 1.240.504
AK 1,70 1,40 4,00 2,60 1,80 1,20 1,70 3,40 2,00 2,20 2,20
Betriebsertrag /AK 670.198 1.014.290 591.877 521.776 939.502 375.324 394.244 542.105 410.182 293.793 563.865
Prozentdiff. A-Jahr: Z-Jahr -19,69% 0,00% 20,94% 1,17% -11,34% -9,07% -2,15% -5,77% 0,00% -5,37% -2,69%
ANHANGTABELLE 19 Betriebsertrag pro Arbeitskraft — Fallbeispiele Oberdsterreich
1352025 L364066 | OB160074 | OB262079 | OB272053 | OB463084 | OB484049 | Pe067161 | Pe086053 | Pel75091 | Re447076 | Re436151
Oberoster- | Oberdster- | Oberdster- | Oberéster- | Oberdster- | Oberdster- | Oberdster- | Oberéster- | Oberdster- | Oberdster- | Oberdster- | Oberdster-
reich reich reich reich reich reich reich reich reich reich reich reich MW
Futterbau- | Futterbau- | Futterbau- | Futterbau- | Futterbau- | Futterbau- | Futterbau- | Gartenbau- | Futterbau- | Futterbau- | Futterbau- | Futterbau-
betrieb betrieb betrieb betrieb betrieb betrieb betrieb betrieb betrieb betrieb betrieb betrieb
Ausgangsjahr
Betriebsertrag 1.499.763 1.042.673 1.790.354 |860.161 1.153.952 1.087.575 |659.221 606.000 1.419.673 1.035.294 |1.677.441 |865.814 1.141.493
AK 3,90 2,90 4,00 2,10 2,50 2,60 2,10 2,49 3,20 2,50 3,40 2,30 2,83
Betriebsertrag /AK 384.554 359.542 447.589 409.601 461.581 418.298 313.915 243.863 443.648 414,118 493.365 376.441 403.058
Zieljahr
Betriebsertrag 1.973.380 |1.467.688 |2.621.026 |[1.160.984 |1.545.187 |1.262.575 |719.221 650.000 2.075.316 |1.359.141 |2.045.252 [1.239.245 |1.509.918
AK 4,10 2,90 4,30 2,30 2,80 2,80 2,20 2,49 3,20 2,30 3,70 2,50 2,97
Betriebsertrag /AK 481.312 506.099 609.541 504.776 551.852 450.920 326.919 261.569 648.536 590.931 552.771 495.698 509.176
Prozentdiff. A-Jahr:Z-Jahr 25,16% 40,76% 36,18% 23,24% 19,56% 7,80% 4,14% 7,26% 46,18% 42,70% 12,04% 31,68% 26,33%

yA4



ANHANGTABELLE 20 Betriebsertrag pro Arbeitskraft — Fallbeispiele Steiermark

2970864 3110141 3113388 3122441 3133001 3138569 3143767 3145026 4219635 4482611
Steiermark Steiermark Steiermark Steiermark Steiermark Steiermark Steiermark Steiermark Steiermark Steiermark
Veredlungs- | Dauerkultur- Gemischt Dauerkultur- Gemischt Gemischt Veredlungs- | komb. Betrieb | Gartenbau- Gemischt
betrieb betrieb landw. Betrieb betrieb landw. Betrieb | landw. Betrieb betrieb (25-50% Forst) betrieb landw. Betrieb MW
Ausgangsjahr
Betriebsertrag 1.425.009 1.231.753 718.299 1.429.909 1.312.193 1.026.910 4.522.354 765.817 1.200.000 919.890 1.455.213
AK 1,40 4,40 2,28 5,00 1,56 2,99 4,03 2,34 3,40 1,85 2,93
Betriebsertrag /AK 1.017.864 279.944 315.043 285.982 841.149 343.448 1.122.172 327.272 352.941 497.238 497.509
Zieljahr
Betriebsertrag 2.050.009 1.476.550 869.122 1.412.308 1.447.919 1.107.095 4.804.154 785.787 1.800.000 1.271.290 1.702.423
AK 2,30 4,50 2,22 3,90 1,63 3,09 3,53 2,20 3,40 1,85 2,86
Betriebsertrag /AK 891.308 328.122 391.496 362.130 888.294 358.283 1.360.950 357.176 529.412 687.184 594.837
Prozentdiff. A-Jahr: Z-Jahr -12,43% 17,21% 24.27% 26,63% 5,60% 4,32% 21,28% 9,14% 50,00% 38,20% 19,56%
ANHANGTABELLE 21 Betriebsertrag pro Arbeitskraft — Fallbeispiele Vorarlberg
bvp-122 bvp-175 bvp-230 bvp - 345 bvp - 390 bvp - 422 bvp - 450 bvp -451 bvp - 452 bvp - 455
Vorarlberg Vorarlberg Vorarlberg Vorarlberg Vorarlberg Vorarlberg Vorarlberg Vorarlberg Vorarlberg Vorarlberg
Futterbau- Futterbau- Futterbau- Futterbau- Futterbau- Futterbau- Gemischt Futterbau- Gemischt Futterbau-
betrieb betrieb betrieb betrieb betrieb betrieb landw. Betrieb betrieb landw. Betrieb betrieb MW
Ausgangsjahr
Betriebsertrag 1.299.599 2.381.695 2.162.389 1.310.968 1.002.326 877.289 603.664 1.114.974 801.939 508.989 1.206.383
AK 3,20 3,20 3,40 2,50 2,30 2,10 2,00 2,40 2,00 2,10 2,52
Betriebsertrag /AK 406.125 744.280 635.997 524.387 435.794 417.757 301.832 464.572 400.970 242.376 478.724
Zieljahr
Betriebsertrag 1.413.788 2.292.595 2.297.073 1.289.201 1.283.767 976.054 910.791 1.210.229 789.963 273.040 1.273.650
AK 3,00 3,20 3,10 2,20 2,80 2,40 3,20 2,40 2,10 2,10 2,65
Betriebsertrag /AK 471.263 716.436 740.991 586.000 458.488 406.689 284.622 504.262 376.173 130.019 480.623
Prozentdiff. A-Jahr: Z-Jahr 16,04% -3,74% 16,51% 11,75% 5,21% -2,65% -5,70% 8,54% -6,18% -46,36% 0,40%
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ANHANGTABELLE 22 Investitionen tierfreundliche Haltungssysteme — Falle und Gesamtkos-

ten 1995
M-Code Bezeichnung
302111 Stallum/-ausbau, Rinder, tierfreundl. Haltung
300111 Stallneu/-zubau, Rinder, tierfreundl. Haltung

302112, 302113, 302114, 300112, 300113, 300114 = sonstige MalRnahmen

Investitionsfalle

M-Code
Gebiet insgesamt 302111 300111 sonstige in %
Osterreich 4.507 227 444 49 15,98%
Burgenland 82 0 6 0 7,32%
Kéarnten 1.193 31 33 20 7,04%
Niederdsterreich 553 10 58 0 12,30%
Oberosterreich 1.205 83 148 4 19,50%
Salzburg 217 15 23 0 17,51%
Steiermark 950 80 167 25 28,63%
Tirol 124 0 0 0 0,00%
Vorarlberg 133 8 9 0 12,78%
Wien 50 0 0 0 0,00%
Gesamtkosten d. Investition
M-Code

Gebiet insgesamt 302111 300111 sonstige in %
Osterreich 2.105.100.464 108.863.642 477.339.004 15.838.468 28,60%
Burgenland 37.804.076 8.073.000 0 21,35%
Kéarnten 249.197.985 6.858.642 16.217.012 8.754.468 12,77%
Niederdsterreich 211.512.300 1.906.000 76.584.000 0 37,11%
Oberosterreich 870.916.992 56.017.000 220.588.992 2.184.000 32,01%
Salzburg 159.245.958 25.217.000 39.286.000 0 40,51%
Steiermark 299.644.860 8.900.000 86.200.000 4.900.000 33,37%
Tirol 53.074.311 0 0 0 0,00%
Vorarlberg 196.754.982 9.965.000 30.390.000 0 20,51%
Wien 26.949.000 0 0 0 0,00%

ANHANGTABELLE 23 Investitionen tierfreundliche Haltungssysteme — Falle und Gesamtkos-

ten 1996
M-Code Bezeichnung
302111 Stallum/-ausbau, Rinder, tierfreund|. Haltung
300111 Stallneu/-zubau, Rinder, tierfreundl. Haltung

302112, 302113, 302114, 300112, 300113, 300114 = sonstige MaRhahmen

Investitionsfélle

M-Code
Gebiet insgesamt 302111 300111 sonstige in %
Osterreich 8.367 424 700 61 14,16%
Burgenland 133 1 0 1 1,50%
Karnten 1.555 57 71 0 8,23%
Niederdsterreich 1.302 16 48 0 4,92%
Oberdsterreich 1.403 110 172 17 21,31%
Salzburg 657 35 62 1 14,92%
Steiermark 2.034 181 269 39 24,04%
Tirol 853 17 53 3 8,56%
Vorarlberg 346 7 25 0 9,25%
Wien 84 0 0 0 0,00%
Gesamtkosten d. Investition
M-Code

Gebiet insgesamt 302111 300111 sonstige in %
Osterreich 3.676.768.534 205.196.132 688.739.016 26.490.000 25,03%
Burgenland 75.898.000 2.300.000 0 1.600.000 5,14%
Karnten 447.883.044 25.107.132 81.610.024 23,83%
Niederdsterreich 570.816.508 14.345.000 57.414.000 12,57%
Oberosterreich 1.038.692.008 75.048.000 280.228.992 12.372.000 35,40%
Salzburg 350.772.704 33.313.000 77.761.000 857.000 31,91%
Steiermark 589.781.688 38.700.000 114.000.000 9.750.000 27,54%
Tirol 311.375.321 4.850.000 35.362.000 1.911.000 13,53%
Vorarlberg 234.013.633 11.533.000 42.363.000 23,03%
Wien 57.535.628 0 0 0,00%
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ANHANGTABELLE 24 Investitionen tierfreundliche Haltungssysteme — Falle und Gesamtkos-

ten 1997
M-Code Bezeichnung
302111 Stallum/-ausbau, Rinder, tierfreundl. Haltung
300111 Stallneu/-zubau, Rinder, tierfreundl. Haltung

302112, 302113, 302114, 300112, 300113, 300114 = sonstige MalRnahmen

Investitionsfalle

M-Code
Gebiet insgesamt 302111 300111 sonstige in %
Osterreich 10.086 400 874 63 13,26%
Burgenland 279 0 16 0 5,73%
Kéarnten 1.488 40 76 14 8,74%
Niederdsterreich 1.664 38 87 0 7,51%
Oberosterreich 2.454 180 298 19 20,25%
Salzburg 790 20 48 3 8,99%
Steiermark 1.984 106 192 25 16,28%
Tirol 1.061 10 125 1 12,82%
Vorarlberg 285 6 32 1 13,68%
Wien 80 0 0 0 0,00%
Gesamtkosten d. Investition
M-Code

Gebiet insgesamt 302111 300111 sonstige in %
Osterreich 5.276.627.241 268.118.600 1.157.109.000 26.603.183 27,51%
Burgenland 166.529.423 0 22.256.250 0 13,36%
Kéarnten 448.306.277 15.674.580 96.383.220 6.557.183 26,46%
Niederdsterreich 999.083.603 28.934.000 106.866.000 0 13,59%
Oberosterreich 1.737.061.992 144.243.000 479.442.000 12.936.000 36,65%
Salzburg 364.902.000 18.995.000 47.402.000 800.000 18,42%
Steiermark 647.066.091 42.383.000 99.734.000 8.156.000 23,22%
Tirol 621.655.059 11.215.000 232.356.000 612.000 39,28%
Vorarlberg 233.078.796 6.674.000 72.669.570 550.000 34,28%
Wien 58.944.000 0 0 0 0,00%

ANHANGTABELLE 25

Investitionen tierfreundliche Haltungssysteme — Félle und Gesamtkos-

ten 1998

M-Code Bezeichnung

302111 Stallum/-ausbau, Rinder, tierfreund|. Haltung

300111 Stallneu/-zubau, Rinder, tierfreundl. Haltung
302112, 302113, 302114, 300112, 300113, 300114 = sonstige MaRnahmen
Investitionsfélle

M-Code
Gebiet insgesamt 302111 300111 sonstige in %
Osterreich 12.230 527 1.025 91 13,43%
Burgenland 256 3 10 8 8,20%
Karnten 1.289 29 53 12 7,29%
Niederdsterreich 2.220 62 152 0 9,64%
Oberdsterreich 3.210 249 427 34 22,12%
Salzburg 1.016 33 47 6 8,46%
Steiermark 2.486 115 224 29 14,80%
Tirol 1.313 27 77 1 8,00%
Vorarlberg 404 9 35 1 11,14%
Wien 36 0 0 0 0,00%
Gesamtkosten d. Investition
M-Code

Gebiet insgesamt 302111 300111 sonstige in %
Osterreich 6.239.589.913 335.714.876 1.272.940.824 76.711.123 27,01%
Burgenland 162.671.065 3.976.100 22.117.936 7.071.268 20,39%
Karnten 330.528.194 11.247.268 53.676.756 3.863.855 20,81%
Niederdsterreich 1.463.548.768 36.821.000 196.946.000 0 15,97%
Obergsterreich 2.345.672.032 191.315.008 685.979.008 19.804.000 38,24%
Salzburg 295.380.973 21.539.000 43.742.000 1.406.000 22,58%
Steiermark 880.764.367 50.604.000 125.617.800 44.296.000 25,04%
Tirol 521.612.000 16.769.800 109.526.704 270.000 24,26%
Vorarlberg 218.980.181 3.442.700 35.334.620 0 17,71%
Wien 20.432.333 0 0 0 0,00%
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