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Vormerkung

Die Anderungen der Priorititen im Arbeitsprogramm der Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft in
der Zeit zwischen 1996 und 1998 und die 2zusitzliche Verknappung der personelien
Ressourcen erforderten es, die Arbeiten an diesem Projekt im Dezember 1998
abzuschlieBen. Der Bericht beschrankt sich daher auf Teilergebnisse, die auf vorhandenen
Daten und Informationen im Bereich Marktfruchtbau beruhen. Im Rahmen des neu
begonnenen Projektes AWI/135/98: ,Internationales Netzwerk flr Betriebsvergleiche — IFCN“
besteht allerdings die Méglichkeit, auch Marktfruchtbaubetriebe im internationalen Kontext zu
analysieren. Ab wann die dafur notwendigen organisatorischen Voraussetzungen bestehen
werden, kann derzeit noch nicht abgeschéatzt werden.






1. Die EU-Agrarpolitik

Die Trennung von Markt- u."Einkommenspolitik war die einschneidenste der agrarpolitischen
Veranderungen seit dem EU-Beitritt Osterreichs. Damit &nderten sich auch die wirtschaftli-
chen Rahmenbedingungen flr die Landwirtschaft. Das Schema in Abbildung 1 legt den
Schwerpunkt auf die GAP-bedingten Wirkungen im einzelbetrieblichen Bereich. Der EU-
Beitritt verpflichtete Osterreich, die PolittkmaBnahmen der letzten GAP-Reform von 1992 zu
Ubernehmen. Die wesentlichsten Elemente der GAP-Reform bestehen in der Senkung der
Marktordnungspreise, der Gewahrung von Direktzahlungen zum Zweck des Ausgleichs der
Einkommensverluste und die Flachenstillegung, um die UberschuBsituation auf den Getrei-
demérkten einzuddmmen.

Alle angefihrten agrarpolitischen MaBnahmen setzen unmittelbar beim Einzelbetrieb an und
bewirken Veranderungen der gegebenen Rentabilitdts- u. Einkommensverhéltnisse. Die An-
passungsreaktionen in Summe ergeben dann je nach Standort, GréBe und Betriebsform in-
direkte Auswirkungen auf das Niveau der Bewirtschaftungsintensitét, auf die Richtung und
das Tempo des Strukturwandels sowie auf die Art der Einkommensverteilung. Der Voll-
sténdigkeit halber wurde in der Abbildung 1 darauf hingewiesen, daf3 (ber die einzelbetriebli-
che Ebene hinaus durch die Aggregierung der indirekten Wirkungen Aussagen Uber die glo-
balen Effekte auf der Regions- und Sektorebene gemacht werden kénnen. Die sektoralen
und/oder regionalen Effekte werden aber in diesem Bericht nicht behandelt.

Die nachste Reform (Agenda 2000) stellt eine FortflUhrung der GAP 92 dar unter Einbezie-
hung des Milchmarktes. Es werden die internen Markistiitzungen weiter reduziert werden,
und die damit verbundenen Einkommensverluste sollten durch hdhere Flachen- und Tier-
pradmien ausgeglichen werden. Geplant ist auch, die Direktzahlungen zu flexibilisieren, d.h.
daB die Mitgliedstaaten einen groBeren Spielraum bei der Ausgestaltung der Einkom-
mestransfers erhalten. Das Prinzip des leistungsunabhangigen pauschalen Einkommens-
ausgleiches fir Tiere und Flachen wird nicht nur bei Marktfrichten und Rinderpramien wei-
tergefihrt, sondern auch auf die Milcherzeugung ausgedehnt.



Abbildung 1: Die Wirkungen der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) der EU auf den Ein-
zelbetrieb
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Quelle: Nach Zeddies, J. u. Zimmermann, B. (1995); verandert.

Die Beschlisse des EU-Sondergipfels in Berlin (April 1999) sehen fur den Bereich Markt-
fruchtbau in der Agenda 2000 folgender MaBBnahmen vor:

> Ruckfuhrung der Interventionspreise fur Getreide im ersten Jahr um 10 %, im zweiten
Jahr um 20 %,

Kompensation der Erlésminderung bei Getreide durch Anhebung der Flachenpramie,
Einheitliche Flachenpramie fiir Getreide, Olfriichte und stillgelegte Flachen,

Einbeziehung von Silomais in die einheitliche Flachenpramie,

Absenkung der Olsaatenpréamie in drei Phasen;

Die Flachenstillegung wird 10 % betragen.

VVVVYVY

Die unsichere Entwicklung der Weltmarktpreise bei den Marktfriichten und der von den ein-
zelnen Mitgliedstaaten noch nicht genutzte Spielraum fur die Prdmiengestaltung lassen die
Einkommenswirkungen nur vage abschéatzen.

1.1 Die mdéglichen Anpassungsreaktionen im Marktfruchtbetrieb

Welche Anpassungsreaktionen den Betrieben bei sinkenden Erzeugerpreisen allgemein of-
fenstehen kénnen, kommt detaillierter im Schema der Abbildung 2 zum Ausdruck. Es besteht
zunéchst die Moglichkeit, die Schwachstellen in der Produktion zu verbessern und /oder Ein-
kommensquellen zu erschlieBen. Die Wertschépfung als Differenz von Produktionswert und
Vorleistungen wird in der Abbildung etwas umfassender gebraucht. Die in der Abbildung 2
dargestellte Reduktion von Finanzierungs- und Pachtkosten wird ebenfalls in die Wert-
schoépfung einbezogen, obwohl sie ihre Hohe normalerweise nicht beeinflut. Im Bereich der
Teilstrategie Kostensenkung wird weiter unterschieden nach ertragsabhangigen und ertrags-
unabhéngigen Kosten.



Abbildung 2: Mégliche Anpassungsreaktionen von Marktfruchtbetrieben bei sinken-
den Erzeugerpreisen
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Die flachengebundenen ertragsunabhéngigen Kosten entstehen fir Teile des Materialein-
satzes (Saatgut) und fir einen Teil des Arbeits- und Maschineneinsatzes. GréBere Markt-
fruchtbetriebe wiederum haben-meist auch einen gréBeren Anpassungsspielraum bei den
Fixkosten, im Bereich der Mechanisierung und des Arbeitskraftbesatzes. Die ertragsabhén-
gigen Kosten fir Dingung, Teile des Pflanzenschutzes .und Teile der Arbeitserledigungsko-
sten steigen proportional zum Flachenertrag. Bei den heutigen intensiven Produktionsverfah-
ren sind normalerweise die flichengebundenen Kosten relativ hoch.

Durch die flachengebundenen Kosten ergibt sich die Notwendigkeit, hohe Ertrdge zu erzie-
len, denn nur so kénnen die Stiickkosten niedrig gehalten werden.

Die ertragsabhéngigen Kosten lassen sich auf mindestens drei Arten beeinflussen:

durch sach- und vor allem zeitgerechten Einsatz von Dlnge- und Pflanzenschutzmitteln;
mit Hilfe von computergestiitzten Planungs- und Uberwachungstechniken;

durch Senkung der speziellen Intensitat;

durch Senkung der Organisationsintensitat.

YVVY

Auch bei den ertragsunabhéngigen Kosten bestehen vielerlei Méglichkeiten der Kostensen-
kung, vor allem bei den Pachtpreisen. Fir viele Marktfruchtbetriebe tibersteigen mitunter die
Pachtausgaben betrachtlich den betriebswirtschaftlich sinnvollen Grenzpachtpreis.
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Den Lohnunternehmereinsatz zu erhdhen, bietet sich Uberall dort an, wo hohe Nutzungs-
kosten in der Arbeitszeitspanne anfallen und/oder eigene Maschinen nicht ausgelastet wer-
den kénnen. In Osterreich sind es vor allem die ungtinstigen strukturellen Bedingungen, d.h.
die zu kleinen und umsténdlich zu bearbeitenden Ackerschlage, die héhere Arbeits- und
Maschinenkosten verursachen. Die MaBnahmen zur Senkung der Arbeitserledigungskosten
bringen nur dann einen wirtschaftlichen Vorteil, wenn die freigewordenen Kapazitaten an-
derweitig sinnvoll genutzt werden kénnen.

Der Bereich des Finanzierungsmanagements tragt erfahrungsgeman bis zu 16 % zum Be-
triebserfolg bei. Je nach richtiger oder falscher Finanzierung kann durch zu hohe Finanzie-
rungskosten der Gewinn um +/- 50.000 S schwanken.

Eine Umsatzerhéhung - bei gleichbleibender Produktpalette - kann durch Intensitéatssteige-
rung oder BetriebsvergrdBerung erreicht werden. Besteht die Mdglichkeit, Spezialprodukte
zu erzeugen, so kann eine Umsatzsteigerung auch bei unverénderter Flachenausstattung
und Intensitat erfolgen. (Siehe auch Strategie ,ErschlieBung alternativer Einkommensquel-
len® weiter unten.) Die Intensitatssteigerung sollte aber nur dort in Erwdgung gezogen wer-
den, wo bisher nicht auf dem Niveau der optimalen speziellen Intensitat gewirtschaftet wur-
de; in den meisten anderen Féllen wirde eine Steigerung der Intensitét - auch in Gkologi-
scher Hinsicht - eine Verschwendung von Ressourcen bedeuten.

Eine BetriebsvergréBerung ist vor allem dann notwendig, wenn freie Nutzungspotentiale be-
stehen oder durch die oben genannten MaBnahmen eine Senkung der Arbeitserledigungs-
kosten ermdglichen.

Die Strategie Erhéhung des Wertschdpfungsanteils hat zum Ziel, bisher Dritten Uberlassene
Teile der Wertschépfung im eigenen Betrieb zu realisieren.

Durch entsprechend groBe Bestellmengen kénnen im Rahmen von Einkaufsgemeinschaften
beim Hersteller Handelsstufen umgangen werden. GréBere Mengen beim Ein- und Verkauf
kénnen auch auf der gleichen Handelsstufe Vorteile bringen, wenn beispielsweise Bahn-
waggons oder LKW's bis an die Kapazitdtsgrenze ausgelastet werden.

Lagerfahige Produkte kdnnen gelagert und /oder aufbereitet werden; zu nennen wéren etwa
die Saatguterzeugung und die Kartoffelaufbereitung. Lagerhaltung erfordert eine gewisse
MindestgroBe des Betriebes, die wiederum durch Kooperation erreicht werden kann. Bei
deregulierten Markten kommt es zu stérkeren Preisschwankungen. Dabei kénnen die Span-
nen fur die Lagerhaltung erheblich Giber den Lagerhaltungskosten liegen, sogar dann, wenn
die Lagerhaltungskapazitaten fremdfinanziert wurden.

Die Nutzung eigener Maschinen im Vergleich zu Lohnmaschinen ist um so rentabler, je na-
her diese Maschinen an der Kapazitatsgrenze ausgelastet werden kénnen. Dadurch |43t sich
immer die neueste Technik einsetzen, und das bedeutet weniger Ernteverluste, héhere
Schlagkraft, geringere Stlickarbeitszeiten. Zur Kappung der Arbeitsspitzen empfiehlt sich,
fachkundige Saisonarbeitskréafte einzustellen. Unter diesen Bedingungen kann der Kauf von
Eigenmaschinen einem uUberbetrieblichen Maschineneinsatz berlegen sein, weil dadurch
die Gewinnspanne des Lohnunternehmers im eigenen Betrieb bleibt.

Die ErschlieBung alternativer Einkommensquellen ist ebenfalls eine géngige Option, wenn
anhaltend sinkende Produktpreise in einem Betriebszweig zu erwarten sind. Die Herstellung
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von Spezialprodukten, wie regionale Spezialitditen und Bioprodukte, lassen im allgemeinen
groBere Gewinne zu als Standard- bzw. Marktordnungsprodukte.

Durch Direktvermarktung oder Teilnahme an Markenprogrammen kdnnen, je nach betriebs-
individuellen Gegebenheiten, neue Gewinnpotentiale erdffnet werden. Diese werden um so
ergiebiger sein, je mehr Produkte zusammen mit einem Service angeboten werden kdnnen.

Zum Thema ,spezielle Intensitét’ gibt es eine umfangreiche Literatur, die sich mit den metho-
dischen und empirischen Problemen von Ertragsfunktionen auseinandersetzt. Dabei stehen
vor allem zwei Methoden im Vordergrund: das Gesetz vom abnehmenden Ertragszuwachs
versus LIEBIG-Funktion (KUHLMANN, WAGNER).

Die Kernfrage dabei ist, nach welchem Typ von Produktionsfunktion die Landwirte tatséch-
lich handeln. Es bestehen berechtigte Griinde zur Annahme, daf sich der einzelne Landwirt
eher nach den Regeln der LIEBIG-Funktion verhélt (WAGNER P. S. 9) und die Produktions-
funktion nach dem Gesetz vom abnehmenden Ertragszuwachs eher fur die Summe der
Landwirte zutrifft. Es sei noch erwéahnt, daB es als Reaktion auf Preissenkungen nicht sinn-
voll erscheint, die spezielle Intensitét einzelner Verfahren unreflektiert zurlickzunehmen,
sondern daf3 die Zusammenstellung der Produktionsverfahren ganzer Betriebe insgesamt zu
weniger intensiven Verfahren tendiert.

Die Organisationsintensitéat als Ausdruck flr die Produktionsstruktur eines Betriebes ist ein
Mas flr den Anteil intensiver Produktionsverfahren an der gesamten Produktionsstruktur; fur
Marktfruchtbetriebe ist es beispielsweise der Anteil der Hackfriichte an der Fruchtfolge.

Die Frage der strategischen Option der Kostensenkung (siehe Abbildung 2) wird im Kapitel 4
von einem anderen Aspekt aus behandelt werden.
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2. Die Kostendegression in ,,groen“ Marktfruchtbetrieben

Die GréBe eines landwirtschaftlichen Betriebes ist nur ein, wenn auch sehr wichtiges Krite-
rium. Neben der BetriebsgréBe spielen die Ertrége und Leistungen, die Produkt- und Faktor-
preise, die Festkosten, Bewirtschaftungsauflagen und vor allem die Betriebsentwickiungs-
méglichkeiten eine entscheidende Rolle. Letztere héngen vor allem von den unterneh-
merischen Fahigkeiten des Landwirts und der Entwicklung der zukiinftigen Rahmenbedin-
gungen ab.

Eine der vordringlichsten Fragen im Zusammenhang mit der EU-Osterweiterung — wie davor
schon bei der Wiedervereinigung Deutschlands ~ ist, ob die neuen BetriebsgréBenstrukturen
wirtschaftlich Uberleben kdénnen. In diesem Zusammenhang wurde eine Diskussion um
Rechtsformen und BetriebsgréBen gefilhrt. Als ein besonderer Nachteil von GroBbetrieben
wurde von verschiedenen Autoren der hohe ,Verwaltungsaufwand“ angesehen, welcher die
technologischen Vorteile sogar Giberkompensieren kann.

Aufgrund der &sterreichischen BetriebsgroBenstruktur stehen Informationen und Daten fir
grofBe Marktfruchtbetriebe nicht zur Verfigung. Aus diesem Grunde stiitzen sich die nach-
folgenden Ausflihrungen zum Thema ,Kostendegression“ auf die Ergebnisse der Studie von
PETER.

PETER versuchte mit dem Ansatz: Economic Engineering Approach das Problem der iang-
fristigen Durchschnittskostenkurve(LDK) auch empirisch zu untersuchen. Mit diesem Ansatz
sind vorausschauende Planungsrechnungen anhand von Modellbetrieben gemeint. Die Pla-
nungsrechnungen beruhen auf dem Einsatz der Mixed Integer Programmierung, die einen
betrachtlichen methodischen Arbeitsaufwand verursacht.

2.1 Kostendegression in der Produktion (economies of size)

Unter den Begriff economies of size fallen alle GroBeneffekte, die einen EinfluB auf die Ko-
sten des Betriebes haben. Wesentlich ist, daB3 hier das Einsatzverhéltnis der Faktoren frei
variierbar ist, wéahrend der oft im Zusammenhang mit einer Degression verwendete Begriff
economies of scale von konstanten Faktorverhaltnissen ausgeht.

Im Produktionsbereich sind es vor allem drei Krafte, die eine Kostendegression bewirken:

(1) Beschaftigungsdegressionen,
(2) Verfahrensdegressionen und
(3) Harmonisierungseffekte.

Zu (1):

Beschaftigungsdegressionen liegen vor, wenn eine steigende Auslastung einer vorhandenen
Kapazitat zu geringeren Stlickkosten fuhrt. Degressionseffekte sind an die Erscheinung von
unteilbaren (ganzzahligen) Faktoren gekoppelt. Diese Degressionen sind im kurzfristigen
Planungshorizont relevant und liegen dann vor, wenn bei einem gegebenen Verfahren die
Produktion innerhalb der zuldssigen Kapazitdt gesteigert wird. Eine weitergehende Ausla-
stung kann - Gber die Wartekosten - zu einem Anstieg der Stlickkosten fihren. Die Beschéf-
tigungsdegressionen kénnen auf alle betrieblichen Téatigkeiten angewendet werden. Dabei
spielt es keine Rolle, ob man von Transport- oder Verwaltungstatigkeiten spricht. Der grund-



13

legende Sachverhalt ist immer der gleiche: Durch eine zunehmende Auslastung werden be-
stehende Produktionsstéitten starker genutzt.

Zu (2):

Eine Verfahrensdegression liegt dann vor, wenn durch Wechsel zu einer anderen Produk-
tionstechnik geringere Stiickkosten erreicht werden. Der Grad der Auslastung ist fiir die Wahl-
der Produktionstechnik entscheidend.

Die langfristige Kostenkurve zeigt, daB sich bei zunehmender Kapazitit die Kostenstruktur
verandert: Der Anteil der kapazitatsabhangigen Kosten steigt, wahrend der der beschafti-
gungsabhingigen Kosten féllt. Die Stiickkosten fallen zwar mit steigender Kapazitat, doch
die Empfindlichkeit gegenliber Beschéftigungsschwankungen steigt erheblich an. Es wird
deutlich, daB fir Betriebe mit hohen kapazitdtsabhangigen Kosten die Sicherung des Absat-
zes und damit die Vollauslastung der Produktionskapazitat von zentraler Bedeutung ist.

Zu (3):

Entscheidungen, die einen EinfluB auf die betriebliche Produktion haben, sind sehr komplex
und haben immer Nebenwirkungen auf andere Produktionsbereiche und Produktionsebenen.
Die Abstimmung innerhalb des Betriebes zwischen den einzelnen Anlagen, die zur Produkti-
on eines bestimmten Gutes notwendig sind, bewirken Harmonisierungseffekte. Dies resul-
tiert aus Unteilbarkeiten (auch Quantenfaktoren und Ganzzahligkeiten genannt) von Produk-
tionsverfahren. Da in der Regel diese Anlagen verschiedene Kapazitaten haben, wird deut-
lich, daB es die Suche nach der kieinsten gemeinsamen vielfachen Kapazitat ist, die diese
Harmonisierungseffekte ausmacht. Dem Harmonisierungseffekt liegt demnach die unter (1)
beschriebene Beschéftigungsdegression zugrunde. Es muB3 betont werden, daf3 dieser Har-
monisierungseffekt nicht nur innerhalb einer vertikalen Produktionstiefe greift, sondern den
gesamten Betrieb erfaBt und damit Abstimmungen der Produktion mit der Verwaltung sowie
mit dem Absatz und Bezug erforderlich macht.

2.1.1. Weitere Ursachen, die eine Degression der Kosten im Produktionsbe-
reich bewirken:

Lern- und Erfahrungswerte durch Spezialisierung

Auf die Kostendegression iben auch Lern- und Erfahrungswerte, die sich infolge einer Spe-
zialisierung ergeben, einen entscheidenden Einflu3 aus. In der Fachliteratur wird dieses
Faktum als die economies of learning bezeichnet, wobei zwischen manuellem und kogniti-
vem Lernen unterschieden wird. Zum einen geht es darum, daB durch Wiederholen einer
Tatigkeit der Ausfilhrende eine groBere Fertigkeit erlangt; zum anderen darum, daf er damit
am Markt ,;komparative Vorteile“ erreicht. Allerdings bewirkt die Koordination einer gréBeren
Anzahl spezialisierter Arbeitskréfte steigende Organisationkosten, was teilweise dem Vorteil
der Spezialisierung entgegenwirkt.

Bei der Ubertragung dieser Erkenntisse auf die Verhltnisse in der Landwirtschaft muB si-
cherlich beriicksichtigt werden, daB nicht, wie z.B. im Flugzeugbau, die Modelltypen laufend
wechseln, sondern daB der Ablauf der landwirtschaftlichen Produktion gewdhnlich iber ei-
nen langeren Zeitraum unverandert bestehen bleibt. Dabei darf aber nicht ibersehen wer-
den, daB der technische Fortschritt in der Landwirtschaft in Form neuer Maschinen und
Melkanlagen - man denke u.a. auch an die sich verdndernden umweltvertraglichen Produkti-
onsmethoden - die Implementierung von Lernkurven rechtfertigt. Fir die Umstellung auf eine
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alternative Milchproduktion berechnen einige Autoren Lernkosten, die bis zu 30 % des Dek-
kungsbeitrages ausmachen kénnen.

LosgréBenersparnisse (AuftragsgréBenersparnisse)

LosgréBenersparnisse treten zum einen durch Ristzeiten (auch Verzdgerungskosten oder
Stillstandskosten) an Maschinen und zum anderen dadurch auf, daB3 sich der Ausfiihrende
auf die neue Tétigkeit umstellen muB. Man nennt diesen Effekt auch set-up-cost oder Aufla-
gendegression. LosgréBenersparnisse sind damit eine spezielle Form der bereits diskutier-
ten Spezialisierungsvorteile und schlagen sich in Rustzeiten und Arbeitsspezialisierung nie-
der. Wechselt man am Tag laufend den Téatigkeitsbereich seiner Maschine, so wird dies um
so gravierender. So betragt etwa die Zeit, die benétigt wird, um von einem Traktor den Diin-
gerstreuer abzubauen und den Frontlader anzubauen, 10 bis 20 Minuten. Dazu kommt, daB
man sich beim Entmisten eines Stalles etwa erst einmal einfahren muB; je gréBer der zu
entmistende Stall, desto hdher die Losgréf3enersparnisse und umgekehrt.

2.1.2 Kostenprogression

Der Volistandigkeit halber muB3 noch auf das gegenteilige Phdnomen beim Verlauf einer
langfristigen Durchschnittskostenkurve hingewiesen werden, namlich auf Kostenprogression
in der Produktion (diseconomies of size).

Fur eine Kostenprogression kdnnen folgende Arten von Kosten verantwortlich sein.

(1) Transportkosten

Die Transportkosten spielen bei BetriebsvergréBerungen in der Landwirtschaft eine erheb-
liche Rolle. Man kann zwei Arten von Transportbewegungen unterscheiden:

> Primér externe Bewegungen: hier handelt es sich um Bewegungen von Vorleistungen zur
Produktionsstatte und die der Endprodukte zum Endverbraucher (Weiterverarbeitung)
oder zur innerbetrieblichen Veredelung.

> Primér interne Bewegungen: das sind alle Maschinen- und Kontrollbewegungen, die von
einer Zentrale aus getdtigt werden missen, um die Produktion zu {berwachen und
durchzufihren.

(2) Wartekosten
(3) Seuchengefahr in gréBeren Tier - und Pflanzenbestanden
(4) Interne und externe Transaktionskosten.

2.2 Datenbasis und Verlauf der langfristigen Durchschnittskostenkurve
(LDK)

Ziel der Erhebung (Tabelle 1) war es, fir die Modellbildung Planungsdaten zu liefern, die in
dieser Form nicht verfigbar waren, und Daten zu beschaffen, die Gber die Management-
kosten in der Landwirtschaft Auskunft geben. Es wurden Betriebsleiter von 49 Marktfrucht-
betrieben aus 4 aBL und 3 nBL Deutschlands befragt. Es handelt sich ausschlieBlich um
Einzelunternehmen. Bei der Befragung wurden nur Betriebe mit mehr als 200 ha beriick-
sichtigt.
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Hektar Anzahl Flache (ha) MW Voll-AK ha/AK
<299 . 10 209 3,8 55,0
300-599 22 - 427 5,1 83,7
600-899 6 724 6,5 110,5
900-1299 5 1028 9,0 114,2
>1300 6 2433 21 115,8

Quelle: Peter, G. 1994

Hier wird deutlich, daB durch die Mittelwertbildung in den BetriebsgréBenklassen Uber die
groBe Variabilitdt der vorgefundenen Strukturen Unschérfen entstehen. Stellt man der Mit-
telwertbetrachtung eine Frontierbetrachtung entgegen, so kann man aus den erhobenen
Daten erkennen, dafl zwischen 250 und 500 ha die Flache je Arbeitskraft mehr als verdrei-
facht wird. Kritisch muf3 aber zur Frontierbetrachtung angemerkt werden, daB3 die darge-
stellten Ergebnisse aus einem groBBen heterogenen Umfeld resultieren, die unter dem Aspekt
einer einzigen Kennzahl nur bedingt miteinander vergleichbar sind. Es ist zu bedenken, daf3
ein 500 ha-Betrieb mit 2,7 Arbeitskraften bewirtschaftet werden kann. Einem anderen
500 ha-Betrieb, der 5 Arbeitskréafte - unter vollkommen anderen Umsténden in einer anderen
Region - bendtigt, kdnnen aber unmittelbar keine Ineffizienzen nachgewiesen werden. Ob
dies ineffizient ist, kann nur ein detaillierter Betriebsvergleich ergeben.

Aus der Tabelle 2, Spalte ,PS/ha“ wird deutlich, daB bei der Arbeitserledigung bei steigender
BetriebsgréBe ein Degressionseffekt entsteht. Weiters geht aus der Tabelle hervor, daB3 die
durchschnittliche Feldentfernung sich bei steigender BetriebsgréBe erhéht, ebenso die Par-
zellengrof3e. Es fallt auf, daB die Zuckerriibenflache bei steigender Betriebsgré3e fallt. Der
Grund dafur liegt darin, daB die Betriebe aus den nBL geringere Quoten zugeteilt bekamen.

Tabelle 2: Weitere Erhebungsergebnisse (Strukturdaten)

. Zuckerriben-
Z;’Ig:ﬁg‘fbhzn' flache in % d. | Foi9eNIemung | pgyg ';fg;i"?g .
Gesamifl.
<299 ha 347 17 36 1,97 12,0
300-599 53,0 12 4,1 1,43 15,0
600-899 113,0 16 4,6 1,22 14.4
900-1299 50,0 4,8 4,6 0,73 55,0
>1300 134,0 5,5 8.1 0,57 31,8

Quelle: Peter, G. 1994

2.3 Die Rechenergebnisse der Grundmodelle (M1-M8)

Als MaBstab der Messung der BetriebsgroBe dient der Umsatz, da es sich um Mehrprodukt-
betriebe handelt. Eine Transformation dieses BetriebsgréBenmafstabs in den praxistbliche-
ren der Flachenausstattung kann anhand der Tabelle 3 vorgenommen werden. Dort finden
sich auch die optimalen Flachenausstattungen fur Szenarien in der Studie von PETER, auf
die aber im weiteren nicht mehr niher eingegangen wird. Aus Tabelle 3 geht hervor, daf3
aufgrund der schlechteren Preisrelationen die Flache, die bendtigt wird, um einen be-
stimmten Umsatz zu erreichen, im WM- und APO-Szenarium (siehe FuBBnoten in Tabelle 3) in
bezug auf die Basissituation ausgewsitet wird.



16

Tabelle 3: Flachenausstattung der Grundmodelle

Modell 1 2 3 4 5 6 7 8

Umsatz TS | 1.050 2,100 4.200 8.400 16.800 | 33.600 | 67.200 | 134.400
Flache ha " 48 96 192 403 805 1.610 3.150 6.442
APO ha “ 72 126 287 540 973 1.944 3.912 7.871
WM ha * 67 133 267 534 1070 2.141 4.281 8.562

K Flachenbedarf vor der GAP-Reform = Basissituation
2 GAP-Reform im Zieljahr 1995
% Wie 2) aber ohne Direktzahlungen

Quelle: eigene Berechnungen

Mit Hilfe der Datenbasis in der oben zitierten Studie wurde versucht, den Verlauf der Durch-
schnittskostenkurve fir die Modelle zu rekonstruieren und in der nachfolgenden Tabelle 4
und in Abbildung 3 darzustellen. Die Ergebnisse wurden in ATS-Werte umgerechnet und
aufgerundet. Die Darstelilung im Abbildung 3 und Tabelle 4 gibt die Basissituation wieder.

Die Tabelle 4 zeigt die Aufgliederung der Kosten je Hektar bei steigender Betriebsgréie. Die
Kosten wurden zu folgenden Bereichen zusammengefafBt:

(1) Abschreibung: umfaBt die Abschreibung der Maschinen und die der Gebaude.

(2) Variable M.K. (Maschinenkosten): Beeinhaltet die variablen Kosten der Maschinen (Die-
sel; Ol; Reparaturen) ohne die Kosten fir die Versicherungen.

(3) Spezialkosten: Aufwendungen fir Saatgut, Dinger und Pflanzenschutz.

(4) Lohnernte: Summe der Kosten der externen Arbeitserledigung fiir die angegebenen
Ernteverfahren.

(5) Versicherung: Beinhaltet die Versicherungen der Maschinen (ohne die Pkw-Versiche-
rung), die Hagelversicherung und die Feuerversicherung.

(6) Lohnkosten: Summe aller gezahiten Léhne (inkl. Lohnnebenkosten).

(7) Zinskosten.

(8) Gemeinkosten. Allg. Ausgaben (Porto, Telefon etc.), Standesvertretung, betriebliche
Haftpflicht, Strom, Wasser.

Tabelle 4: Kosten in S/ha bei steigender BetriebsgréBe im Marktfruchtbau

Modell 1 2 3 4 5 6 7 8
UMSATZin TS 1.050 2.100 4.200 8.400 |[16.800 |[33.600 |67.200 |134.400
BetriebsgroBe (ha) 50 100 200 400 800 1.600 3.200 6.400
Abschreibung 4.859 2.858 1.878 1.562 1.315 1.428 1.463 1.593
Var. Maschinenk. 1.302 858 1.610 1.442 1.315 1.428 1.524 1.5631
Spezialkosten 5.900 6.288 6.306 6.129 6.338 6.188 6.340 6.248
Lohnernte 2.603 2.515 2.013 631 598 238 183 123
Versicherung 521 350 463 421 419 417 366 368
Lohnkosten 0 0 0 961 957 1.309 1.341 1.348
Zinskosten 434 350 463 354 550 524 622 698
Gemeinkosten 1.735 1.079 682 514 463 374 353 338
Gesamtkosten 17.354 |14.299 |13.414 |12.014 |11.955 |11.905 |12.191 12.245

Quelle: Peter, G., eigene Berechnungen

Der Abbildung 3 kann entnommen werden, daf3 die Spezialkosten in allen BetriebsgréB3en
den gréBten Anteil haben. Die externe Arbeitserledigung féllt bei steigender BetriebsgréRe
stark ab. Dagegen steigen die Lohnkosten ab 8,4 Mill. Umsatz (Modell 4 mit 400 ha) und die
Zinskosten ab 2,1 Mill. Umsatz (Modell 2 mit 100 ha) an. Die groBte Degression der Ge-
meinkosten ist bei 8,4 Mill. Umsatz (Modell 4 mit 400 ha) abgeschlossen, zeigt aber bis in die
gréBte BetriebsgroBe einen fallenden Verlauf an. Demgegeniiber steigen die variablen Ma-
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schinenkosten ab 16,8 Mill. Umsatz (Modell 5 mit 800 ha) an. Ab 33,6 Mill. Umsatz (Modell 6
mit 1600 ha) fuhrt ein leichter Anstieg bei der Abschreibung, den variablen Maschinenkosten,
den Lohnkosten und bei den Zinskosten zu einem leichten Anstieg der Kosten je Hektar.
Ursache hierfir sind die steigenden Transportkosten (gréBere Feldentfernung).

Abbildung 3

Kosten bei steigender BetriebsgréBe - im Marktfruchtbau ‘

18.000 -
16.000 {—|
T 1o : =l \EGemeinkosten 1
D |mZnskosten | |
| 8 12000 ¢ I — = @ Lohnkosten
§ 10.000 +— = = — = Versicherung
= 8.000 | ElLohnemte
& 6.000 o =21 = \DSpezialkosten |
4.000 N o | 'mVarM.K. \
2.000 u L 1 | lAbschreibuni
0 N i ; ‘
50 100 200 400 800 1600 3200 6400 [
ha |

Quelle: Peter, G.; eigene Berechnungen

In der Studie von PETER wird auch deutlich, daf3 in der Ausgangssituation Winterweizen
Uber alle BetriebsgréBen eine dominierende Stellung einnimmt. Wintergerste wird ab einer
Betriebsgréfle von 8,4 Mill. Umsatz (Modell 4 mit 400 ha) zur Halfte durch Mais substituiert,
wahrend Kartoffein gréBtenteils durch Raps ersetzt werden. Der Ausgleich der Arbeitszeit-
spannen fuhrt aufgrund der hohen Anspriiche an Spatherbstarbeiten zu erhéhter Produktion
von Mais gegeniiber Wintergerste (1.11-12.11).

24 Diskussion: LDK-Verlauf in groBen Marktfruchtbetrieben

Es sei darauf hingewiesen, daB3 die in der Studie von PETER ermittelten Zahlen als Anhalts-
werte zu verstehen sind, da sie Modellrechnungen entstammen und die Wirklichkeit sicher-
lich nur in idealtypischer Form wiedergeben kénnen. Neben einem Vergleich der Ergebnisse
der Modellrechnungen mit den Ressourcenausstattungen in den erhobenen Betrieben deu-
ten auch neue Publikationen Uber landwirtschafitiche GroBbetriebe auf eine Validitat der Mo-
dellergebnisse hin.

Empirisch ungeklart war bisher die Frage nach dem Verlauf der langifristigen Durchschnitts-
kostenkurve (LDK) und die Frage nach der Héhe der Managementkosten bei steigender Be-
triebsgréBe im Ackerbau. Um auf die Frage der Managementkosten eine Antwort zu geben,
wurde eine Umfrage unter landwirtschaftlichen Betriebsleitern durchgefiihrt (ohne LPG-
Nachfolgeorganisationen, vorwiegend Einzelunternehmungen). Die Ergebnisse - speziell die
Uber die Hohe des Managementaufwandes - wurden in die spéater durchgefiihrten Modell-
rechnungen integriert. Diese Simulationen wurden mit MILP (Mixed Integer Linear Program-
ming) durchgefihrt. Damit sollen mittels des economic engineering Ansatzes die economies-
of-size-Effekte berechnet werden.
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Die Ergebnisse der Modellrechnungen zeigen, daB das Minimum der langfristigen Durch-
schnittskostenkurve (LDK) in der Basissituation bei 16,8 Mill. Umsatz (Modell 5 mit 800 ha)
liegt. In einem Szenario, das die Umsetzung der EU-Agrarreform simuliert, erhéht sich der
Flachenbedarf auf 973 ha. In einem weiteren Szenario werden u.a. die direkten Beihilfen
gestrichen; damit betrégt die erforderliche Flachenausstattung 1.070 ha. Neben diesem Mi-
nimum der LDK ist der Verlauf der Kurve von Bedeutung. Die groBten Degressionseffekte
werden bei allen Szenarien bei ca. 800 ha vor der GAP-Reform erreicht. Danach erfolgt ein
nahezu linearer Verlauf der LDK, der bei ca. 3000 ha wieder einen leichten Anstieg ver-
zeichnet.

Daraus ergibt sich ein inetwa L-férmiger Verlauf der LDK mit einem geringen Anstieg in der
héchsten Betriebsgréf3enklasse. Dies steht im Einklang mit der bereits dargestellten Lite-
raturiibersicht zu diesem Thema. Berticksichtigt man auBerdem, daB die LDK in der Tierpro-
duktion einen &hnlichen Verlauf aufweist, so zeigt sich, daB der bereits von BRANDES und
ODENING theoretisch angenommene Verlauf der LDK - aufgrund der Berlicksichtigung der
freien Verflugbarkeit der Produktionsfaktoren - durch die hier durchgefiihrten Berechnungen
eine Bestatigung findet.

Die Situation in den nBL Deutschlands stelit die Frage nach der optimalen Betriebsgréfie in
ein anderes Licht: Namlich, ab welcher BetriebsgroBe GrofBbetriebe (berhaupt wettbe-
werbsfahig sind. Eine Aussage dariber kann nur unter Annahme freier Verflgbarkeit der
Ressourcen gemacht werden; nur dann kann eine Aussage Uber die optimale BetriebsgréBe
getroffen werden. Bei gegebener BetriebsgréBe kann demnach die Frage nach der optima-
len Erwerbskombination diskutiert werden, wohingegen die Frage nach der optimalen Be-
triebsgréBe bei variabler Faktorausstattung beantwortet werden muB.

Diskussion zum Thema Managementkosten

Die Ergebnisse der Betriebsleiterbefragung (49 Marktfruchtbetriebe mit tber 120 ha ohne
LPG-Nachfolgeunternehmen, vorwiegend Einzelunternehmungen) zeigen, da3 die Vermu-
tungen Uber den ,Verwaltungsaufwand®, die von verschiedenen Autoren angestellt werden,
nicht in der betrieblichen Praxis zu finden sind. Die Héhe der internen und externen Mana-
gementkosten sind - im hier ermittelten GréBenbereich - sogar degressiv. So fallen die ex-
ternen Managementkosten (inkl. Betriebsplanung) von 36 Stunden/ha bei einer Betriebsgré-
Be von 209 ha auf 1,8 Stunden/ha bei einer BetriebsgréBe von 2433 ha. Die internen Mana-
gementkosten verringern sich von 230 Stunden/Arbeitskraft bei einer BetriebsgréBe von
209 ha auf 76 Stunden/Arbeitskraft bei einer BetriebsgréBe von 2433 ha.

Die Befragungsergebnisse lassen den SchluB3 zu, daB die Betriebsleitung in den Produkti-
onsprozef integriert ist und selbst ,Hand anlegt”. Da eine mittlere Flhrungsebene oft ganz-
lich fehlt, kann von einer schlanken Produktion (lean management) gesprochen werden. Au-
Berdem ergaben sich keine Hinweise auf eine schlechte Arbeitsqualitat. Es kann angenom-
men werden, daB3 den Disincentivekosten in Einzelunternehmungen keine entscheidende
Rolle zukomment. Die Anzahl der Arbeitskrafte, die auf groBen Agrarbetrieben tatig sind,
bleibt Uberschaubar und ist mit kleinen Handwerks- oder Dienstleistungsunternehmen ver-
gleichbar; daher ist ein Vergleich von Agrarbetrieben mit Industrieunternehmen falsch und
irreflhrend. In diesem Licht haben groBe Agrarbetriebe Vorteile aus der Produktion, was zu
einem hoheren Einkommen fihrt, und es sind keine Nachteile aus erhdhten Managementko-
sten zu erwarten (flr den hier behandelten GréBenbereich von Einzelunternehmungen).
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3. Die Produktionskosten im Marktfruchtbau

Dieses Kapitel beschiftigt sich mit den Produktionekosten in marktfruchtbaulichen Betriebs-
gréBen, wie sie gegenwartig in Osterreich und den siiddeutschen Bundeslandern anzutreffen
sind. Wegen organlsatorlscher Probleme konnten die Produktionskosten nicht fiir existieren-
de Betriebe berechnet werden, sondern beruhen auf praxisnahen Annahmen und Richtwer-
ten.

Die’ mit der EG-Agrarreform beschlossene Preissenkung bei wichtigen Marktord-
nungsprodukten fiihrt zu einer Anderung der Intensitat im Pflanzenbau. Dabei wird nicht nur
die Intensitat der Diingung und des Pflanzenschutzes verédndert, es sind auch Anpassungen
im Maschineneinsatz erforderlich. Auch die Offnung nach Osteuropa erméglicht den Einsatz
von schlagkréftiger Technik aus dem Westen auf groBen Schilédgen. Im Vergleich zur Plan-
wirtschaft mit Osttechnik.oder zu kleinstrukturierten Gebieten im Westen bewirkt effiziente
Organisation und der Einsatz neuer Technik eine wesentliche Steigerung der Arbeitsproduk-
tivitat. Eine der Ausschdpfungsméglichkeiten, die im Marktfruchtbau besteht, ist also die Me-
chanisierung, auf die im weiteren noch naher eingegangen wird.

3.1 Strukturdaten verschiedener EU-Lander

Die strukturellen Voraussetzungen des Ackerbaus sind innerhalb der EU sehr unterschied-
lich. Vor allem Lénder wie GroBbritannien, Frankreich und Danemark, die relativ groBBe Be-
triebe aufweisen, konnten bisher eine gute Auslastung ihrer Maschinen erreichen. Sie wei-
sen daher einen geringeren Traktor - und Mahdrescherbesatz als Betriebe in Westdeutsch-
land und Osterreich auf (Tabelle 4). Auf 1000 ha fallen 130 Traktoren und 30 Méahdrescher.
In Ostdeutschland kommt man auf der gleichen Flache mit 10 Traktoren und 3 Mahdre-
schern aus. Die Fixkostenbelastung in Marktfruchtbetrieben ist dort mit S 5000 um die Haélfte
niedriger.

Tabelle 5: Maschinenbesatz und Fixkosten im Marktfruchtbau

A D-West | D-Ost F GB B NL DK
Traktore/1.000 ha LN 136 124 10 47 28 82 91 58
Mahdrescher/1.000 ha AF 29 28 3 16 14 20 22 21
Ernteflaiche/MD ha 35 36 300 63 71 50 45 48
Fixkosten/ha AF MF-Betr. | 9.500 | 9.240 | 4.900 | 7.630 | 7.140 - | 7.630 | 6.300

Quelle: Zeddies, J., Fuchs et al. 1995

Wahrend die westeuropdische Landwirtschaft durch relativ festgefugte Strukturen gekenn-
zeichnet ist, ergab sich beispielsweise in Ostdeutschland durch den Ubergang zur Marktwirt-
schaft und den Privatisierungsprozef3 die Mdglichkeit, neue Strukturen und Organisations-
formen aufzubauen. Soweit es die rechtlichen und finanziellen Méglichkeiten erlauben, ha-
ben viele Betriebe diese Chance genutzt. In Tabelle 4 wird von einem durchschnittlichen
Betrieb im Osten mit einer Fldchenausstattung von 250 ha ausgegangen. Ein Betrieb, der
effiziente Mechanisierungsverfahren einsetzt, kommt mit einer Mindestmechanisierung von
zehn Traktoren pro 1000 ha LF und drei Mahdreschern pro 1000 ha Getreideflache aus.
Damit kann die Fixkostenbelastung in Marktfruchtbetrieben ‘wesentlich gesenkt werden.
Grundsatzlich ist anzumerken, daB der UmstrukturierungsprozeB3 eine Chance darstelit, du-
Berst effiziente Betriebsformen und Produktionsverfahren einzusetzen. Diese Moglichkeit
haben die Agrarwirtschaften in den westeuropéischen Léndern nicht, obweht sie seit-Jahr-
zehnten unter marktwirtschaftlichen Bedingungen produzieren. o
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3.2 Mechanisierung in Marktfruchtbaubetrieben

Fir die Berechnung der Mechanisierungskosten werden durchschnittliche natirliche Verhalt-
nisse und vollstindige Eigenmechanisierung angenommen. Es handelt sich um eine
Fruchtfolge mit einem Drittel Wintergetreide, einem Drittel Sommergetreide und einem Drittel
Raps. Der kleinste Betrieb bewirtschaftet 30 ha Ackerflache (Tabelle 6 u. 7). Er benétigt zwei
Traktoren, Transporteinrichtungen und Bodenbearbeitungsgerate. Da keine sehr hohe
Schlagkraft bendtigt wird, werden fir das Drillen, die Dungung und den Pflanzenschutz ge-
ringe Arbeitsbreiten unterstellt. Ein Mahdrescher mit 3,3 m Arbeitsbreite ist ausreichend. Der
Maschinenneuwert fir die Eigenmechanisierung dieses Betriebes betragt knapp 70.000 S
pro ha.

Mit zunehmender BetriebsgroBe sind starkere Traktoren und gréBere Arbeitsbreiten notwen-
dig, um eine ausreichende Schlagkraft zu erhalten. Mit der Betriebsgréf3e steigt gleichzeitig
die Anzahl der erforderlichen Schlepper. Ein Betrieb mit 250 ha bewirtschafteter Flache hat 3
Traktoren und kann erheblich breitere Maschinen, z.B. einen 5-Scharpflug einsetzen. Im un-
tersuchten Berechnungsbeispiel werden bei 800 ha bewirtschafteter Flache neben finf Zug-
maschinen, einem Lastwagen und zwei Pfligen auch zwei Mahdrescher eingesetzt.

Der durchschnittliche Kapitalbedarf und damit die Festkosten sinken mit zunehmender Be-
triebsgroBe erheblich. Die wirtschaftlichen Vorteile bei zunehmender Betriebsgrée sind auf
verschiedene EinfluBfaktoren zurilickzufihren. GroBe Betriebe kdnnen die Festkosten-
degression weitgehend ausschopfen, wahrend bei kieinen Betrieben, die ihre Maschinen
selbst nicht auslasten kénnen, die Eigenmechanisierung besonders kostspielig ist. Einen
weiteren Vorteil stelit der geringe Arbeitsbedarf bei gréBeren Maschinen dar.

Tabelle 6: Typische Mechanisierung im Kdrnerfruchtanbau

bewirtschaftete Flache ha 30 60 250 500 900
Traktor PS 40 50 90 60 45
PS 75 90 113 90 160
PS 150 150 230
PS 230
Geratetrager PS 115
MB-Trac PS 125
LKW 1
Kipper 2 2 2 2 2
Pflug Schar 3 4 5 4 4
Aufsattelpflug Schar 6 8
Grubber m 3 3 4 5 5
Saatbettkombination m 3 4 6 6 6
Kreiselegge m 2,5 3 4 4 5
Drilimaschine m 2,5 3 4 5 5
Dingerstreuer | 400 600 1.000 3.000 4.000
Pflanzenschutzspritze m 9 12 18 18 24
Mahdrescher m 3,3 3,8 5 4,5 6
Méhdrescher m 5 6
Gabelstapler 1
Neuwert (1000 ATS) 2.072 2.709 4.760 7.875 11.053
1000 ATS/ha 70 45,2 19,0 15,8 12,3

Quelle: Zeddies, J., C. Fuchs et al..(1995); sigene Berechnungen.
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3.3 Kalkulation von Produktionskosten auf der Basis von Richt-
werten

Der Untersuchung liegen durchschnittliche nat(rliche und wirtschaftiiche Verhaltnisse zu
Grunde. Der Planungszeitraum bezieht sich auf das erste Jahr in der EU (1995). Neben den
Standarddaten gehen folgende Annahmen in die Berechnung ein: Die KPA-Pramie betragt
im Durchschnitt 4920 S pro ha (2/3 Getreide u. 1/3 Raps). Der Berechnung ist der Durch-
schnittsertrag fiir Kérnerfriichte mit 56,7 dt pro ha zu Grunde gelegt. Die Nutzungskosten fiir
Arbeit werden mit 135 S pro Akh angesetzt (= durchschnittlicher Meisteriohn it. LBG). Die
variablen Kosten der Getreideerzeugung betragen 3976 S pro ha fir Saatgut, Diingung und
Pflanzenschutz. Die Nutzungskosten fiir die Fldche sind die gezahiten Pachtpreise fur Ak-
kerflachen in Marktfruchtbetrieben laut LBG.

Neben der sich aus der Anschaffung ergebenden Abschreibung sind zu den Festkosten der
Maschinen auch Zinsanspruch, Reparaturen, Versicherung, Unterhaltung und Unterbringung
zu rechnen. Entsprechend der unterschiedlichen Auslastung der Maschinen variieren auch
die Reparaturkosten. Die Eigenmechanisierung bei einer relativ geringen Flachenausstattung
flihrt zu sehr hohen Festkosten. Bei 30 ha bewirtschafteter Fidche fallen demzufolge fixe
Maschinenkosten von tiber 9000 S/ha an (Tabelle 7). Verdoppeit sich die BetriebsgréBe, so
sinken die Festkosten auf 6000 S/ha ab. Bei weiter steigender BetriebsgroBe sinken die
Festkosten nochmals, und zwar auf 2600 S/ha, bei 250 bewirtschafteten Hektar. Bei noch
gréBeren Betrieben sind die Einsparungen an fixen Maschinenkosten nur noch relativ gering.

Wahrend die festen Kosten weitgehend durch die bewirtschaftete Fladche und den damit be-
nétigten Maschinenbesatz in knappen Zeitspannen bestimmt werden, ist der EinfluB3 der Be-
triebsgroBe auf die Héhe der variablen Maschinenkosten relativ gering. Dieser Zusam-
menhang wird daher im folgenden vernachlassigt werden. Deutliche Auswirkungen auf die
Hoéhe der variablen Maschinenkosten hat jedoch die SchlaggréBe. Mit steigender Schlag-
gréBe verringert sich der relative Anteil von Wende- und Ristarbeiten. Dies fuhrt zur Einspa-
rung- von variablen Kosten, beispielsweise fir Schmierdl und Diesel. Ein sehr viel gré3erer
Effekt ist bei der Arbeitszeit zu beobachten. Der Arbeitsbedarf sinkt von ca. 20 Stunden pro
ha auf knapp 6 Stunden pro ha, wenn die SchlaggréBe von 0,5 auf 20 ha pro Schlag ausge-
dehnt werden kann.

Bei den Kostenvorteilen kann differenziert werden zwischen den Vorteilen, die durch ein
Wachstum der ‘Betriebsflache entstehen und den Vorteilen, die durch die Bewirtschaftung
gréBerer Schldge ausgeschopft werden kénnen. Bei einem Einsatz groBerer Maschinen ent-
stehen die schon angefiihrten recht erheblichen Kosteneinsparungen, insbesondere bei Be-
triebsgréBen bis zu 250 ha.- Umgerechnet auf eine dt erzeugtes Getreide kann bei 900 ha
gegenuber 30 ha bewirtschafteter Flache ein Kostenvorteil von insgesamt 188 S/dt realisiert
werden.



Tabelle 7: Produktionskosten in unterschiedlichen BetriebsgréBen
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Kérnerfruchtbau

bewirtschaftete Flache ha 30 60 250 500 900
SchlaggréBe ha 05 2 5 20 20
fixe Maschinenkosten Stha 9.198 6.048 2.618 2.464 2.156
variable Maschinenkosten Stha 1.659 1.484 1.456 1.400 1.400
sonstige variable Kosten S/ha 3.976 3.976 3.976 3.976 3.976
Nutzungskosten fir Arbeit S/ha 2.633 1.499 1.148 837 837
Nutzungskosten fir Flache S/ha 4.477 4.477 4.477 4.477 4.477
sonstige Allgemeinkosten S/ha 2.695 2.310 2.100 1.750 1.120
Summe Produktionskosten S/ha 24.638 19.794 15.775 14.904 13.966
bei 56,7 dt /ha S/dt 434,5 349,1 278,2 262,9 246,3
kostendeckender Marktpreis

bei Pramienzahlung (KPA) S/dt 347,8 262,3 191,4 176,1 159,5

Quelle: eigene Berechnungen

Die Summe der Produktionskosten ist bei den kleineren Betrieben mit 25.000 S/ha recht beacht-
lich. Mit steigender Betriebs- und SchlaggréBe kann durch Ausnutzung von GréBeneffekten eine
Reduktion bis auf 14.000 S/ha erreicht werden. Diese Produktionskosten, umgerechnet auf
einen durchschnittlichen Kérnerfruchtertrag von 56,7 dt/ha bedeuten, daB kleinere Betriebe
Kornerfriichte zu Kosten von ca. 434 S/dt erzeugen, wahrend gréBere Betriebe bei 246 S/dt
liegen. Durch die Zahlung von durchschnittlich 4.590 S/ha KPA-Pramien ist ein um etwa 85 S/dt
geringerer Markterlés zur Deckung der Produktionskosten notwendig. Ein relativ kleiner Betrieb
mul3 dann mindestens einen Marktpreis von 350 S/dt erzielen, um die Produktionskosten
unter Berticksichtigung der Hektarpramien decken zu kénnen. GroBere Betriebe werden unter
diesen Rahmenbedingungen auch Getreide zum Marktpreis von ca. 160 S/dt erzeugen kdnnen.

In der Praxis ist davon auszugehen, daB kleinere Betriebe auch mit kleineren Schlaggréfen
wirtschaften. Mit zunehmender Betriebsgréf3e wird die SchlaggréBe Ublicherweise ebenfalls
ansteigen. Zunachst sind deshalb kleinere Betriebe und geringe SchlaggréBe und zuneh-
mende BetriebsgréBe mit ebenfalls gréBeren Schidgen kombiniert. Aufgrund der ansteigen-
den BetriebsgroBe sinken die fixen Maschinenkosten. Parallel dazu entstehen aufgrund der
ansteigenden Schiaggrée geringere variable Maschinenkosten. Vor allem bei den Nut-
zungskosten fir Arbeit sind erhebliche Einsparungen zu verzeichnen. Die Nutzungskosten
fur die Flache werden bei allen betrachteten Marktfruchtbetrieben konstant gehalten.

Mit ansteigender BetriebsgroBe sinken nicht nur der durchschnittliche Kapitalbedarf, die
Festkostenbelastung und der Arbeitsbedarf pro Flacheneinheit, sondern auch die sonstigen
allgemeinen Kosten. Eine Auswertung der betriebswirtschaftlichen Ergebnisse fur die Markt-
fruchtbetriebe zeigt, daB der Aufwand fir Berufsgenossenschaft, Unterhaltung und Ab-
schreibung von Wirtschaftsgebauden, fir allgemeine Betriebsversicherungen, und Betriebs-
steuern sehr stark gréBenabhangig ist. Wahrend kleinere Betriebe bis zu 2700 S/ha an son-
stigen Allgemeinkosten zu tragen haben, ist eine Degression bis auf 1100 S/ha durchaus
maoglich.

Der permanente, aber nun verstarkte Zwang zur Kosteneinsparung fuhrt dazu, daf3 gerade in
landwirtschaftlichen GroB3betrieben immer gréBere Maschinen eingesetzt werden. Eine
Ubertragung groBbetrieblicher Technik ist jedoch mit erheblichen Schwierigkeiten verbun-
den. Vor allem in kleinstrukturierten Gebieten ist die Nutzung von GroBmaschinen mit Ar-
beitsbreiten, die manche Schlagbreite Ubertreffen, nicht méglich. Der Einsatz neuer Technik,
die vor allem Arbeit spart, ist erst dann méglich, wenn Schlaggréf3e und eingesetzte Technik
Ubereinstimmen.
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Die Notwendigkeit zur Kosteneinsparung im Marktfruchtbau ergibt sich schon aus der nach-
sten EU-Agrarreform. Wie ein Vergleich der Betriebsstrukturen zeigt, bestehen vor allem in
den kleinstrukturierten Regionen Mitteleuropas aufgrund .des hohen Maschinenbesatzes
6konomische Nachteile. Moglichkeiten zur Kosteneinsparung hierzu ergeben sich durch Be-
triebskooperationen und tberbetrieblichen Maschineneinsatz. Um einen effizienten Maschi-
neneinsatz zu gewahrleisten und die Arbeitsproduktivitdt zu erhdhen, sind Mindestschlag-
groéBen von 2 ha bis 5 ha notwendig. Bei einer bewirtschafteten Flache von 250 ha kann un-
ter durchschnittlichen Standortbedingungen die Kostendegression weitgehend genutzt werden.

Vor der Wende in Deutschland war in betriebswirtschaftlichen Diskussionen stets zu verneh-
men, daB sehr groBe Betriebe ab einer bestimmten HektargréBe oder einem bestimmten
Tierbestand nicht mehr zu fGhren sind, wobei stets auf die ineffizienten GroBbetriebe der
DDR verwiesen wurde. In den letzten Jahren zeigte sich jedoch, daB in der Praxis auch gro-
Be arbeitsteilig gefilhrte Betriebe erfolgreich sein kdnnen.

Die Osterweiterung und die neue agrarpolitische Diskussion um die Agenda 2000 kdnnten
fur unternehmerisch orientierte Landwirte eine Chance bedeuten, ihre bisherigen Aktivitdten
auszudehnen oder sich in irgendeiner Form zu spezialisieren, sei es in der Vermarktung, der
Produktion, bei Dienstleistungen oder um andere bisher weniger rentable Tétigkeiten aus-
zulagern.
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4. Optimierung der Produktionstechnik im Marktfruchtbau

Fir den Marktfruchtbetrieb besteht als Teilstrategie im Falle sinkender Erzeugerpreise die
Méglichkeit, die Hohe der ertragsabhéngigen und ertragsunabhéngigen Kosten zu beeinflus-
sen (siehe Abb. 2). Eine davon ist, die Kontrolle der Betriebsmittelaufwendungen, wie bei-
spielsweise den Einsatz von Dinge- und Pflanzenschutzmittein, mit Hilfe von computerge-
stitzten Planungs- und Kontrolltechniken zu (iberwachen. Ein solches Instrument ist z.B. die
Ackerschlagkartei, auf die im weiteren naher eingegangen wird.

4.1 Schlagkarteien als Planungs- und Entscheidungshilfe

Von vielen privaten und é&ffentlichen Institutionen wurden in den vergangenen Jahren ver-
schiedene Arten von Schlagkarteien entwickelt. In der Form reichen sie von relativ einfachen
bis hin zu sehr umfassenden Systemen, die mit Hilfe von EDV gefiihrt und ausgewertet wer-
den kdénnen. Voraussetzung fiir einen erfolgreichen Einsatz sind die exakte Beobachtung
aller fur die Ertragsbildung wichtigen EinfluBfaktoren, die Aufzeichnung aller produk-
tionstechnischen MaBnahmen und die genaue Ermittlung der Naturalertrdge sowie der Dek-
kungsbeitrage.

Seitens der Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft wurden mit der Bayrischen Landesanstalt ftr
Betriebswirtschaft und Agrarstrukur fachliche Kontakte gekniipft mit dem Ziel, das bayrische
System der Ackerschlagkarteiauswertung in Osterreich anzuwenden. 1990 konnte die Ak-
kerschlagkarteiauswertung als Dienstleistungsprojekt fir die landwirtschaftlichen Betriebe in
Osterreich erstmals in das Arbeitsprogramm der Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft aufge-
nommen werden.

Fir die Erhebung der Bundesanstalt waren die Ergebnisse der Gberbetrieblichen Auswertung
das vorrangige Ziel. Von den Landwirten jedoch kann die Schlagkartei als solche auch nur
als Informationsquelle genutzt werden, etwa fir eine

» kompakte Zusammenstellung pflanzenbaulicher MaBnahmen in einer Vegetationsperiode;
» als schnelles Nachschlagewerk, das bestimmte Zahlen, Daten oder Fakten in Erinnerung
bringt, wie etwa

+ den Zeitpunkt der Veratzungsschéden,
¢ die Zusammensetzung oder Verfestigung einer Mischung im Spritzfai3,
¢ die Aussaattermine bestimmter Sorten und, um einen

> Uberblick Giber die Ertrags- u. Kostenentwicklung der verschiedenen Friichte im Betrieb
und damit eine sichere Datengrundiage fir die Fruchtfolgeplanung zu erhalten.

Aufgrund des Vergleiches mit anderen Betrieben (=Horizontalvergleich) kann der Betriebs-
leiter zudem auch UOberprifen, ob seine MaBnahmen richtig waren und wo noch Verbesse-
rungsmaoglichkeiten, wie etwa bei nicht ausgeschépften Reserven, bestehen.

4.2 Uberbetriebliche Auswertung betriebsspezifischer Daten

Mit einem iiberbetrieblichen Vergleich konnen die Aufzeichnungen noch effizienter genutzt
werden. Es lassen sich schon mit den Daten eines einzigen Vegetationsjahres Aussagen
machen. Allerdings mul3 dann eine entsprechend gro3e Anzahl von &hnlichen Schiégen vor-
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liegen. Ahnlich wie bei Versuchsauswertungen gilt auch hier, daB Ergebnisse entweder Uber
die Jahre oder die Zahl der Orte gesichert sind.

Fur eine kritische Beurteilung der eigenen Schlagdaten ist ein horizontaler Schlagdatenver-
gleich unumgéanglich. Zu diesem Zweck missen die am Betrieb erhobenen Daten zentral
verarbeitet werden. In Osterreich geschieht das seit 1992 mit anonymisierten Schlagkar-
teien im Land- und forstwirtschaftlichen Rechenzentrum und an der Bundesanstalt. Fir die
Ernte 1997 wurden ca. 300 Schiagkarteien ausgewertet. (Nur 1993 konnten fir die Region
Zistersdorf infolge trockenheitsbedingten Ernteausfalls keine Ackerschlagkarteien ausge-
wertet werden.) Der (berbetriebliche Vergleich verwendet eine Deckungsbeitragskalkulation
zur Offenlegung der produktionstechnischen Unterschiede. Dieser Deckungsbeitrag hat
nichts mit einer individuellen Betriebszweigabrechnung zu tun, da ausschlieBlich Stan-
dardwerte fiir Produki- u. Betriebsmittelpreise verwendet werden.

Gegenwartig bekommt jeder Landwirt kostenlos zwei Tabellen zugesandt, die ihm dabei be-
hilflich sind, die Zahlenflut in Grenzen zu halten. Anhand der Tabellen kann er sich jahrlich
mit seinen individuell erzielten Ergebnissen in die obere, untere oder mittlere Gruppe einord-
nen. Die einzelnen Positionen der Deckungsbeitragsrechnung geben einen ersten wichtigen
Hinweis auf die Schwéachen oder Stérken in der Produktionstechnik. In einem nachsten
Schritt miBten die Landwirte gemeinsam mit den Spezialberatern festlegen, nach welchen
zusatzlichen Fragestellungen im abgelaufenen Wirtschaftsjahr die Ackerschldge ausgewertet
werden sollten. Die- EDV bietet hier viele Mdglichkeiten und stellt selten ein organisatori-
sches Problem dar.

4.3 Ein Beispiel aus den teilnehmenden Betrieben - Schwerpunkt
Braugerste und Qualitatsweizen

Die nachfolgenden Tabellen prasentieren Ergebnisse und Daten aus dem horizontalen Ver-
gleich der Gersten- und Weizenschlage aus dem Raum Zistersdorf (NO). Die teilnehmenden
Betriebe sind auch Mitglieder der Erzeugergemeinschaft Zistersdorf (EGZ). Die Schlage
werden auf drei Vorfruchtklassen (Getreide, Alternativfriichte u. Zuckerribe) aufgeteilt und je
nach Bedarf sortiert. Im Jahre 1997 nahmen 103 Betriebe mit ca. 300 Ackerschlagen an der
Uberbetrieblichen Auswertung teil, die durchschnittliche GréBe pro Schlag war 3,54 ha. Fur
das Praxisbeispiel wurden die Betriebe mit den Extremwerten von 101 kg N (=Betrieb ‘A’)
und 43 kg N (=Betrieb ‘B’) fiir einen Einzelschlagvergleich herausgefiltert.

Tab. 8: Stickstoffdlingung — Beispiel Braugerste

Vorfruchtklasse Mittelwert Maximum Minimum
N in ka/ha

Getreide 68 117 49

Sonnenblume 70 84 54

Zuckerriibe 59 101 (Betrieb A) 43 (Betrieb B)

Quelle: eigene Berechnungen

Aus Abbildung 4 sind die Kostenunterschiede zwischen dem Betrieb A und dem Betrieb B
ersichtlich. Der Unterschied bei Saatgut besteht, wie weiter gezeigt wird, in der héheren
Saatmenge. Den eigentlichen Kostenunterschied macht der Einsatz von Stickstoff- und
Grunddiingung aus. Die nachfolgenden Darstellungen zeigen, daf3 der héhere Betriebsmit-
telaufwand im Betrieb ‘A’ keine Optimierung gebracht hat.
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Abbildung 4: Kostenvergleich Braugerste - Vorfruchtklasse ZR Schlagkarteiauswertung

S/ha

Kosten fiir

m Betriebd
DBetriebA'

Quelle: eigene Berechnungen

Hinsichtlich des Naturalertrages und der Bodenklimazahl ist der Betrieb 'A' (iberlegen. Saat-
menge und Saatzeit waren fiir die Braugerste im Betrieb 'B' etwas giinstiger. Hinsichtlich des
EiweiBgehalts kann von keinem signifikanten Unterschied gesprochen werden. Sehr wesent-
lich sind jedoch die N-Aufwandsmengen.

Tab. 9: Pflanzenbaulicher Vergleich Braugerste — Vorfrucht Zuckerriibe

Merkmal Einheit Betrieb

Betriebsnummer

Schlagnummer 70 90

SchlaggroBe ha 2,9 4,2
Ertrag dt/ha 54,2 65,5
Bodenart |. Sand sa. L.

Bodenklimazahl 45 62

Sorte Maresi Maresi

Saatzeit 11.Marz 15.Marz

Saatmenge 145,0 185,0
Pflanzenzahi Anzahl/m? 550 750
EiweiBgehalt % 11,2 11,3
Stickstoff kg/ha 43 101
Phosphor kg/ha 0 32
Kali kg/ha 0 32

Quelle: eigene Berechnungen
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Die Dungungsempfehlung bei der Braugerste beispielsweise lautet bei realistischen Ertrags-
erwartungen:

SOLL-Wert: 150 kg N

abzlglich: Nmin-Wert (regional oder einzelbetrieblich )= ?

abzuglich: Nachlieferung aus dem Boden = b. 62 Punkten ca. 20 kg
abzuglich: Nachlieferung aus der Vorfrucht = 30 kg b. Zuckerriibenblatt.

Um das optimale Dingungsniveau flr den Betrieb ‘A’ zu finden, werden noch Informationen
uber Nmin-Werte benétigt, denn die Berlicksichtigung der Nachlieferung aus der Vorfrucht
und Boden ergibt ein Niveau von 100 kg N.-

Tab. 10: Betriebswirtschaftlicher Vergleich - Braugerste - Vorfrucht Zuckerriibe

Merkmal Einheit Betrieb
Betriebsnummer B A
Schlagnummer 70 90
Ertrag dt/ha 54 opt.Ertrag=72 66
Saatgut S/ha 1.103 1.408
Miner. Diingung S/ha 648 2.342
Bodenbearbeitung S/ha 465 652
Herbizide S/ha 91 121
Insektizide S/ha 0 125
Ausbringungskosten S/ha 274 322
Hagelversicherung S/ha 460 553
Var. Kosten insg. S/ha 7.58 10.068,
tlckkosten S/dt ._139,9% 153,71

Quelle: eigene Berechnungen

Der Pfeil in der Tabelle 9 besagt, daf3 der Betrieb 'A' einen Ertrag von ca. 72 dt/ ha benétigt,
um das gleiche Stiickkostenniveau zu erreichen wie Betrieb ‘B’.

Die Stiickkosten errechnen sich in diesem Fall aus den variablen Kosten pro ha, dividiert
durch den Ertrag pro ha. Die variablen Stiickkosten sind eine Kennzahl fiir die Produktions-
schwelle in einem Betriebszweig. Da in Zukunft mit stirkeren Preisschwankungen bei vielen
Betriebszweigen im Marktfruchtbau zu rechnen ist, kann diese Kennzahl neben Deckungs-
beitrag und Gewinn ein nutzlicher Richtwert sein, der die Kostenseite des Betriebszweiges
transparenter macht.

Aus Tabellen 10 und 11 ist ersichtlich, daf im betrachteten Zeitraum die Stiickkosten, die
Stickstoﬁeinsatzmengen und Pflanzenschutzkosten allméhlich gefallen sind. Der zu-
nehmende Kostendruck (Senkung der Erzeugerpreise in Verbindung mit begleitenden MaB-
nahmen) hat zu einem konstanten Riickgang der variablen Kosten gefiihrt. Die Anwendung
der Schiagkartei hat bei vielen Landwirten ein verstarktes KostenbewuBtsein entstehen las-
sen.

Bei der Senkung der Kosten ist aber darauf zu achten, daBB die Anpassung der Intensitat an
die vorhandenen Rahmenbedingungen laufend erfolgt. Ein Verzicht auf produktionssteigern-
de Mittel um jeden Preis und damit verbunden ein Ertragsriickgang und Qualitatseinbuf3en
ist sicher nicht sinnvoll. Denn nach wie vor sind hohe Ertrage, beste Qualitdten und eine an-
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gepaflte, optimierte Produktionstechnik notwendig, um erfolgreich Marktfruchtbau betreiben
zu kénnen.

Die durchschnittlichen Naturalertrage der Braugerste werden durch die Vorfrucht Zuckerriibe
gunstig beeinfluBt (siehe Tabelle 10.). Dabei entstehen der Berechnungsmethode zufolge,
die bereits vorgestellt wurde, héhere Stiickkosten bei Gerste und Weizen mit der Vorfrucht
Zuckerribe. Der monetéar geschatzte Vorfruchtwert wird namilich als Teil der Kosten be-
trachtet und wirkt damit als Indikator fiir eventuelle zu hohe Mineraldiingerkosten auf diesen
Schlagen. Der monetére Wert der Vorfrucht betragt bei Zuckerriibe S 2.021/ha, bei Sonnen-
blume S 519/ha und bei Winterweizen S 393/ha. Das ist auch beim Mineraldiingerkosten-
verlauf zwischen 1994 und 1995 zu beobachten, wo sich in ailen Vorfruchtklassen die Mine-
raldiingerkosten verringert haben. Bis zum Jahr 1994 war allerdings in den Nahrstoffpreisen
auch die Bodenschutzabgabe enthalten. Zur Veranschaulichung der tatséchlichen Schwan-
kungsbreite der Mineraldiingerkosten auf den Ackerschlagen ist es notwendig, auch die Ma-
ximal- und Minimalwerte darzustellen. Die Phosphor- und Kalidiingung zeigt in den letzten
Jahren stagnierende Tendenz und ist daher fir das Niveau der Mineraldiingerkosten eher
zweitrangig.

innerhalb der Mineraldiingerkosten steht die Stickstoffdiingung im Vordergrund, da zwischen
Stickstoffdiingung und Eiwei3gehalt ein enger Zusammenhang besteht, der sich bei der
Braugerste negativ, beim Weizen hingegen positiv auf die Qualitdtsbezahlung auswirken
kann. Die Stickstoffdiingung besteht ausschlieBlich aus mineralischer Diingung, da es sich
bei den Teilnehmern der Auswertung groBteils um viehlose Marktfruchtbetriebe handelt. Die
Auswertungsergebnisse in Tabelle 10 und 11 zeigen, daB im Durchschnitt die Nahrstoffrick-
lieferung (Vorfruchtwirkung) bei der Stickstoffdiingung mitberiicksichtigt wurde. Andererseits
sollte das Augenmerk auch auf die Extremwerte gelegt werden, da es langfristig darum geht,
das Qualitatsniveau innerhalb der Erzeugergemeinschaft zu heben. Dabei kann der hori-
zontale Schlagvergleich eine wesentliche Hilfestelilung bieten.

Auch bei den Herbizidkosten wirkt sich die Zuckerribe als Vorfrucht gunstig aus. Hier kann,
falls das von den Teilnehmern gewtlinscht wird, ein Vergleich der Pflanzenschutzeinzelmaf-
nahmen durchgefiihrt werden. Die PflanzenschutzmaBnahmen kénnen hinsichtlich des Zeit-
punktes, der Aufwandsmengen, der Wirkung etc. vom Landwirt anhand der ihm zur Verfi-
gung stehenden Auswertungstabellen genauer verglichen werden. Die Fungizidkosten
schwanken jahrlich je nach Befallsdruck von Pilzkrankheiten, lbersteigen in diesem Gebiet
aber nicht die Kosten fur die Unkrautbekdmpfung. Sehr wesentlich wirkt hier auch die Sor-
tenwahl mit, denn durch neuere, gesiindere Sorten kann der Fungizideinsatz reduziert wer-
den.

Auch die oft in Unkenntnis des tatsachlichen Bedarfs und aufgrund fehlender Kenndaten
unnétig hohe Dosierung der Stickstoffdiingung kénnte mit Hilfe der Schlagkarteidaten ge-
steuert werden. Jeder Betrieb kénnte die Stickstoffdiingung am speziellen Standort, an den
Kulturarten und am sortentypischen Nahrstoffentzug ausrichten. Die Vorteile dabei wéren
sowohl 6konomischer als auch dkologischer Art.
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Var. Stiickkosten S$/dt
Vorfr. MW Max. Min.
1992 [ 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1992 | 1994 [ 1995 1996 | 1997 | 1992 | 1994 [ 1995 | 1996 | 1997 |
Getr. | 142,3 [130,7[110,0|123,3|108,9| 234,0 | 186,3 | 185,7|267,1|244,0] 92,0 | 99,9 [ 73,0 | 81,5 | 70,9
Sobl. | 136,1 [123,4| 104,1|120,7 [ 111,6 | 306,6 | 158,8 [ 136,9] 181,1|134,1| 79,4 |102,1| 85,4 | 98,3 | 91,3
Z-ribe | 169,8 [155,0| 122,6 | 122,8 | 121,5 | 220,5 | 179,4 | 149,4|161,6|228,6| 96,3 | 131,3| 98,9 | 95,2 | 83,6
Naturalertrag dt/ha
Vorfr. Mw Max. Min.
1992 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1992 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1992 | 1994 [ 1995 | 1996 | 1997
Getr. | 52,1 | 52,8 | 52,0 | 52,0 | 54,3 | 61,2 | 72,0 | 65,0 | 63,8 | 71,7 | 37,1 | 35,7 | 27,7 | 20,0 | 39,9
Sobl. | 50,1 | 57,9 | 56,5 | 51,3 | 53,4 | 70,3 | 72,6 | 62,7 | 65,7 | 63,5 | 16,9 | 45,4 | 38,5 | 38,1 | 43,0
Z-ribe | 53,8 | 558 | 63,5 | 58,7 | 57,2 | 62,0 | 655 | 67,0 | 69,5 | 71,6 | 36,8 | 36,6 | 57,8 | 49,7 | 41,3
Mineraldiingerkosten - S/ha
Vorir. Mw Max. Min.
1992 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1992 | 1994 | 1995|1996 | 1997 | 1992 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997
Getr. | 2.225| 1.598| 809| 839| 770[3.191| 2.732[ 1.324] 1.424[ 1.903 1.119| 750 455 453 253
Sobl. | 1.473| 1.538] 999| 1.008] 867|2.654] 2.431|1.683| 1.954| 1.858 0| 810 380 619] 455
Z-riibe | 1.564| 1.453| 1.107| 723] 760{2.809| 2.342 1.632| 1.424[ 4.451| 561| 648] 405 253] 0
Herbizidkosten - S/ha
Vorfr. MW Max. Min.
1992 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1992 | 1994 | 1995|1996 | 1997 | 1992 | 1994 [ 1995 | 1996 | 1997
Getr. 305| 375 353| 345| 453 |1.491] 1.039] 967 1.094] 2719 o] 82 125] 125 0,0
Sobl. 255| 485 392 323| 534 |1.559| 1.487| 728| 740| 1670 0 0| 125 0| 125,0
Z-ribe | 254 300| 562| 365 326 | 748 1.612| 1.323[1.198] 1670 111| 91 ol 125 0,0
Fungizidkosten - S/ha
Vorfr. MW Max. Min.
1992 [ 1994 [ 1995 [ 1996 | 1997 | 1992| 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1992 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997
Getr. 200/ 157| 87| 454| 104 | 635 606| 615|2.159| 676 0 0 0 0 0
Sobl. 134| 264| 52| 359 81 635 658 511] 769 485 0 0 of o 0
Z-ribe | 215 176| 127] 349| 155 | 709| 658| 474 807| 831 0 0 0 0 0
Stickstoffdiingung - N i. kg/ha
Vorfr. MW Max. Min.
1992 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1992 | 1994 | 1995 [ 1996 | 1997 | 1992 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997
Getr. 66| 68 56 52| 51 100 117 124] 70| 9 34| 49| 40| 40| 27
Sobl. 58| 70| 54| 58| 54 79 84| 72| 91| 81 30| 54| 35| 45| 45
Z-ribe 52| 59| 49| 47| 48 140 101| 59| 54| 140 21| 43| 43| 27/ 10
Quelle: eigene Berechnungen




Tab. 12: Horizontaler Vergleich - Qualitédtsweizen — Schiagkarteiauswertung
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Var. Stiickkosten 8/dt
Vorfr. MW Max. Min.
1992 [ 1994 [ 1995 | 1996 [ 1997 | 1992 1994 [ 1995|1996 | 1997 | 1992 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997
Getr. | 196,9 | 153,1108,3 | 131,8 | 108,4 |298,7| 301,5 |135,9|200,9|152,8[164,8(104,2| 81,2 | 97.5 | 66.4
f;’j_* 177,2| 158,3| 122,7| 138,1| 109,1}214,5| 201,2| 126,1| 166,0( 135,1| 127,3| 107,9| 115,2| 107,4| 971
Z-riibe | 196,8 | 168,1 | 116,9 | 110,2 | 118,6 | 238,6| 234,1 | 143,2|117,6/204,3|174,4|123,9| 95,4 | 97,8 | 81,8
Naturalertrag dt/ha
Vorfr. MW Max. Min.
1992 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1992 1994 [ 1995|1996 1997 | 1992 | 1994 | 1995 [ 1996 | 1997
Getr. | 56,3 | 56,5 | 59,7 | 54,6 | 60,5 | 59,1 | 68,4 | 68,0 | 63,0 75,7 | 49,3 | 29,5 | 51,2 | 40,8 | 42,0
E:gj* 57,9 567| 637] 550/ 550 702 696 66,7 651 69,0 49,3 420 s90| 425 s55
Z-ribe | 52,7 | 55,5 | 57,5 | 60,9 | 56,0 | 56,5 | 64,3 | 71,5 | 65,4 | 65,2 | 48,9 | 42,9 | 50,0 | 55,6 | 34,2
Mineraldiingerkosten - S/ha
Vorfr. MW Max. Min.
1992 | 1994 [ 1995 | 1996 | 1997 | 1992| 1994 | 1995|1996 | 1997 | 1992 [ 1994 | 1995 | 1996 | 1997
Getr. | 3.758 2.744| 1.808| 1.932| 1.711|4.937| 4.249| 2.644|2.788| 2.495| 2.609| 1.418] 873| 899 768
f:gj* 3.262| 2.914| 1.918| 1.914| 1.636| 4.267| 4.101| 2.464| 2.657| 2.460| 1.870| 1.215| 1.139] 1.598| 1.088
Z-ribe | 3.712| 2.895| 1.520| 1.570| 1.273/4.903) 4.533| 2.644| 1.733] 1.800| 2.383| 1.418| 873[ 1.406] 784
Herbizidkosten - S/ha
Vorfr. MW Max. Min.
1992 [ 1994 [ 1995 | 1996 | 1997 | 1992 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1992 1994 | 1995 | 1996 | 1997
Getr. | 1.293] 529] 419] 496| 457|6.140| 1.698] 713|1.398]1.676] 206 0 o] 324 0
f:gf_* 520 595/ 826 473) 599 834| 1.086| 1.753| 582| 1.585 0 0 380' 380 0
Z-rube | 350[ 706 575| 304 490| 514 1570 967| 466|1.674 262 of of 65 of
Fungizidkosten - S/ha
Vorir. MW Max. Min.
1992 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1992| 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1992 | 1994 | 1995 [ 1996 | 1997
Getr. a58] 103| 53] 229 67|1.261] 1.047| 488] 738 781 0 0 0 0
E‘:gj_* 527| 66| 419| 469| 108/1.100| 543| 615 738/ 971 0 0 0 0 0
Zribe | 571] 286 95| 205| 89[1.713] 667| 488[ 615 492 0 0 0 0 0
Stickstoffdiingung - N i. kg/ha
Vorfr. MW Max. Min.
1992 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1992 1994 | 1995 [ 1996 1997 | 1992 | 1994 [ 1995 [ 1996 | 1997 |
Getr. 140 134] 133| 124] 129] 151 214] 1e6| 155| 180] 127| 36| 113| 37 85
Egj* 114/ 127| 135 140| 133| 138 167 159| 162| 162| 100| 65 118 120 115
Z-ribe | 146 131| 135 128 116| 173 196 178| 134| 128| 129] 45| 113] 125/ 83
Quelle: eigene Berechnungen
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5. Anpassungserfordernisse fiir Marktfruchtbetriebe in
der Zukunft

Welche Strategien angewandt, welche MaBnahmen ergriffen werden sollen, héangt wesent-
lich von der Einschétzung der kunftigen Rahmenbedingungen ab; wie etwa vom

e Preisdruck bei Standardprodukten und Marktordnungsfriichten, der unveréndert bleiben
wird, wobei Preisspielrdume allenfalls in Marktnischen zu erwarten sind; von

e einer Nivellierung der Ausgleichszahlungen bei Kulturpflanzen;

» von (méglicherweise) hdheren OPUL-Auflagen fir Ackerbaubetriebe bei gleichbleiben-
dem Pramienniveau;

e von der EMeiterung der EU nach Osten, die vor allem die Betriebe im nordéstlichen und
suddstlichen Flach- und Higelland betrifft;

e von der (libertriebenen) kritischen Einstellung mancher gesellschaftlicher Gruppierungen
gegeniber der konventionellen Produktion und der damit verbundenen Inanspruchnahme
der Umwelt;

e von der Mdglichkeit der Produktion fur Nicht-Nahrungszwecke bei relativ niedrigen Er-
zeugerpreisen fir Rohstoffe;

* von steigenden Kosten im Bereich der wirtschaftlichen Vorleistungen.

Durch den entstehenden Anpassungsdruck im Marktfruchtbau, wird der Strukturwandel kinf-
tig auch BetriebsgréfBen erfassen, die bisher allgemein als zukunftstréachtig angesehen wur-
den. Bevor nun angesichts dieser kommenden Veranderungen ein Betrieb zusatzliches Ein-
kommen durch Wachstum anstrebt, sollte er prifen, ob durch innerbetriebliche Verbesse-
rungen Gewinnsteigerungen méglich sind oder ob auch im Privatbereich Einsparungen vor-
genommen werden kdnnen. Statistische Auswertungen in Marktfruchtbetrieben zeigen, daf3
die Abweichungen des tatsachlichen Naturalertrages vom theoretischen nicht allein auf die
Bodenglte, sondern auch auf andere Einflisse zurlickzufiihren sind, etwa auf den sehr we-
sentlichen EinfluBfaktor Betriebsleiterpersonlichkeit. Das heif3t, eine Steigerung des Naturaler-
trages ist auch durch besseres Management méglich.

Die Vorziige eines guten Managements werden auch im landwirtschaftlichen Unternehmen
noch an Bedeutung gewinnen. Die steigende Wahrscheinlichkeit groBerer Preis- und Nach-
frageschwankungen erfordert zunehmend flexibles Handeln in Anbau und Vermarktung. Da-
bei kann es sich um die dkologisch oder kontrolliert erzeugte Ware handeln, die in gewissen
Marktsegmenten mit héheren Preisen abzusetzen ist. Fiir die Masse der Betriebe wird es aber
nach wie vor die konventionelle Erzeugung von pflanzlichen und tierischen Produkten sein.

Die EU-Osterweiterung wird vor allem fir Unternehmen mit einem guten Management eine
Herausforderung darstellen, da sie auch fir landwirtschaftliche Betriebe eine Chance fir eine
neue Wachstumsetappe sein kénnte.

Fur den flachenreichen und viehlosen Marktfruchtbaubetrieb werden in Zukunft die Arbeits-
erledigungskosten eine wichtige Rolle spielen, denn sie sind ein wesentlicher Ansatzpunkt
zur Verbesserung der Wirtschatftlichkeit. Der Uberbesatz an Arbeitskraften bzw. an nicht
ausgelasteten Maschinenkapazitaten sollte die Betriebe veranlassen, auBerlandwirtschaftli-
che Tétigkeiten aufzunehmen und dafir gegebenenfalls Maschinenarbeiten tber Dienstlei-
stungen erledigen zu lassen. Seine Strategie wird nennenswert vom Hackfruchtanteil (Zuk-
kerriben, Kartoffeln, Feldgemise) und dartiber hinaus auch von Dauerkulturen abhangen.

Mit Ausnahme der Zuckerriiben und Starkekartoffeln weisen Intensiviriichte keine Preis-
garantien auf. Ihr Preis wird am Markt gebildet. Die Deckungsbeitrage waren im Durchschnitt
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der Jahre zufriedenstellend, da keine strukturellen Uberschiisse den Markt belasteten. Preis-
schwankungen aufgrund konjunktureller Ungleichgewichte hatten und haben die Betriebe
selbst zu tragen. Durch Maf3nahmen im Vemarktungsbereich kénnen hier unter Umstanden
héhere Erlése erreicht werden.

rDie Senkung der agrarpolitisch festgelegten Interventionspreise reduziert die Deckungsbeitrage

der Marktordnungsfriichte merklich, wenn die pessimistischen Einschatzungen des Weltmarktes
zutreffen. Die staatlichen Ausgleichszahlungen kdénnen msbesgadere auf guten Standorten
hu@? keine volle Kompensation schaffen. Auch die Stillegungsverpflichtung, Wwenh- sie beibe-
haiten wird, flhrt zu weiteren Deckungsbeltragsverlusterb duese Tendenz diirfte anhalteny—«

‘//—-.—"

In der Konsequenz heif3t dies fiir den Hackfruchtbaubetrieb, daB Getreide in der Fruchtfolge

e zweitrangig wird. Ein Gewinn kann dagegen nur durch die Intensivfrichte erwirtschaftet wer-

den. Die Produktion von Getreide muf3 daher zu geringen Kosten erfolgen, ohne die Quali-
tatsanforderungen seitens der Vermarkter und das nachhaltig erzielbare Ertragsniveau zu

vernachlasmgq ! Ao pepet
e Roplg™™

e

_Ein wehloser Betrieb mit wenig Hackfruchtanteil ist\auch auf einem guten Standort zwangs-

laufig stérker auf den Anbau von Méhdruschfriichten ausgerichtet. Der Marktfruchtbetrieb
unterliegt dadurch voll den Einfliissen sinkender Produktpreise und staatlicher Ausgleichs-
zahlungen. Die am weitesten verbreitete Form des Betriebswachstums ist die Zupacht von
Flachen. Die Beweggriinde, die zur Bewirtschaftung von Pachtflichen fihren, reichen von
der Ausnutzung der VE-Grenze bis zur besseren Auslastung von Maschinen und Ar-
beitskraften.\Bevor der Pachtpreis festgelegt wird, soliten klare Vorstellungen von der Stand-
ortbonitét und von den mit den Naturalertrdgen verbundenen produktionstechnischen Kennt-
nissen bestehen. Fehleinschatzungen in dieser Richtung wirken beeintrachtigend auf die

Eachtzahlungen. ¢ i 60 Aware

ﬁuf der Kostenseite lassen sich durch gutes Management gbentfatls erhebliche-Reserven

mobilisieren. Hier sei qer_Ku;ze—wegen’[nur die Senkung der Mechanisierungskosten, ein er-
heblicher-Teil des Fixkostenblocks, erwahnt. kostengunstig ik ist eine stark aus-
gelastete moderne Ackerbautechnik; Di Ag ist im GroBbetrieb, im Maschinenring
oder in der Kooperation optimal zu erzielg&LBetriebe, die sich derzeit dieser Formen bedie-
nen, sind bei uns noch rar; sie werden ihre ohnehin schon relativ kostenglnstige Arbeitserie-
digung durch tberbetrieblichen Einsatz noch weiter verbilligen. Sie setzen aber im Bereich

Mahdruschfriichte kiinftig die MaBstébe. e

(E\Iachwachsende Rohstoffe stellen in der Regel noch keine wettbewerbskraftlge Be-

wirtschaftungsalternative dar. Einzig die Erzeugung von Pflanzendl ader-antieren Rohstoffen
far die chemische Industrie verspricht it eine in etwa der Stillegung gleichzusetzende
Entlohnung der Arbeit. t.

~ Eine ehwas tiefgreife égU}re Anderung in der Betriebsfiihrung wére ein Umstieg auf biologi-
~ schen Landbau Die-Um

stellung auf biologischen-tandbau-Vermindert in den Ubergangsjah-

ren die Gewinne, wenn die Produkte zu Preisen vermarktet werden, die niedriger sind als im
biologischen Landbau tblich. In Ackerbaubetrieben hat die Erzeugung biologischer Produkte
ein héheres Produktionsrisiko als in Bio-Betrieben, die ausschlieBlieh-tiber Grinlandfiachen
verfiigen.|Allerdings zeigen Fallbeispiele aus der Praxis, daB3 bei den gegenwartigen Rah-
menbedingungen (Erzeugerpreisen und Férderungen) auch in groen Marktfruchtbaubetrie-
ben biologischer Landbau gewinnbringend praktiziert werden kann.
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6. Zusammenfassung ¥
S0
Der béuerliche Familienbetrieb im Marktf;uchtbau von mittlerer Fldchenausstattung verflgt
auf intensiven Ackerbaustandorten in aflér Regel (ber einen hohen Tierbestand. Dieser lei-
stet den Hauptbeitrag zum betrieblichen Einkommen. Er bindet auch den Hauptanteil der

Arbei_t_.J

r/Die obigen Uberlegungen gelten auch fiir jene Nebenerwerb@ériebe, die bereits jetzt kei-

ne ausreichende Basis flir eine Vollexistenz mehr bieten. Auch diese Betriebe kénnen durch
Auslagerung von Arbeit in die AuBenwirtschaft und durch Nutzung kostenglinstiger tiberbe-
trieblicher Technik Freirdume fir die thief notwendige Erwerbskombination innerhalb und
auBerhalb des Agrarsektors schaffen.

“Der typische Nebenerwerbsbetrieb in intensiven Ackerbaugebieten ist Hmeist viehlos oder

mit arbeitsextensiver Schweinehaltung organisiert. Soweit Rindermast betrieben wird, dirfte
dieser Betriebszweig mit abnehmender Wettbewerbskraft mittelfristig nicht aufrechterhalten
werden

Somit gelten fir diese Nebenerwerbsbetriebe grundsétzlich dieselben Uberlegungen wie fiir
den flachenreichen Marktfruchtbaubetrieb. Beide Typen stimmen hinsichtlich der Relation
Flache zu Arbeitskraft weitgehend Uberein: Die durchschnittliche Betriebsgrée solcher Ne-
benerwerbsbetriebe steigt seit Jahren kontinuierlich an und wird weiter zunehmen. Die Be-
triebe sind auf eine méglichst hohe Arbeitsproduktivitat angewiesen. Grof3e Fldchen stelien
bei Nutzung Uberbetrieblicher Technik und Auslagerung bestimmter Arbeiten oder bei Teil-
nahme an einer Kooperation derzeit kein Problem mehr dar. Eine arbeitsextensive Viehhal-
tung, wie etwa Schweinemast oder Geflugelhaltung laBt sich jederzeit in die Organisation
integrieren. Die Aufrechterhaltung einer Ferkel- oder Milchproduktion hangt dagegen von der
verfliigbaren Restarbeitskapazitat der Familie ab.

Mit zunehmender Integration in eine liberbetriebliche Arbeitserledigung, Welcher Form auch
immer, sinkt df Abhangigkeit von der Nahe des Arbeitsplatzes zum Hof. Die Betriebsleiter-
funktion kann/auch aus raumlthL Distanz beziehungsweise. bei geringerer zeitlieher An-
wesenheit ausgeubt werden. gDielBeratung und (i€ Praxis miissen dafiir passende Dienstlei-
stungskonzepte erarbeiten), Dann kann der optimal organisierte Nebenerwerbsbetrieb seine
soziale Funktion im landlichen Raum langer beibehalten.

Unter den neuen agrarpolitischen Rahmenbedingungen missen - neben der gegenwarti

Férderungsplanung - die einzelbetrieblichen Strategien in allen Betriebstypen im
wesentlichen mit dem Bemiihen um eine hohe Arbeitsproduktivitdt und um deutliehe-Kosten-
sen'f(ung verbunden sein, da mit weit starkeren Erzeugerpreisschwankungen bei den
Marktordnungsprodukten zu rechnen ist, als dies in der Vergangenheit der Fall war.\Ob dies
aus einzelbetrieblichem Wachstum oder aus Uberbetrieblicher Zusammenarbeit i jeweils
nutzbringenden Form geschieht, hangt wesentlich von den regionalen Gegebenheiten und
der einzelbetrieblichen Situation ab.

)zuw/\
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