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Protokoll der Sitzung vom 16. November 2022

An der 93. Sitzung der Arbeitsgemeinschaft fand als On-Line-Konferenz unter mafigeblicher
fachlicher und technischer Unterstiitzung durch Karin Schroll, Sigrid Egartner, Lisa Eller, Theresia Oedl-
Wieser, Richard Maria sowie Michaela Hager (alle Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft und
Bergbauernfragen) statt.

In Abwesenheit des erkrankten Vorsitzenden Georg Wieser begriifst Schriftfithrer Georg Wiesinger alle
Anwesenden recht herzlich und eréffnet die Sitzung.

Im ersten Beitrag der Sitzung berichtete Philipp Schnell (freier Wissenschaftler und selbstandiger
Forschungscoach in Wien und Salzburg) iiber Ergebnisse seiner Dissertation zu , Raumtheoretischen
Grundlagen der Organisationsforschung. Von Strukturmodellen der Organisation zu multidimensionalen
organisationalen Riumen”. Dr. Philipp Schnell ist Stadtforscher und unterrichtet akademisches Schreiben
und Forschungsdesign an der QualyMed Privatuniversitit fiir Gesundheitsberufe in Wien sowie fiir die OH
der UKW in Krems. Er promovierte 2017 an der Wirtschaftsuniversitit Wien in den Bereichen Soziologie und
Organisationsforschung. In zahlreichen qualitativen und kunstbasierten Forschungsprojekten néhert er sich
alltaglichen urbanen Lebensrdumen aus einer multidisziplindren Perspektive an. Er lotet dabei
insbesondere die Potentiale unterschiedlicher Forschungsmethoden und -medien fiir die Stadt- und
Raumforschung aus. Aktuelle Forschungsprojekte fokussieren auf die Rolle kiinstlerischer Interventionen
in der Transformation urbaner Rdume sowie auf den Nutzen graphischer Methoden fiir die Erschliefung
von Stadt und Raum.

I) Einleitung — Raumkonzepte und Raumtheorien in der Organisationsforschung

Das Zentrum meiner Dissertation bildete das Vorhaben, aus einer raumtheoretischen Perspektive
Organisationen zu beleuchten und so neue Zuginge fiir die Organisationsforschung, aber auch fiir die
Abbildung von organisationalen Raumen zu erschliefen. Zunchst soll hier ein kurzer Uberblick {iber die
organisationstheoretischen Zugange zum Thema Organisation und Raum gegeben werden. AnschliefSend
soll aus verschiedenen organisationstheoretischen Perspektiven, angefangen von Frederick W. Taylors
Arbeitskonzept des Scientific Management (1995), iiber Karl E. Weicks Sensemaking in Organizations (1995b)
und einigen postmodernen Zugéingen zu organisationalem Raum (Baudrillard 1995, Deleuze & Guattari
1977, 2005; Foucault 1992, 1995), versucht werden, die Strukturierung von Raum und Zeit in
Organisationen zu erldutern, verschiedene Zugiange zur Verrdumlichung und Verzeitlichung von
Organisationen aufzuzeigen und hiernach ein multidimensionales Modell fiir die Organisationsforschung
abzuleiten. Am Ende sollen die Eigenschaften von Raum fiir die Erforschung von Organisationen
zusammengefasst und in ein metatheoretisches Raummodell gegossen werden.
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Der , Spatial Turn” hielt in der Organisationsforschung ab Mitte der 2000er-Jahre Einzug, wéhrend er in
der Sozialforschung schon viel frither, ab den 1980er- und 1990er-Jahren zeitlich zu verorten ist. D.h. ab
diesem Zeitpunkt wurde iiber Raum und Organisationen vermehrt nachgedacht und unterschiedliche
Modelle, Theorien und raumtheoretische Zuginge zu Organisationen wurden erschlossen. Zunéachst ging
es dabei sehr stark darum, wie physische Riume organisiert und strukturiert sind — vor allem im Sinne
einer Funktionalisierung von Raum —, wie Organisationen Raum produzieren, wie sie diesen einnehmen und
auch Identitit darin spiegeln (Clegg & Kronberger 2006). Einige Autorlnnen haben sich auch die
Zusammenhénge zwischen organisationalen Praktiken, Strategien und unterschiedlichen Moglichkeiten
der Konzeptionen von Organisationen und konkreten Raumstrukturen angeschaut. Van Marrewijk &
Yanow (2012) verstanden organisationalen Raum beispielsweise als

,work-related [spatial] settings and their relationships to their 'inhabitants', from employees at all
levels to clients or customers, and from visitors to onlookers at a greater remove” (S. 1).

Der Fokus lag also vornehmlich auf physischen Rdumen und den unterschiedlichen Stakeholder-
Gruppen, die diese nutzen, diese formen und entwerfen, um Organisation letztendlich raumlich zu
realisieren und zu leben. Ein weiterer wichtiger Zugang war es auch, Organisationen als Machtraum zu
sehen, in dem sich hierarchische Machtstrukturen abbilden, und zu beschreiben, wie diese auf sozio-
materiellem Wege Raume, aber auch unterschiedliche Arten an Raumnutzungen und Raumstrukturen
hervorbringen. Dabei ging es letztlich auch darum, wie sich organisationale und private Raume
unterscheiden, wo sie sich tiberschneiden und wie diese Rdume verschmelzen (Dale & Burrell 2008).

Damals ist also eine grofie Vielfalt an Themen bearbeitet worden und das Feld ist Mitte der 2010er-Jahre
sehr stark gereift. Es haben sich ein paar Ansdtze durchgesetzt, die sehr oft behandelt wurden und die
besonders wichtig waren fiir die Entwicklung dieses Feldes. Einerseits war das Henri Lefebures Produktion
von Raum (1991), ein postmarxistischer Ansatz, der die Produktion von sozial konstituierten Raumen
anhand von drei Raumdimensionen darstellt: (i) rdumliche Praxis, d.h. praktischer Zugang zu Raum, wo
physische Raume praktisch bearbeitet werden, (ii) Reprisentationen von Raum, d.h. wie Raum geplant und
in konkrete Raumstrukturen und Raumkonzepte {ibersetzt wird und (iii) der Raum der Reprisentationen,
d.h. der gelebte, symbolische Alltagsraum, der Bedeutungen und Sinnstrukturen auf
zwischenmenschlicher Basis darstellt und vermittelt. Darauf werden wir spater noch zu sprechen
kommen, weil dieser Ansatz fiir die Organisationsforschung sehr wichtig ist.

Ein weiterer Fokus war der Ansatz der Soziomaterialitit (Dale 2005, Orlikowski & Scott 2008), der die
Verwebung von sozialen Prozessen und Materialitit von Raum beschreibt. Das bedeutet, materielle
Lebensraume werden immer durch soziale Prozesse hergestellt und wirken wieder auf diese zuriick. So
kann man sehr gut strategische, aber auch praktische und technische Settings in Organisationen
durchleuchten und Raum wird dabei als soziales Produkt und als Ergebnis von vieldeutigen sozialen
Beziehungen dargestellt, die hiernach auch Auswirkungen auf physische Raiume haben konnen.

Als letzter Ansatz soll die Actor Network Theory (Hernes 2004, Orlikowski 2007) erwahnt werden, ein
weiterer Fokus der organisationsbezogenen Raumforschung, bei dem es darum geht, unterschiedliche
Organisationsstrukturen und -prozesse oder Aktivitaten durch Netzwerke an Aktanten abzubilden und
so die Interaktionen zwischen menschlichen und nicht-menschlichen Aktanten in der Organisation zu
beschreiben. Dies ist ein sehr dynamischer Ansatz, der sich nicht vollends durchgesetzt hat, vor allem weil
hierarchische Strukturen mit eher flachen Netzwerkbetrachtungen eher schwierig abzubilden sind.

Durch diese kurze Zusammenschau wird klar, dass die Forschung in vielen Ansidtzen zahlreiche
Teilkonzepte bzw. Teilaspekte der Organisation abbilden konnte. Letztlich haben sich aber, vor allem weil
dieses Feld sehr lange gereift ist und seinen Héhepunkt in der Mitte des letzten Jahrzehnts erreicht hat,
trotzdem weitgehend Containerraum-Vorstellungen in den organisationstheoretischen Raumzugingen
durchgesetzt. Es ging hier meist auch darum, soziale Prozesse und Strategien sowie deren Entfaltung im



Raum zu beschreiben oder auszudriicken und vor allem auch die Verbindung mit Machstrukturen und
der strategischen und praktischen ErschlieSfung von Raum zu verbinden. Eine traditionelle, auf
wirtschaftlichen Gewinn ausgerichtete Sichtweise bevorzugt daher tendenziell eine lineare, eindeutig
abbildbare, auf physische Raume bezogene Raumperspektive, auch wenn dynamischere sozial- oder
geisteswissenschaftliche Zugange natiirlich ihren Platz und wertvolle Beitrdge fiir die Erschliefflung und
Beschreibung organisationaler Rdume geleistet haben.

Was letztendlich erreicht wurde ist, dass sehr viele konzeptionelle und theoretische Zugéinge zu
Organisation und Raum umgesetzt wurden und so sehr viele Funktionen der Organisation erklédrt und
raumtheoretisch beleuchtet werden konnten. Das ist eine der Hauptleistungen im Feld der
organisationalen Raumforschung. Man hat versucht, die Kreation von Raumen zu beschreiben aufgrund
von organisationalen Prozessen, Strategien, Praktiken und Interaktionen. Das kann man z.B. auf die
Bereiche Produktion und Logistik, Marketing, Buchhaltung oder strategisches Management und auf viele
weitere Bereiche anwenden. Raum wurde hierbei auch als Tool verstanden, wie man Organisationen
betrachten und analysieren kann und somit wurden =zahlreiche spannende Perspektiven auf
Organisationen und deren Raume eroffnet.

Trotzdem herrschten bis zuletzt eher praktisch-konkrete, materielle oder materialisierbare Container-
Raumperspektiven in Verbindung mit unterschiedlichen Raumkonzepten und Theorien in diesen Bereichen
vor. Das hat den einfachen Grund, weil Organisationen meist auf konkrete Ziele ausgerichtet sind und
lineare, auf physische Umwelten bezogene Raumperspektiven halt sehr praktisch sind, um konkrete
Zusammenhénge zwischen Theorie, Strategie und Praxis klar und transparent darzustellen.

Von diesen Grundlagen bin ich in meiner Dissertation letztlich ausgegangen und ich habe dann in
verschiedenen Teilschritten versucht, einige bekannte Konzeptionen der Organisationstheorie zu
beleuchten, wie das Konzept des Scientific Management von Taylor (1995) oder Konzept der Aufbau- und
Ablauforganisation von Kosiol (1962, 1978), tiber Weicks (1995b) Sensemaking in Organizations, bis hin zu
postmodernen Zugidngen, um zu versuchen, organisationalen Raum noch einmal auf andere Weise
aufzuschliisseln und aus verschiedenen philosophischen und wissenschaftstheoretischen Zugingen
zuganglich zu machen (Baudrillard 1995; Deleuze & Guattari 1977, 2005; Foucault 1992, 1995).

II) Von Taylors Arbeitskonzept zur Aufbau- und Ablauforganisation

Wenn wir uns die Urspriinge des Scientific Management und Managementtheorie im engeren Sinne anhand
von Frederick W. Taylors “Grundsitze wissenschaftlicher Betriebsfiihrung” (1995) anschauen, dann hat diese
Idee der effizienten Gestaltung von Arbeitsabldufen sehr viel mit Raum und Zeit zu tun bzw. damit, wie
ich raumzeitliche Strukturen und Arbeitsschritte in Organisationen so anordne, damit sie in der kiirzesten
Zeit den grofiten Output erzielen. Dabei geht es sehr stark um die Maximierung von Output und Profit
und auch um die Umstellung von organisationalen Prozessen nach den Managementprinzipien der
wissenschaftlichen Betriebsfithrung. Taylors Perspektive impliziert eine sehr starke Top-Down-Planung,
die darauf ausgelegt war, raumliche UND zeitliche Interaktionen in Organisationen so anzuordnen, damit
moglichst effizient die Produktionsziele der Organisation erreicht werden und der Output der Produktion
sowie des gesamten Betriebs optimiert werden kann. Dies legte die Grundlage nicht nur fiir eine grofSe
Breite wirtschaftlichen und sozialwissenschaftlichen Denkens (sowie den Protest dagegen), sondern auch
fiir die Maschinenkonzeption von Organisationen und menschlicher Arbeit — die Organisation als
Maschine, um gewisse Ziele zu erreichen —, die damit ein neues Wertekonstrukt initialisierte, welches
Gewinnmaximierung an die erste Stelle stellt. Das ist eine Grundlage, die man heute noch in vielerlei
Hinsicht in den Wirtschaftswissenschaften findet, sei es der nutzenoptimierende homo oeconomicus, seien
es aktuelle Managementkonzepte oder die Gewinnorientierung der borsennotierten Unternehmen: Es
geht darum, Gewinn zu maximieren und Arbeitsabldufe moglichst effizient zu gestalten.



Erich Kosiol (1962, 1978) ist in seiner Konzeption der Aufbau- und Ablauforganisation davon ausgegangen,
dass die Organisation eine Aufgabe hat, die in Teilaufgaben zerlegt werden kann. Diese Teilaufgaben
werden wiederum auf Stellen aufgeteilt, auf denen ich Leute besetzen kann, die diese Teilaufgaben
erledigen und so zur Erreichung der Organisationsziele beitragen. Das klassische Human Resource
Management bzw. die Besetzung von nach Funktionen aufgeteilten Stellen, das wir bis heute betreiben, ist
immer noch auf diesem Konzept aufgebaut. Diese Stellen werden dann Abteilungen oder Gruppen von
Abteilungen zugerechnet und ergeben somit die Aufbauorganisation oder hierarchische Struktur der
Organisation. Wéhrend die Aufbauorganisation Uber- und Unterordnung regelt, hat Kosiol ihr die
Ablauforganisation gegeniibergestellt, in der die Aufgaben und Ziele der Organisation nun in
unterschiedliche Arbeitsschritte zerlegt werden. Die Teilaufgaben werden dann im Rahmen der
personalen Synthese, aber auch einer rdumlichen und zeitlichen Synthese auf unterschiedliche
Arbeitsstellen und Menschen aufgeteilt, die die Aufgaben in verschiedenen Arbeitsabldufen erledigen.

Grafik 1: Aufbau- und Ablauforganisation nach Kosiol (1962/1978), in Bleicher (1991, S. 49)
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Kosiol hat hierbei schon mitgedacht, dass einerseits ein Aufgabengebiet fiir jede Organisation existiert, das
zuerst beschrieben werden muss, und zweitens, dass dieses mit den raumzeitlichen Strukturen der
Organisation, d.h. mit den konkreten Arbeitsabldufen, die ja rdumlich und zeitlich strukturiert sind, in
Verbindung gebracht wird, um die Organisationsziele zu erreichen. Als weitere Folge wurde somit das
Konzept von Taylor weitergefiihrt, das sich somit durch die Gestaltung der Prozesse und Strukturen auf
die ganze Organisation ausdehnt und im Sinne der Erreichung der Organisationsziele — vermittelt durch
die Organisationsstrategien — Arbeitsabldufe, Hierarchen und Interaktionen strukturiert.

Die herkémmlichen, hinlanglich bekannten Strukturmodelle der Aufbau- und Ablauforganisation lassen
sich hiernach etwa in Einliniensystem, Mehrliniensystem und Matrixorganisation, die nach mehreren
Dimensionen strukturiert ist, (wie auch zahlreiche weitere) unterteilen.



Grafik 2: Grundformen der Aufbau- und Ablauforganisation
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Hier sehen wir schon sehr klar, dass dies eine direkte Ubersetzung der klassischen Strukturmodelle der
Organisation ist. Gleichzeitig erkennen wir, dass dies eine sehr rdaumliche Sichtweise der Organisation
darstellt, weil so Abldufe, Hierarchien, aber auch Befehls- und Kommunikationslinien vorgezeichnet
werden, die im Alltag der Organisation raumlich wie auch zeitlich strukturierend wirken.

Unterschiedliche Formen von Organigrammen, wie das vertikale Organigramm, das horizontale
Organigramm oder das Saulenorganigramm, und damit unterschiedliche Darstellungsformen der
Organisation bilden nun gewissermafien eine Ubersetzung dieser Konzepte in formale Strukturen, aber
auch in hierarchische Machtriume, in denen man klar sehen kann, wer wem tiibergeordnet ist und wie
Entscheidungs-, Kommunikations- und Befehlslinien verlaufen.

Grafik 3: Modelle des Organigramms (Thommen 2012)
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Uber- bzw. Unterordnung sowie prozessuale Abldufe werden festgelegt und organisationale Strukturen
spiegeln sehr stark die Ziele, Strategien, Identititen, aber auch die gelebten Realitdten der Organisation
wider. Wenn man sich mehrere Organisationen anschaut, existieren flachere oder steilere Hierarchien,
mehr oder weniger ausdifferenzierte funktionale Unterteilungen, ldngere oder kiirzere Kommunikations-
und Entscheidungswege, d.h. man kann klare Riickschliisse ziehen iiber die Arbeitsweisen und Strategien



dieser Organisationen und dariiber, wie Ziele und Aufgaben der Organisationen in raumzeitliche
Strukturierung der Organisation iibersetzt werden.

Wenn wir das alles aus unterschiedlichen Theorieperspektiven beleuchten, kénnen wir dies z.B. nach
Henri Lefebure (1991) so beschreiben, dass die Organisation top-down durch Reprisentationen von Raum
geplant wird. D.h. es werden Konzepte und Strategien festgelegt, was auf taktischer, praktischer und
strategischer Ebene zu geschehen hat. Durch die rdumliche Praxis werden diese Strategien und Pliane dann
in organisationale raumliche Realitdten tibersetzt. Die Lebens-, Organisations-, Identitatsmodelle spiegeln
den Raum der Reprisentationen wider, wo Zuschreibungen von Sinn und unterschiedliche Vorstellungen
von Realitdt gelebt werden. Wichtig ist auch festzuhalten, dass die sozialen Beziehungen und raumlichen
Interaktionen zwischen Organisationsmitgliedern letztlich soziomateriell die Raumproduktion in den
unterschiedlichen organisationalen Teilbereichen bedingen. Das bedeutet nichts anderes, als dass die
raumliche Umgebung der Organisation Identitat, Strategie, aber auch die Auslegung des Weltbilds der
Firmen widerspiegelt.

Aus der Perspektive von Jacques Derrida (2008) betrachtet, werden Organisationen durch Sprache, Zahlen
und Zeichen verzeitlicht und verrdumlicht. Wenn man sich z.B. eine Buchhaltungsabteilung anschaut,
dann sieht das am Anfang sehr trocken aus. Wenn man aber einen Schritt zuriick geht, dann sieht man,
dass die Prozesse der Buchhaltungsabteilung die Organisation in Zahlen und Zeichen abbilden und so die
administrative Grundlage jeder Organisation und organisationaler Machtraume darstellen. Dasselbe
funktioniert auf einer narrativen Ebene: Wenn Manager sehr viel dariiber reden, was die Organisation
vorhat, was sie plant und ausmacht, dann machen sie nichts anderes, als die Organisation im Raum aber
auch in der Zeit zu entwerfen und so die raumzeitliche Auslegung der organisationalen Ziele und
Aktivitaten vorwegzunehmen.

Nach Martin Heidegger nach Andreas Luckner (2001) kann man Organisationen demnach als Raum und Zeit
auslegende, sich Raum aneignende und strategisch erschlieffende Entitiaten verstehen. Das bedeutet, dass
Organisationen zuerst den Raum aus der eigenen Perspektive entwerfen und konzeptionell erschaffen
miissen, um ihn sich dann praktisch zuginglich zu machen und zu bearbeiten. Fiir die strategische
ErschlieSung wichtig ist demnach auch, nach Ludwig Wittgenstein (2006), die sprachliche Produktion von
organisationalen Moglichkeitsrdaumen, sodass die Potentiale und Moglichkeiten, die eine Organisation
tiberhaupt hat, um zu wachsen und zu handeln, zuerst im Rahmen von Moglichkeitsraumen entworfen
werden, wo potenzielle Beziehungen zwischen rdumlichen Elementen vorgezeichnet werden, die dann in
unterschiedliche Richtungen entwickelt werden kénnen.

Was am Anfang im Ablauf- und Aufbaumodell sehr simpel und geradlinig ausgesehen hat, kann man mit
einem kleinen Perspektivenwechsel als einen komplexen Vorgang erkennen, in dem unterschiedliche
Menschen sich ausmachen, wie Raum und hiernach auch Zeit verstanden werden, wie man auf diese
zugeht, mit welchen Konzepten und Theorien man diese abbilden kann und letztlich welche Ziele damit
verbunden werden. Dies bestimmt hiernach auch mit, wie durch Strategien und Plane die tagliche Praxis
der Organisationsmitglieder mit geformt, d.h. in Abladufe und Raum- Zeitstrukturen iibersetzt wird, und
damit zur Zielerreichung der Organisation iiber die Beziehungen der Organisationsmitglieder
untereinander aber auch deren Beziehungen zur Umwelt beigetragen wird. Das ist ein wichtiger Punkt,
der bei diesen Raummodellen oft vergessen wird, denn diese sind sehr abstrakte theoretische Konzepte,
die aber eigentlich einen ganz praktischen Zugang zur Umwelt beschreiben und in Bezug zu
organisationalen Aktivititen und Strategien bringen. Diese Umwelt kann auch unter komplexen
wirtschaftlichen Bedingungen verstanden, ausgelegt und entsprechend gestaltet werden und dies war
letztlich auch einer der Hauptgriinde fiir die Themenwahl meiner Dissertation: zu erforschen, wie
Organisationen ihr eigenes Raumverstandnis kreieren und in die Realitdt umsetzen.



ITI) Sensemaking im organisationalen Raum

Karl Weicks Prozess des Organisierens (1995a) ist hier auch die Einleitung zu seinem weiteren Werk
Sensemaking in Organizations (1995b). Wir mochten uns nun anschauen, wie diese beiden Ansatze die
Verraumlichung und Verzeitlichung von Organisationen beleuchten konnen. Bislang hatten wir sehr stark
strukturierte Ansétze betrachtet, in denen es darum ging, Aufgaben zu definieren, aufzuteilen und zur
Zielerreichung in Raum und Zeit zu strukturieren. Weick (1995a) sieht als grundlegendes Ziel jeder
Organisation, tiber Assembly Rules, d.h. Bearbeitungsregeln, prozessartig Mehrdeutigkeiten in der
Auslegung der Umwelt so zu reduzieren, dass bearbeitbare Modelle organisationaler Realitdt entstehen,
auf die die Organisation entsprechend reagieren und so planbare Resultate erzeugen kann. Er beschrieb
diesen Vorgang anhand der drei Schritte Gestaltung, Selektion und Retention.

Grafik 4: Sensemaking im organisationalen Raum — Karl Weick und der Prozess des Organisierens (1995a)
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Gestaltung (Enactment) bedeutet, dass zuerst aus den Umwelteinfliissen jene ausgewahlt werden, die
tiberhaupt in der Organisation bearbeitet werden. D.h. Assembly Rules (Gestaltungsregeln) werden
angewendet, welchen Inputs sich die Organisation zuwendet und sie iiberhaupt in die Betrachtung
aufnimmt. Unter dem Punkt der Selektion werden dann bestimmte Schemata ausgewahlt, wie mit diesen
Einfliissen zu verfahren ist. Es gibt nun auch hier Regeln fiir verschiedene Ablaufe, die festlegen, was in
bestimmten Fallen zu geschehen hat, wer fiir die weitere Bearbeitung zustandig ist und welche Inputs mit
welchen Outputs in Verbindung gebracht werden. D.h. es wird hier eine ganze Lawine an Assembly Rules,
an Bearbeitungsregeln, losgetreten, die konkreten Aufgaben, deren Abwicklung und Ubersetzung in
Strukturen und Prozesse regeln. In einem dritten Schritt, der Retention, werden dann jene Schemata, die in
der Selektion ausgewahlt wurden, beibehalten, die sich langfristig als effizient erweisen. Das bedeutet,
dass iiber diese Auswahl von Umwelteinfliissen, die Selektion bestimmter Bearbeitungsschemata und
deren Beibehaltung, die Beziehung zur Umwelt reguliert werden kann und sich organisationsintern
Strukturmuster und Modelle herausbilden, die zeigen, wie mit unterschiedlichen Realitdtsvorstellungen,
Herausforderungen und Inputs von aufien umgegangen wird. Das hat sehr viel damit zu tun, welche
Abldufe es in einer Organisation gibt und ich kann mir dann sehr klar vorstellen, dass es mittel- und
langfristig auch dazu kommt, dass gewisse Strukturen und Prozesse beibehalten werden, die zeigen, wie
man mit gewissen Umwelteinfliissen umgehen soll.

Weick (1995b) hat dieses Modell noch einen Schritt weitergedacht, indem er die Produktion von ,Sinn” als



eine der Hauptaufgaben von Organisationen vorstellt. Es geht jetzt nicht mehr nur darum, Aufgaben von
A bis Z zu erledigen, sondern die Organisationsmitglieder erkldren sich eigentlich die ganze Zeit
gegenseitig, was sie in der Organisation machen, warum sie es machen und wie sie so gewisse Ziele
erreichen. Auch hier wird erst einmal festgelegt, welche Aspekte der Realitat iiberhaupt bearbeitet werden
und in welche Richtung sich die Organisation weiterentwickelt. Weick (1995b) hat hiernach sieben
Charakteristika der Sinngebung in Organisationen festgelegt:

1.

ii.

ii.

iv.

Vi.

Vii.

Die Verankerung der Sinngebung in der Identitdtskonstruktion: Sinngebung hangt immer mit
Identitdten zusammen, mit organisationaler, aber auch personlicher Identitat: Was sind unsere
Aufgaben, welchen Zielen schlieffen wir uns an, wie erreichen wir diese? Es ist ein zentrales
Merkmal der Sinngebung, dass sie sich um organisationale Identifikationsprozesse dreht.

Der Retrospektive Charakter der Sinngebung: Man kann zwar die Sinngebung in Hinblick auf die
Zukunft auslegen, i.S.v. dort wollen wir hin. Erkldren kann ich Umwelt de-facto aber immer nur
ex-post, d.h. von da und da kommen wir her, aber dort und dort wollen wir hin. Wir gehen meist
von einer Vergangenheitsperspektive aus, die vermeintlich gesichertes Wissen formuliert,
Schemata fiir die Gegenwart bereitstellt und auf die Zukunft gerichtet ist.

,Enactment” von sinnvollen Umwelten: Dieser Aspekt beschreibt, wie sinnvolle Umwelten in
praktischen Handlungen realisiert werden. Die Organisation bleibt nicht in der
Planungsperspektive, sondern wird immer wieder in die Praxis hineingetragen, was dann
natiirlich Auswirkungen auf praktische raumliche oder soziale Beziehungen wie auch auf den
physischen Raum der Organisation hat.

Der Soziale Charakter der Sinngebung: Wir sehen, dass Organisation sehr viel mit sozialen
Beziehungen zu tun hat, dass das eigentlich ein soziales Netzwerk ist, das sich um sich selbst
dreht, das sich nach auflen abgrenzt und sich nach innen ausdifferenziert. Eine Organisation
versucht, nach aufien eine Grenze aufzubauen. Von aufien kommen Inputs an die Organisation
heran, die dann in einem sozialen System weiter verarbeitet werden, indem die Organisation
Prozesse und Strukturen festlegt, mit denen diese Umwelteinfliisse bearbeitet werden.

Die Sinngebung als anhaltender Prozess: Sinngebung ist ein dauerhafter und langfristiger Prozess,
der nie abgeschlossen ist. Organisationen miissen sich immer wieder neu erfinden, die Umwelt
neu auslegen und sich weiterentwickeln in Hinblick auf neue strategische Potentiale, neue
Markte, Strategien und ein neues Selbstverstandnis, das in der Zeit die Organisation verandert.

Fokussierung auf und durch abgeleitete Hinweise und Signale: Aufbauend auf formalen Regeln,
schriftlichen ~Unterlagen, wirtschaftlichen Zahlen, Berichten, Bilanzen, Ubersichten,
Konversationen etc., d.h. anhand von Artefakten des sozialen, organisationalen Alltags, werden
Indizien fiir die Festlegung und Interpretation organisationaler Realitdten abgeleitet. Aufbauend
auf diesen Indizien werden Schemata zur Verarbeitung von organisationalen Inputs ausgeldst
und Handlungen gesetzt, die wiederum Artefakte organisationalen Handelns produzieren,
sodass dieser Kreislauf immer fortgesetzt wird.

Bezug auf Plausibilitit anstatt auf Genauigkeit: Obwohl Organisationen immer sehr genau sein
wollen in ihren Aktivitaten, geht es in der Sinngebung ex-post eher immer um Plausibilitdt anstatt
um Genauigkeit. D.h. es gibt konkrete Pldne, Strategien, Beschreibungen von beabsichtigten
Handlungen oder organisationalen Realititen, diese kénnen aber unter anderen Vorzeichen
umgedeutet und in ein neues Narrativ eingeflochten werden. Es geht hier eher um die
Fortsetzung einer gemeinsamen Geschichte als nur um die exakte Abbildung von Realitét.

Wenn man das Ganze noch einmal kurz aus verschiedenen wissenschaftstheoretischen Perspektiven
beleuchten will, entwerfen laut Heidegger n. Luckner (2001) Organisationen Raum auslegend, aneignend,



aber auch selbst-referentiell und unterscheiden so ,Zuhandenes” (das, was ich fiir meine Praxis
unmittelbar brauche), ,Vorhandenes” (strategische Elemente der Umwelt) und ,Entzogenes” (Elemente,
die nicht teil der umliegenden Realitdt sind). Es wird laufend unterschieden, was zu meiner Organisation
gehort und was nicht, wo strategisches Potential liegt, wie Raum und Zeit genutzt und Strategien somit
umgesetzt werden. Nach Derrida (2008), Goodman (1990), De Saussure (2001) und Iser (1993) sind dabei
Sprache und Raumimaginationen sehr wichtig, um organisationale ,Realititen” zu gestalten. D.h. die
Imagination von sozialen Realitdten legt eigentlich auch das Selbst- und Realitdtsverstandnis der
Organisationsmitglieder fest und, darauf aufbauend, wie Raum und Zeit verstanden und durch
organisationale Prozesse erschaffen werden. Nach Giddens (1997) konnen wir betrachten, wie soziale
Beziehungen und Interaktionen Grundlage der Institutionalisierung raumzeitlicher Relationen werden
und zur Strukturation von sinnvollen sozialen Umwelten beitragen. Mit Bourdieu (2006, 2009) und
Mayrhofer (1993) konnen wir erkennen, wie soziale Relationen Grundlage fiir die Erschaffung von
raumzeitlichen Strukturen sind und wie Rituale rdumliche Praktiken, raumzeitliche Ablaufe und
Raumstrukturen als Form der Interaktion von Menschen im Raum erst hervorbringen und in konkrete
raumliche Abldufe iibersetzen. Das kann man sich sehr klar in Organisationen vorstellen, die den Tag der
MitarbeiterInnen anhand von Riten und Ritualen durchstrukturieren und so eindeutig festlegen, wer,
wann, wo zu sein hat und was er/sie zu tun hat. All das sind rdumliche Praktiken, die im
Organisationsalltag selten explizit im Vordergrund stehen, aber sehr klar festlegen, wer was in welchem
sozialen Umfeld und mit welchen Folgen zu tun hat.

IV) Postmoderne Zuginge zu organisationalem Raum

Nach diesem Uberblick iiber zwei etablierte organisationstheoretische Modelle mochte ich noch drei
postmoderne Raumzugénge vorstellen. Bisher hatten wir uns angeschaut, wie Raum aus der Aufbau- und
Ablaufperspektive strukturiert werden kann und wie Organisationen nach innen und aufen gerichtete
Sinnmodelle entwerfen, um sich in Raum und Zeit zu verorten. Wenn wir das nun nach Baudrillard (1995)
weiterdenken, so kann man dies auch als Simulation von Raum und Zeit in Organisationen beschreiben,
wobei vorerst vier Stufen an Simulacren unterschieden werden konnen:

i.  Naturalistische Simulacren, welche natiirliche Ideale darstellen oder reproduzieren sollen.
ii.  Produktivistische Simulacren, welche Aspekte der Realitdt produzieren.
iii.  Simulacren der Simulation, die absente Realitdten bzw. Hyperrealitat simulieren.
iv.  Simulacren des Verschwindens, bei denen der Bezug zur Realitét génzlich verlorengeht.

Organisationen konnen Raum demnach ebenso simulieren, d.h. Organisationen simulieren einerseits
immer eine Grenze nach aufien, ein eigenes Raumverstindnis wie auch rdumliche und zeitliche
Strukturen nach innen, mit denen sie einerseits Beziehungen zu ihrer Umwelt und auch innere und
externe Ablaufe darstellen. Organisationen erzeugen durch interne Strukturen und Prozesse Schemata
zur Bearbeitung von simulierten Umwelten, die sie in fortlaufenden Sinnprozessen immer neu erschaffen
und raumzeitlich verorten. Sie unterscheiden so zwischen Innenseite und Aufenseite der Organisation
und differenzieren sich nach innen anhand des eigenen Selbstverstindnisses als Organisation. Nach
Baudrillard (1995) konnen unterschiedliche Stufen von Simulacren vorliegen, die die Grundlage fiir die
Simulation von Organisation samt raumzeitlicher Implikationen bilden, sodass auch absente Realitdten
hergestellt werden kénnen. Das bedeutet, die Organisation erzeugt unterschiedliche Aspekte von Realitat,
die die eigenen Ziele abbilden oder neue Ziele erschaffen bzw. alte Schemata verandern und so eigentlich
erst darlegen, wohin sich die Organisation entwickeln will. Die Simulationsprozesse lassen sich auch auf
die raumzeitliche Strukturation der Organisation anwenden.
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Ein weiterer Zugang nach Deleuze & Guattari (1977, 2005) ist die raumzeitliche Verdichtung von
Organisation als ein Rhizom. Hier konnen wir Organisationen als ,Auskristallisierung” von
Organisationsstrukturen als Resultat sozialer Beziehungen in Raum wund Zeit erkennen. D.h.
Organisationen entwerfen sich immer wieder selbst und die Organisationsstrukturen und Prozesse, die
wir hier sehen, sind eigentlich die Ergebnisse von unterschiedlichen Interaktionsprozessen zwischen
organisationalen Elementen, die einerseits Raum einnehmen, produzieren und verdndern, ihn
gleichermafien immer wieder deterritorialisieren und reterritorialisieren — das bedeutet ihn verdichteten,
bearbeiten, aufbrechen und erweitern, um die Organisation so immer wieder konzeptionell zu 6ffnen, um
sie in verschiedene Richtungen weiterzuentwickeln und raumzeitlich zu verorten. Diese rhizomatischen
Prozesse sind, von aufien betrachtet, nicht immer planbar — die Organisation ,,macht Rhizom” (Deleuze &
Guattari 1977, S. 17) entlang unterschiedlichen Fluchtlinien der eigenen Entwicklung. Im Organigramm
kann man so beispielsweise das ,, Auskristallisieren” von Organisationsstrukturen erkennen und entlang
unterschiedlicher, kollektiver “Fluchtlinien” konnen sich dann Organisationen in verschiedene
Richtungen, nach verschiedenen Prinzipien oder strategischen, raumzeitlichen Vorstellungen
weiterentwickeln. Deleuze & Guattari (2005) haben diese Strukturation von natiirlichen Systemen, die
Konsistenzebenen, Milieus, Rhythmen aus dem Chaos entstehen lassen, als Chaosmos bezeichnet. Das
Resultat sind ,,chaosmotische” Strukturen, die sich immer wieder in verschiedenen Milieus verfestigen,
Rhythmen der Interaktion, des Entstehens und Vergehens sowie stabile Konsistenzebenen bilden -
Abschliisse, Einschliisse, Grenzen und Erweiterungen bilden —, die es Organisationen erlauben, sich
anzupassen, Umwelteinfliisse weiterzuverarbeiten sowie Rhythmen und Strukturen interner und externer
Funktionen auszubilden.

Als letzten postmodernen Zugang konnen wir die Produktion von Machtriumen nach Foucault (1992, 1995)
anfiihren. Dazu habe ich vor allem die Organisation nach dem Konzept des Heterotopos betrachtet und als
Heterotopie mit eigenen internen raumzeitlichen Strukturen beschrieben. Die Heterotopie ist, auch fiir
Organisationen, ein nach aufien abgeschlossener, differenzierbarer und differenzierter Raum, der nach
eigenen Prinzipien funktioniert. Durch den Abschluss nach aufSen wird eine Grenze festgelegt, innerhalb
derer die Gesetze der Organisation wirken und diese nach innen raumzeitlich strukturieren, wéahrend sie
nach aufien in Beziehung zur Umwelt treten kann. Die Strukturierung von Organisationen nach innen
wiederum erfolgt in Form der Institutionalisierung von Machtraumen, also der raumzeitlichen Ordnung
von Organisationen nach institutionalisierten Machtprinzipien und -relationen. Jeder Heterotopie liegt
eine Utopie zugrunde. Eine Organisation ist nach innen abgeschlossen als raumzeitlich ausdifferenzierter
Raum, aufbauend auf unterschiedlichen Utopien der Organisation als Leitprinzipien, die die Sinnmuster
und Sinnmodelle der Organisation abbilden und in raumzeitliche Relationen {ibersetzen. Organisationen
verraumlichen Zeit und verzeitlichen Raum beim Aufbau eigener Identitits- und Sinnstrukturen. Die
utopische Strukturation von Raum wirkt hier innerhalb der Organisation aber auch im Zusammenspiel
mit anderen heterotopisch abgeschlossenen Organisationen. Die Interaktion von heterotopischen
Organisationen wird in strukturierten Markt- und Machtumwelten umgesetzt. Die Heterotopie bzw.
heterotopisch strukturierter Raum funktioniert nach einer internen Utopie, die dann nicht nur eine
raumliche, sondern auch eine zeitliche Ordnung (Heterochronie) hervorbringt. Wie oft dachte man sich
schon: Hier gehen die Uhren wirklich anders!

Bourdieu (2006, S. 149) wiirde das die Illusio des sozialen Feldes der Organisation nennen. Von einer
,Ilusion der Realitat” oder , Interpretation der Realitdt” werden dann Raum- und Zeitverstandnis einer
Organisation festgelegt, d.h., jeder Heterotopie impliziert auch eine Heterochronie, die mit ihr einhergeht
und in produktive Utopien iibersetzt wird. Organisationen legen ihre Aktivititen, Identititen und
Realitdten in Raum und Zeit aus und niitzen diese Utopien, um sich Raum anzueignen und diese in
raumzeitliche Strukturen zu {iibersetzen. Dies bedeutet aber auch, dass Prozesse und Strukturen der
Organisation eine gewisse Weltsicht nach innen simulieren sollen, aber auch nach aufien. Wie sich die
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Organisation raumzeitlich nach innen strukturiert, so tibersetzt sie ihre spezifische Illusio auch nach aufSen
und kann damit die eigene Identitdt nicht nur intern reflektieren, sondern auch in Interaktion mit anderen
Stakeholdergruppen iibersetzen und so mit der Umwelt sinnstiftend interagieren. Wenn wir das aus
Baudrillards Sichtweise betrachten, so gibt es naturalistische, produktivistische und hyperreale Simulacren.
Manche Organisationen oder Teilorganisationen versuchen ,natiirliche Idealzustinde” herzustellen.
Andere versuchen neue Leistungen, Produkte und Innovationen zu produzieren, wiederum andere
hyperreale, d.h. von der Realitit entkoppelte, Realititsmodelle zu vermitteln. Das wiederum
riickgeschlossen auf die Ansatze von Deleuze & Guattari bringt unterschiedliche Milieus, unterschiedliche
Strukturen, Rhythmen, Konsistenzebenen, Fluchtlinien hervor, d.h. unterschiedliche soziale
Zusammenschliisse, Interaktionsformen und -muster, die sich aus dem Zusammenspiel von
Organisationsmitgliedern und deren Interaktion mit der Umwelt ausbilden und die man dann als
Strukturen, aber auch als Prozesse verstehen oder auch aus vielen anderen Perspektiven analysieren
konnte. Letztlich bildet sich aus dem urspriinglichen Chaos sozialer Interaktionen ein Chaosmos bzw.
Strukturen, die darauf ausgelegt sind, mit der Umwelt zu interagieren und bestimmte Ziele, die eben auch
durch die eigene Identitatsvorstellung, durch die eigene Illusio festgelegt werden, zu erreichen.

Wenn wir uns die Organisation als Raum vorstellen konnen, der durch die Interaktion von Menschen
untereinander bzw. auch durch Machtstrukturen hergestellt und strukturiert wird — ein Raum, der nach
innen ausdifferenziert ist in seinen Ablaufen, in seinen Strukturen, in seinem Raumverstiandnis, aber auch
nach auflen wirkt, im Austausch mit anderen Organisationen oder sozialen Entititen immer neu
festgelegt wird und in verschiedenste Beziehungen tritt, die auch den Aufienraum der Organisation
strukturieren, dann konnen wir Organisationen jetzt nach innen als Raum von mehreren, zueinander in
Beziehung stehenden Teilrdumen erkennen, der in dufiere Makro-Teilraume eingebettet ist. Das bedeutet,
Organisationen werden als Raum vorstellbar, der unterschiedliche andere, nach unterschiedlichen
Prinzipien strukturierte Teilrdume enthalt und in Interaktion mit anderen raumzeitlich verorteten
sozialen Entitdten steht. Man konnte sich so einen Buchhaltungsraum vorstellen, einen Marketingraum,
einen strategischen Entscheidungsraum, einen logistischen Raum, die zueinander in Beziehung stehen
und in ihrer Totalitit die Organisation abbilden. Wenn wir Buchhaltung, Marketing, Management
betrachten und untersuchen, nach welchen raumzeitlichen Mustern Entscheidungen getroffen werden,
dann werden wir sehen, dass es immer unterschiedliche Zugénge sind, die aber zueinander in Beziehung
stehen, um in Summe eine Organisation auszumachen. Das hort sich, wenn ich nur drei
Abteilungsstrange habe, sehr einfach an. Aber es gibt riesige Organisationen, die sich trotzdem immer
wieder neu definieren miissen, die sich neu erfinden, neue Ziele festlegen und diese nach innen und
auflen transportieren und sich so in ihrem inneren und &dufleren Raumverstandnis stets neu formulieren
miissen. Die unterschiedlichen Teilrdume der Organisation, die zueinander in Beziehung stehen, dienen
dann dazu, um organisationale Realitdten sinnvoll bearbeitbar, auslegbar, anschlussfdhig und in die
Zukunft fortfiihrbar zu machen. Aus dieser Perspektive sind Organisationen eine sehr faszinierende
Angelegenheit, die zunachst alltdglich erscheint, aber sehr komplexe Leistungen fiir die Gesellschaft und
die anderen Organisationsmitglieder erbringt, wéhrenden sie Umwelten erfahrbar und sinnvoll
bearbeitbar machen.

V) Ableitung eines multidimensionalen Modells fiir die Organisationsforschung

Aufbauend auf dieser Vorstellung der Organisation als Raum unterschiedlicher Teilraume, habe ich mir
iiberlegt, wie man Organisationen als Meta-Raum — als Raum, bestehend aus mehreren Teilrdumen — bzw.
als multidimensionalen Raum — als Raum unterschiedlicher Raumdimensionen — beschreiben kann und
welche Eigenschaften Raum als konzeptionelle Grundlage fiir die Organisationsforschung erfiillen muss,
damit diese Rdume miteinander verbunden und gegeniibergestellt werden konnen.
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Zum einen kann man sich Raum als unendlich vorstellen. Auch in unserer Vorstellung kann ich mir immer
einen neuen oder noch gréfleren Raum ausmalen und ebenso aus der klassischen Newton’schen
Containerraum-Vorstellung sind die Riume potenziell unendlich bzw. ins Unendliche fortschreibbar. Dann
sind meistens, obwohl das auch eher der Container-Vorstellung entspricht, Lage, Distanz und Perspektive
als Strukturmerkmale des Raums in Organisationen oft sehr wichtig. Alleine, um sich mit praktischen
Umwelten auseinanderzusetzen und diese strategisch zu bewerten, brauche ich diese Raumdimensionen,
um z.B. Zusammenhange von Raum, Zeit und Bewegung abzubilden. So kann ich dann wieder mehrere,
zueinander bezogene, moglicherweise unendlich grofie, multiple, relationale Rdume darstellen und als
Organisation strategisch nutzen oder in der Organisationsforschung erschlieffen. Ich kann z.B. einen
Marketingraum, einen Strategieraum, einen Buchhaltungsraum oder einen Kostenrechnungsraum
konzeptionieren und Beziehungen zwischen diesen Raumen beschreiben. Die Idee ist, dass diese Rdume
der Organisation durch ihre Beziehung zueinander unterschiedliche Funktionen erfiillen und nach
unterschiedlichen Perspektiven aufgeschliisselt werden kénnen. D.h. man kann Beziehungen zwischen
diesen unterschiedlichen Rdumen beschreiben, wie diese miteinander interagieren, sich gegenseitig
bedingen oder dimensionieren. Man kann z.B. genau beschreiben, wie das Budget, das die Buchhaltung
der Marketingabteilung bereitstellt, auf die Arbeit der Marketingmitarbeiter*innen wirkt, die dann
wiederum einen Raum des Marketings nach unterschiedlichen Vorgaben kreiert. Ebenso ist vorstellbar,
wie der strategische Kurs der Organisation einerseits auf das Marketing, anderseits auf die Buchhaltung
wirkt. D.h. ein Meta-Raum der Organisation wiirde unterschiedliche Teilraume darstellen, verbinden und
auch raumzeitliche Beziehungen beschreiben konnen, die durch die Interaktionen der Teilrdume und
letztlich durch Zeichen, Symbole, Imaginationen und Sinnstrukturen immer wieder abbildet werden.
Verschriftlichung dient in Organisationen etwa immer auch stark dazu, den Organisationsmitgliedern,
aber auch der Aufienwelt zu erkldren, was die Ziele, Absichten, Strategien der Organisation sind, was
diese im sozio-kulturellen Umfeld bedeuten und wie diese in die Praxis umgesetzt werden.

So kommt es letztlich zur Verridumlichung von Zeit, d.h. Zeitablaufe werden in rdumliche Strukturen
tibersetzt, aber auch zur Verzeitlichung von Raum, d.h. zeitliche Abldufe werden raumlich abgebildet. Das
wiederum hat die Emergenz von Raum- und Zeitstrukturen der Organisation zur Folge und entsteht
interessanterweise bereits bei Taylor, der schon gesagt hatte, dass man die am besten fiir einen
Arbeitsschritt geeigneten Arbeiter auswidhlen und in Arbeitsprozessen so anordnen soll, dass der
maximale Output erzielt wird. Man erkennt, dass dies unmittelbar auf konkrete raumliche Abldufe, aber
auch auf zeitliche Strukturen wirkt. In diesen Moglichkeitsraumen, in diesen Entwurfsrdaumen der
Organisation, wird erkennbar, wie Raum, Zeit und Bewegung in der strategischen Ausrichtung der
Organisation verbunden und auf ein Organisationsziel ausgerichtet werden. Logistikprozesse,
Marketingprozesse oder die Produktion von Giitern sind jeweils zentral mit der raumzeitlichen
Auslegung und Verortung der Organisation verbinden, die wiederum {iber die organisationale Praxis in
organisationales Handeln iibersetzt werden. Dies wiederum ermdglicht es Organisationen, als Ausdruck
individueller und kollektiver Realititen mit ihrer Umwelt in Beziehung zu treten und {iiber objektive,
gesellschaftlich anerkannte Raum- und Zeitmafle kollektive Weltbilder zu vermessen und zu realisieren.
Gemeinsame Markte, politische Systeme oder kulturelle Raume sind Beispiele fiir die Verraumlichung
und Verzeitlichung gesellschaftlicher Raummodelle nach unterschiedlichen kollektiven Prinzipien. Die
letzte Idee, die ich daraus geschlossen habe, ist, dass ich raumzeitliche Beziehungen in einer Organisation,
aber auch dariiber hinaus, nach mehreren Dimensionen abbilden kann. Einen Produktionsprozess, z.B. die
Herstellung eines Schuhs, kann man aus einer Produktionsprozessperspektive bestachten, aber auch aus
einer strategischen Perspektive, aus einer Buchhaltungs- und Kostenrechnungsperspektive oder aus einer
Marketingperspektive. Die Betrachtung einer Organisation aus unterschiedlichen Raumperspektiven
kann dann sehr detailliert und nach unterschiedlichen Betrachtungsmerkmalen aufschliisseln, was in der
Organisation vorgeht, wie sie sich selbst versteht und wie sie sich raumliche und zeitlich erschliefst. So
kann man Raum und raumzeitliche Beziehungen als Schliissel verstehen, um organisationale Vorgange
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und deren Zusammenhénge zu verstehen und zu durchleuchten. Dies wiederum stellt Raum als Tool
heraus, mit dem ich Organisationen erforschen und nach unterschiedlichen Raumdimensionen
erschliefSen kann.

In der folgenden Grafik habe ich das konzeptionell dargestellt. Wenn ich mir das Beispiel der
Schuhproduktion als einen Ausgangsraum vorstelle, z.B. R1 und ich mir anschaue, wie ich im Ablauf der
Zeit (t) meine Produktion verbessern konnte, dann konnte ich mir vorstellen, die Assembly Line so zu
verandern, dass die Produktion optimiert wird. Vom Ausgangsraum R1 leite ich unterschiedliche, mit
ihm in Verbindung stehende Teilraume ab (R1.11), die die Transformation meiner Prozesse darstellen und
so neue Realitdten und neue Organisationsstrukturen beschreiben. D.h. von meinem Ausgangsraum, z.B.
einer bestimmten Art der Schuhproduktion, komme ich, wenn ich z.B. eine neue Maschine installieren
mochte, zu neuen Raumen, die darstellen, wie eine Verdnderung der Produktionsprozesse im Ablauf der
Zeit realisiert wird und unterschiedliche raumzeitliche Prozesse in der Organisation verdandert. Ich konnte
diesen Ausgangsraum R1 der Schuhproduktion aber auch mit einer neuen Marketingstrategie in
Verbindung bringen (R1.21) und dann sehen wir, dass wir uns plotzlich in ganz anderen Raumen
bewegen, die, abhdngig vom Zeitablauf andere organisationale Realititen und andere Inhalte
hervorbringen. Da geht es plotzlich um einen internationalen Absatzraum, den man konzeptionieren und
beschreiben kann, dessen Marktpotenzial man feststellen muss. Diese zweite Serie an Raumen des
Marketings beschreibt dann etwa einen Ablauf, durch den man einen neuen Markt erschlieffen kann. Hier
sehen wir sehr praktische Applikationen von dem, vorher bei Deleuze & Guattari in Form des Rhizoms
beschriebenen Vorgangs, unter dem, ausgehend von einer Situation oder einem bestimmten
organisationalen Setting, unendlich viele Rdume auskristallisieren, geschaffen oder nach
unterschiedlichen Dimensionen verkniipft werden konnen. Der Meta-Raum der Organisation kann also
als formbares Tool verstanden werden, das organisationale Prozesse abbildet, erschafft oder aber nach
unterschiedlichen Dimensionen zuganglich macht. Dies impliziert nicht nur den Status quo bestimmter
raumzeitlicher Kontexte, sondern auch deren Auslegung oder Weiterentwicklung in der Zukunft.

Grafik 5: Multidimensionales Raummodell fiir Organisationen - Referenzriume
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Eine weitere Moglichkeit der multidimensionalen Darstellung von Organisationen ist ein Wiirfel der
multidimensionalen Datenanalyse. Das Modell zeigt eine Absatzanalyse eines Backers und oben sieht

man die Produkte (Roggen, Holsteiner etc.), die man dann mit unterschiedlichen Zeit- und
Raumdimensionen in Verbindung bringen kann.

Grafik 6: Multidimensionales Raummodell fiir Organisationen - Datenwiirfel
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Raum und Zeit sind in beiden Fallen ein Tool, um einen Riickschluss auf die Organisation selbst, auf ihre
Aktivititen zu ziehen, aber auch dariiber nachzudenken, was sie eigentlich als soziales Kollektiv
ausmacht und in welche Richtung sie sich entwickelt. Raum und Zeit sind sehr aktive Tools, um diese
Realitditen zu formen. Was zunéachst sehr abstrakt klingt, erweist sich als praktischer Zugang zu
organisationalen Realitdten, um diese in konkrete Praktiken, in konkrete Raume zu {ibersetzen.

Grafik 7: Multidimensionales Raummodell fiir Organisationen anhand von Lefebure (1991)

‘sensory-sensual (or practico-perceptual) space’

-8
ZS@
J$
g
! " 5@
Dimension 1: e.g. @ @Q

Conceived Space — &

Dimension 2: e.g. |
Perceived Space ‘

Dimension 3: e.g. ‘
Lived Space |

ubBisop yoeasai Aq pawel}
se sassasoud [epeds-i1a3u|

Dimension 4 |

Dimension 5 etc.

Multidimensional extension

© Schnell 2022



15

Wenn wir nun das multidimensionale Raummodell von Lefebvres Produktion des Raumes durch Conceived,
Perceived und Lived Spaces betrachten, sieht man, wie der geplante Raum, der wahrgenommene, praktische
Raum und der gelebte Raum zusammenhé&ngen. Die drei ersten Dimensionen entsprechen dem Konzept
von Lefebure, aber es ist vorstellbar, dass hier unendlich viele andere Dimensionen hinzugefiigt werden
konnen. So konnte man dieses Raumkonzept auch noch mit technischen Raumen verbinden, mit einem
Innovationsraum, mit kreativen oder emotionalen Raumen. Dies bedeutet, dass der Abschied von einem
eindimensionalen Raummodell, von einem Containerraum, die Chance erdffnet, multiple
Raumkonzeptionen miteinander zu verbinden und so wird Raum plétzlich als Tool verstandlich, mit dem
ich unterschiedliche organisationale Aspekte darstellen und aufschliisseln, untersuchen und bearbeiten
kann. Dieser sehr abstrakte Zugang zu Organisation und Raum bekommt so ein innovatives Element, das
organisationale Realitdten abbilden, herstellen und auch bearbeitbar machen kann. Raum ist hier auch ein
Tool, um aktiv die Organisation herzustellen, zu betrachten und in Hinblick auf ihre Zukunft oder auf
unterschiedliche organisationale Ziele auszulegen bzw. diese auch in organisationstheoretischen
Zugingen zu erforschen. Es war somit eine Haupterkenntnis meiner Dissertation, Raum auch als
Forschungstool zu begreifen, also nicht nur als eine Theorie, die Realitdten abbildet, sondern die diese
Realitaten auch aktiv herstellen, untersuchen und bearbeiten kann.

Mit diesem Instrument kann man sehr gut die soziomaterielle Konstitution von Organisationen
analysieren in Hinblick auf ihre strategische Auslegung, aber auch auf die Analyse von organisationalen
Realitaten nach unterschiedlichen Raumdimensionen. Raum und Zeit werden als strategische Ressource
erkennbar und bearbeitbar. Man kann vor allem unterschiedliche Teilbereiche und Teilkontexte der
Organisation miteinander verkniipfen und diese Verkniipfungen auch darstellen, abbilden und
bearbeiten. Die Beziehungen zwischen den Teilrdumen der Organisation legen so auch
Entwicklungspotential frei, das sich immer auch um organisationale Identitat dreht, weil soziale
Beziehungen und soziale Identitdten eigentlich das Zentrum der organisationalen Sinnkonstruktion und
deren Verankerung in Raum und Zeit bilden. Letztlich kann man tiber diese Raumperspektiven auch sehr
komplexe organisationale Vorginge abbilden sowie Strukturen und Prozesse, die vorher sehr linear
erschienen, als Ausdruck von vielfiltigen Zugangen, Zielen und Moglichkeitsraumen der Organisation
beschreiben und Raum so als ein Tool verstehen, das raumzeitliche Beziehungen nach unterschiedlichen
Dimensionen aufzuschliisseln und darzustellen vermag.

Diskussion

Pevetz (ehemals Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft): Ich mochte mit einfachen Worten versuchen, die
Thematik auf die engeren Interessen einer Arbeitsgemeinschaft fiir ldndliche Sozialforschung
herunterzubrechen. Wir kennen seit Langem das Spannungsverhéltnis und auch den Konflikt zwischen
dem Raum, auch in seiner zeitlichen, d.h. entwicklungsmafiigen Dimension, zwischen dem rein technisch-
funktional organisierten Raum und dem sozial-funktionalisierten Raum, ein Problem, das wir auch im
landlichen Raum, welcher letzten Endes auch ein Naturraum ist bzw. im Wesentlichen gewesen ist. Dazu
kommt noch ein drittes Konfliktfeld, der Gegensatz zum natur-funktionalen Raum. Es sind dies Konflikte
sowohl im urbanen, als auch im landlichen Raum, es gibt spezifische Eigenfunktionen des landlichen
Raums, einer davon ist sein Naturbezug. Das ist natiirlich auch eine spezielle Funktion in Hinblick auf die
dort in der Natur und mit der Natur wirtschaftenden Menschen. Auf der anderen Seite gibt es die
Fremdfunktionalisierung des landlichen Raums als ein Gebilde, wo sich aufierlandwirtschaftliche
Strukturinteressen, wie etwa Industrie- und StraSenbauten usw., sozusagen ein offener, verfiigbarer Raum
fiir von aufien in diesen Raum hineingetragenen Funktionen. Der Bezug zur ldndlichen Sozialforschung
scheint insofern klar, als die im landlichen Raum lebenden und wirkenden, diesen Raum
bewirtschaftenden Menschen, das sind im Wesentlichen die Bauern und Biuerinnen, eine zunehmende
Minderheit sind. Es gibt immer mehr Menschen, die im ldndlichen Raum leben, aber diesen Raum nicht
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mehr bewirtschaften, die als Pendler in die stadtischen Strukturen einbezogen sind. In diesem landlichen
oder noch landlichen Raum gibt es somit zunehmend Konfliktfelder, sowohl im Bereich der
Raumnutzung in Bezug auf Wirtschaft und Okologie, soziale Funktionsfzhigkeit, andererseits auch in
Bezug auf die Interessen, der dort lebenden und wirtschaftenden Menschen. Wir haben derzeit in
Osterreich ein zentrales Problem in der lindlichen Raumnutzung mit der Verbauung und Versiegelung
von Boden, welche wir in zunehmendem Mafie als landwirtschaftliche, aber auch als 6kologische
Ausgleichsflache benétigen. Wir haben hier eine traurige europdische Spitzenstellung in der
Verbetonierung von Boden. Die Flache hat neben ihrer Naturfunktion auch ihre Wirtschaftsfunktion fiir
den landwirtschaftlichen Berufsstand. Ich denke dabei an die Auferung des Direktors von der
Osterreichischen Hagelversicherung, der das immer wieder thematisiert. Auf der anderen Seite haben wir
Fremdfunktionen aus dem stadtischen Raum, die in den ldndlichen Raum vordringen und wegen der bei
uns leider praktisch nicht vorhandenen, nur den Gemeinden iiberlassenen Raumordnung die notwendige
Ordnung und Beschrankung einfach nicht finden kénnen. Welche Moglichkeiten, welche Ansitze gibt es
bei dem von Ihnen vorgetragenen Beziehungskonzept, um zu diesem Problem, das ja zunehmend
thematisiert wird, ohne dass wir rechtliche oder organisatorische Mdglichkeiten hatten der Sache
naherzutreten, zu diesem Problem der Politik irgendwelche Losungsansatze anzubieten?

Schnell: Sie haben absolut Recht. Das ist nattirlich ein aktuelles und sehr brennendes Problem. Sie haben
auch Recht, dass mein Vortrag natiirlich sehr theoretisch war, aber es war eben eine raumtheoretische
Betrachtung. Mein Vortrag sollte dazu anregen, Raum als Tool, als Werkzeug zu begreifen, wie man
solche konkreten Fragestellungen beantworten bzw. behandeln kann. Die Raumversiegelung ist, wie Sie
sagten, grofitenteils eine Gemeindeangelegenheit. Wenn wir diesen Gewinnmaximierungsgedanken
fortsetzen und verschiedene Flachen diesem funktionalistischen oder wirtschaftlichen Raummodell
unterordnen, dann ist die Verbauung eine logische Konsequenz. Vor zwei Wochen gab es einen Workshop
der OGS Sektionen Lindliche Sozialforschung und Stadtforschung an der Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft und
Bergbauernfragen, wo wir uns genau solche Beziehungen angeschaut haben. In diesem Workshop ging es
darum, wie man Stadt- und Land miteinander in Beziehung setzen, Unterschiede zwischen Stadt und
Land vielleicht auflosen und da auch einen Ausgleich schaffen kann. Es ging dabei auch sehr stark um
Governance-Strukturen, regionale oder nationale Formen von Regierung. Wir haben da die
Gemeindeebene, Regionen, Landesebene und die nationale Ebene. Jetzt kommt es darauf an, wie ich die
Beziehungen zwischen diesen unterschiedlichen Governance-Entitdten gestalte. Entweder ich iiberlasse
das nur den Gemeinden, die dann in die eine oder andere Richtung entscheiden konnen, aber ich habe
somit keine rechtliche Handhabe dariiber. Es gibt andere Mdglichkeiten zur Kooperation zwischen diesen
Ebenen: Das Salzburger Institut fiir Raumordnung und Wohnen (SIR), welches schon in den 1970er-Jahren
begann, iiberregionale Strategien und Konzepte in der Raumplanung und Raumordnung zu etablieren.
Ich lasse dahingestellt, was die Resultate davon sind und wie effizient das ist. Jedenfalls war das ein
Versuch eine iiberregionale Perspektive einzunehmen, in der man spezifische Initiativen der
Raumplanung und der iiberregionalen Vernetzung von Raumen vorantreiben kann z.B. unterschiedliche
Gemeinden miteinander verbinden, Naturrdume erhalten oder erweitern, bestimmte Flachen schiitzen
bzw. Flachennutzungen festlegen etc. Aus meiner Sicht miisste es iiberregionale Initiativen geben mit
Richtlinien auf nationaler Ebene, vielleicht auch in Form von Gesetzen oder Raumvorschriften. Das ist die
eine Moglichkeit. Die andere Mdglichkeit ist, dass ich regional Initiativen schaffe, wo sich mehrere
Gemeinden iiberregional verbinden, um zu schauen in welche Richtung die Entwicklung gehen soll.
Wenn ich mir z.B. Zell am See anschaue, wo die Hélfte der Gebdude das ganze Jahr iiber leer steht, da sie
Ferienwohnungen fiir den Winter sind, dann ist es nicht schwer zu begreifen, dass das keine sehr
effiziente Raumnutzung ist. Jetzt sind wir auf der untersten Ebene, namlich vor Ort angekommen, d.h. es
wird auch lokal irgendwelche Initiativen geben oder geben miissen, die so ,banale” Dinge wie
Wohnraum fiir junge Familien in ldndlichen Gegenden herstellen oder neue Rdume fiir Firmen und
Wirtschaftstreibende z.B. in der Stadt Salzburg erschliefit. Es gibt also mehrere Ebenen, auf denen man
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Aktionen setzen kann. Die effizienteste wird wohl die Gesetzgebungsebene sein, gefolgt von den
iiberregionalen Vernetzungen und dann auch auf lokaler Ebene Biirgerinitiativen oder lokale
Vereinigungen, die dafiir kimpfen, dass sie selbst die Herrschaft {iber diesen Raum noch haben, denn das
ist wiederum ein Ausdruck dessen, dass nicht nur alles top-down geplant wird, sondern es auch eine
lokale, eine bottom-up Perspektive gibt. Wichtig ist immer auch, sich selbst zu engagieren und
mitzuarbeiten und so Kooperationen zwischen politischen, privaten und wirtschaftlichen Akteuren
herzustellen.

Eigelsreiter-Jashari (Universitat Innsbruck, Institut fiir Soziologie): Soweit ich sehen konnte, handelt es
sich in ihrem hochtheoretischen und abstrakten Vortrag bei jenen bekannten Autoren, auf die Sie sich
berufen, ausschliefflich um maénnliche Autoren. Auch die Konzepte und Ansitze sind, soweit ich das
sehen konnte, von mannlichen Wissenschaftlern. Wir haben jetzt 40, 50 Jahre Geschlechterforschung.
Natiirlich gibt es in der Organisationsforschung auch jede Menge Ansatze und Konzepte von Frauen. Sie
haben auch angesprochen, dass es um Machtriume geht, um Marketingraume und organisationale
Realitdten. Beim Raum handelt es sich ja so wie bei Doing Gender auch um Doing Space. Wurde dieser
Aspekt nicht mitbedacht, ist er womdoglich nicht aufgefallen oder sehen Sie ihn als irrelevant an und wenn
ja, warum?

Schnell: Als irrelevant sehe ich ihn natiirlich nicht an. Es kann daran liegen und da haben Sie absolut
Recht, dass viele dieser Konzepte aus den 1970er, 1980er und zum Teil davor stammen. Damals gab es
wahrscheinlich noch nicht so viele Ansatze von Frauen und wenn, dann hétte ich diese explizit suchen
miissen. Ich habe mich eigentlich an raumtheoretische Literatur orientiert, die es zu diesen
unterschiedlichen Themen gab. Sie haben tatsachlich Recht, da sind Frauen stark unterreprasentiert. Im
Nachhinein hétte ich das wahrscheinlich anders gemacht. Dann hétte man diesen Fokus aber auch ganz
anders legen miissen, weil sich diese Raumdebatte sehr stark intensiviert hat. Ich habe mir fast schon
traditionelle Raumkonzepte angeschaut. Wenn ich mich auf die Zeit ab 2000 konzentrieren wiirde, wo
Publikationen von Frauen viel starker wahrgenommen wurden und in den Vordergrund getreten sind,
dann wiirde diese Diskussion ganz anders ausschauen, aber auch in eine ganz andere Richtung gehen,
weil dann hatte ich vielleicht eine viel starkere humangeografische Sichtweise. Die Quellen des neueren
Diskurses ab den 2000ern enthalten in der Dissertation aber tatsachlich eine grofie Anzahl an Beitrdagen
von Frauen (Orlikowski, Dale, Yanow, Czarniawska, Massey etc.). Die Genderperspektive ist in meiner
Dissertation leider nicht vertreten. Fiir die thematische Auseinandersetzung hétte man das nattirlich
miteinbeziehen konnen, vielleicht auch miissen. Die konzeptionelle Ableitung ist stark theoretisch und
auf Publikationen von Anfang bis Ende des 20. Jahrhunderts aufbauend, wo wahrscheinlich weibliche
Autorinnen noch nicht so im Vordergrund standen.

Eigelsreiter-Jashari: Das habe ich mir ohnehin so gedacht. Ich méchte nur noch darauf hinweisen, dass es
das Handbuch der interdiszipliniren Geschlechterforschung (Kortendiek et al. 2019) gibt, wo ich gesehen habe,
dass es hier auch entsprechende Ansitze und Konzepte gibt. Es ist mir auch wichtig, darauf hinzuweisen,
weil wenn ich mir jetzt den analogen Vorgang vorstelle, dass es eine Dissertation zu diesem Thema gibt,
wo ausschliefllich Frauen zitiert werden, dann wiirde man sagen ,raumtheoretische Grundlagen der
Organisationsforschung aus Frauensicht, Geschlechterperspektive usw.” In dem Fall miisste man aber
dazu sagen, dass es eben ausschliefllich aus méannlicher Perspektive ist. Denn es gibt sehr wohl diese
theoretischen und konzeptionellen Ansdtze auch von Frauen, die jetzt nicht unbedingt die
Geschlechterperspektive in den Vordergrund stellen, sondern auch hochtheoretisch sind. Das wollte ich
nur anmerken, denn gerade in Hinblick auf Geschlechtergerechtigkeit ist ein wesentlicher Aspekt, wenn
man das Méannliche nicht sichtbar macht, sondern es als das Allgemeine, als das Normale stehenbleibt.
Darum war mir diese Frage auch wichtig.
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Wiesinger (Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft und Bergbauernfragen): Raum und Zeit sind sehr
dynamische Faktoren, die sich auch in ihrer Bedeutung und Sinnhaftigkeit fiir die einzelnen Menschen
natiirlich andern. Wenn man auf den landlichen Raum zuriickgeht, dann haben sich auch dort diese
raumzeitlichen Strukturen sehr stark verandert. Sowohl die Bedeutung von Zeit als auch von Raum haben
sich verdandert. In einer industriellen Gesellschaft hat Zeit eine andere Bedeutung als in einer
vorindustriellen Gesellschaft. Man konnte dabei ankniipfen an Anthony Giddens (1997) Disembedding
(Entbettung) zwischen Raum und Zeit und an den Ansatz von Hartmut Rosa (2005) {iiber die
Beschleunigung. Die Zeit lauft immer rascher ab, wodurch auch die Riume immer kleiner werden. Man
kann dann tibergehen auf Zygmunt Bauman (2005), welcher die Fluiditdt der Riume und auch der Zeit
sehr gut beschreibt. Die meisten von uns sind jetzt per Zoom on-line. Da hat Raum eine andere
Bedeutung, als wenn wir uns jetzt physisch préasent irgendwo vor Ort begegnen wiirden. Theoretisch
konnten wir uns an unterschiedlichen Punkten der Welt online treffen und uns zur selben Zeit iiber
Organisationsstrukturen von Raum unterhalten. Insofern ist mir diese zeitliche Dimension etwas zu
wenig vorgekommen. Vielleicht habe ich mich aber auch dabei geirrt?

Schnell: Das ist absolut richtig, hat aber auch pragmatische Griinde. Das hatte den Umfang meiner
Dissertation hoffnungslos gesprengt. Ich habe mich auf ein konzeptionelles Zentrum konzentriert. Es ist
absolut richtig, dass man Raum nur schwer ohne Zeitstrukturen denken kann. Gerade diese
Verdichtungsprozesse, die wir jetzt erleben, werden durch diese virtuellen Moglichkeiten auch wieder ein
bisschen aufgelost. Die Kommunikations- und Mobilitdtsrdume verdichten sich einerseits sehr stark,
andererseits stofst man wiederum an gewisse Grenzen, weil es dann doch nicht unendlich verdichtbar ist.
Vieles wird in diesem virtuellen Raum auch aufgeldst. Ich muss nicht mehr jeden Tag nach X fahren, um
dort zu arbeiten. Ich kann die Arbeit auch zuhause machen. Virtuelle und Realitatsrdaume verschmelzen
einerseits immer mehr, viele Funktionen verlagern sich vielleicht auch generell in virtuelle Raume, aber
andererseits haben wir auch konkrete Probleme, die mit konkreten Umwelten verbunden sind. Das ist
auch eine nattirliche und naturalistische Raumperspektive. Wenn Raum jetzt ein Tool fiir die Forschung
werden kann, dann kann das die Zeit auch. Es gibt objektive und subjektive Zeitmodelle. Objektive
Zeitmodelle betreffen z.B. die Uhrzeit; subjektive Zeitmodelle, wie wir unseren personlichen Tagesablauf
und Rituale gestalten. D.h. nur zu sagen, , die Zeit verlauft jetzt schneller” ist eine Moglichkeit. Paul Virilio
(2007) beschrieb Zeit ja als Tool der Politik, sie diese nutzen und aneignen kann, bzw. auch Debords (1996)
Spektakelgesellschaft, wo immer ein Spektakel dem anderen folgt. Man kann auch Zeit als Tool verstehen,
um Raum einzunehmen. Das ist glaube ich auch ein wichtiger Punkt, den man hervorstreichen sollte. Bei
unserem Workshop zu Stadt und Land haben wir uns angeschaut, wie unterschiedliche
Zusammenschliisse einer solidarischen Landwirtschaft und zivilgesellschaftliche Erndhrungsmodelle
funktionieren und das hat dann sehr viel auch mit Entschleunigung zu tun gehabt. Eigentlich kann man
die Kommodifizierung von Raum und Zeit nicht entkoppelt. Die Kommodifizierung von Raum betrifft ja
auch zeitliche Strukturen. Warum geht alles so schnell, warum erscheinen Raum und Zeit als so stark
verdichtet? Weil 6konomische und letztlich auch finanzwirtschaftliche Prozesse dahinterstehen, die diese
raumzeitlichen Strukturen immer schneller vorantreiben und die Produktionsprozesse auch dazu
beitragen, dass diese raumzeitlichen Strukturen immer weiter verdichtet werden. Neue Formen der
Kommunikation tun hier ihr Ubriges. Macht wirkt im Raum, aber Widerstand entwickelt sich in der Zeit.
D.h. Machtstrukturen versuchen immer Raum einzunehmen, aber tiber die zeitliche Extension kann ich
Widerstand leisten und eine Verdnderung herbeifiihren. Vielleicht kann das auch als ein Motto gelten,
dass wir alle dariiber nachdenken, wozu wir eigentlich unsere Zeit verwenden und in welchem Raum wir
sie dann auch nutzen.

® * * * & & & e L
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Der zweite Vortrag der Arbeitssitzung von Nicola Rdéhrer trug den Titel ,Milchkrise! Eine
ethnographische Forschung zum Nutzen der Krisenbehauptung am Beispiel der IG Milch.” Nicola Rohrer
studierte Kultur- und Sozialanthropologie an der Universitit Wien. In Rohrers Masterarbeit widmete sich
Réhrer der Frage, was eine Krise aus anthropologischer Perspektive zu einer Krise macht, und untersuchte
dies am Beispiel der Osterreichischen Milchwirtschaft. Rohrers Leidenschaft fiir komplexe
Zusammenhénge, Fragen sozialer Gerechtigkeit und Losungsorientierung fithrten Réhrer nach einem
Semester als Co-Lektor*in an der Universitdit Wien zum IT-Dienstleister und Digitalisierungspartner
Tietoevry, wo Rohrer als Agile Coach und Business Anthropologist Teams in den vielfdltigen Dimensionen
erfolgreicher Zusammenarbeit unterstiitzt.

Réhrer hatte bereits im Herbst 2020 die Masterarbeit abgeschlossen. Wenn es um die Situation der
Milchbauern und Milchbauerinnen in Osterreich geht, dann ist das immer der Stand aus dem Jahr 2020.

I) Forschungschronologie und Methodik

Ausgangspunkt meiner Masterarbeit war die Feststellung der IG Milch im Jahre 2016, dass der
Milchmarkt in einer schweren Krise ist. Die IG Milch ist ein Verein Osterreichischer Milchbauern und -
bauerinnen, der 2004 mit dem Ziel gegriindet wurde, die eigenen Interessen zu vertreten. Hier sehen Sie
ein Foto von einer Demonstration im Marz 2016 zum ersten Jahrestag des Endes der Milchquote. Die
Milchquote war eine Beschriankung der Milchproduktion, die es seit 1978 in Osterreich gab und seit 1984
in der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft (EG). Jedem Mitgliedsstaat wurde dabei eine feste
Produktionsquote zugewiesen. Sie durften nicht mehr produzieren als die festgelegte Quote. Wurde diese
Quote iiberschritten, wurde das mit einer Zusatzabgabe sanktioniert, die so hoch angesetzt war, dass sie
diese Uberproduktion finanziell unrentabel machen sollte.

Bild 1: IG Milch Verein dsterreichischer Griinland- und Rinderbauern

1G-MILCH

Verein dsterreichischer
Grunland- und Rinderbauern

© Rohrer 2022

Das lange vorbereitete Auslaufen der Quote am 31.3.2015, also genau ein Jahr vor dieser Demonstration,
fiel mit der Schlieffung des russischen Marktes fiir EU-Exporte zusammen, sowie mit einer drastischen
Abnahme der Nachfrage in China, mit sinkenden Importzahlen fiir Milchprodukte in Afrika und
Siidostasien, gleichzeitig aber auch mit Produktionszunahmen in den USA, Neuseeland, Australien und
der gesamten Europdischen Union (EU), die sich damit auch auf das Ende der Milchquote vorbereitet hat.
Eingebettet in den allgemeinen Prozess der Liberalisierung hat das zu einer sehr schwierigen Zeit fiir
Milchbauern und Milchbéuerinnen in Osterreich gefiihrt. Diese Demonstration sollte auf diese
Schwierigkeiten aufmerksam machen. Auf dem Bild sieht man die blaue Fahne vor dem Haus der
Européischen Union in Wien. Ziel der Demonstration war auch die Politik zum Umdenken zu bewegen.
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In dieser Situation hat die IG Milch festgestellt, dass der Milchmarkt in einer schweren Krise ist. Mein Ziel
war jetzt diese Krise zu verstehen, d.h. auf der einen Seite diese konkrete Krise der Milchbauern und -
bauerinnen und andererseits, was es eigentlich innerhalb unserer Gesellschaft bringt, eine Situation als
Krise zu bezeichnen. Was dndert das, warum rede ich von einer Krise?

Dazu habe ich von Maidrz 2016 bis Mai 2018 eine ethnographische Forschung durchgefiihrt. Ziel
ethnographischer Feldforschung ist, ganz allgemein als Forscher*in einzutauchen in eine bislang
unbekannte Welt und mehr und mehr zu lernen, diese Welt so zu erleben und zu verstehen, wie die
Informant*nnen selber. Wahrend dieser Forschung habe ich Feldnotizen erstellt, versucht moglichst
genau, detailreich und lebendig zu beschreiben, Verallgemeinerungen und Wertungen zu vermeiden, ein
dichtes Bild zu schaffen und moglichst viele Beobachtungen festzuhalten (vgl. Hauser-Schiublin 2003). Ich
habe auch viele Fotos gemacht. Viele von diesen Fotos und Beschreibungen finden sich in meiner
Masterarbeit (Rohrer 2020), die auch als on-line Download in der Bibliothek der Universitat Wien zur
Verfiigung steht.

Die ethnographische Forschung umfasste Feldaufenthalte. Insgesamt verbrachte ich 17 Tage auf einem
Bauernhof im niederdsterreichischen Mostviertel. Ich nenne diesen Betrieb in meiner Arbeit
pseudonymisiert ,Hinterleiten” bei der Familie ,Hackl”, die ebenfalls pseudonymisiert ist, um ihre
Privatsphédre zu wahren. Ziel dieser Aufenthalte war, exemplarisch die Organisation des Alltags von
Milchbauern und -b&uerinnen kennenzulernen und einen Blick dafiir zu bekommen, welche Elemente
denn jetzt welche Rolle in der Milchproduktion spielen. Fiir mich als ,, Stadtkind” war das neu.

Auflerdem habe ich teilnehmende Beobachtungen bei insgesamt vier Veranstaltungen der IG Milch
durchgefiihrt, unter anderem auch bei der vorhin erwdhnten Demonstration. Weiters fiihrte ich drei
qualitative Interviews, ein themenzentriertes zu Beginn, ein narrativ-biographisches mit Frau ,Hackl” und
eine Expert*inneninterview mit Ernst Halbmayr als Vertreter der IG Milch. Das ist der echte Name. Da er
sehr viel in der Offentlichkeit steht, ist es nicht notwendig, diesen zu pseudonymisieren. Auerdem
sammelte ich einen Haufen zusitzliches Material, wie Broschiiren, Flyer, Zeitschriften, Homepages,
Radiobeitrdage, YouTube-Videos, Presseaussendungen und, wie gesagt, viele eigene Fotos.

Bei der Analyse all dieser gesammelten Informationen habe ich mich an den Grounded Theory Approach
nach Emerson et al. (2011) angelehnt, mit dem Unterschied, dass ich nicht vollig offen an die Daten
herangegangen bin. Ich hatte bereits meinen Fokus auf die Milchkrise. D.h. ich habe schon von vornherein
zielgerichteter kodiert. Fiir die qualitative Datenanalyse verwendete ich die Software ATLAS.ti, um einen
Uberblick iiber die 400 Seiten Text in zwanzig verschiedenen Dokumenten zu behalten.

II) Kontextualisierung der ,Krise” in der Milchwirtschaft

Ich zog verschiedene Literatur heran, um die Feststellung der IG Milch, dass dies eine , Krise” ist, und
auch meine Erlebnisse am Bauernhof in einen grofieren Kontext einordnen zu kénnen und um dafiir die
theoretischen Fundamente aufzubauen, einerseits zur Landwirtschaft in Osterreich, dann zu den Peasant
Studies und zur Anthropologie der Krise.

Seit dem Zweiten Weltkrieg war der bestimmende Prozess der Landwirtschaft in Osterreich die
weitreichende Integration der kleinbduerlichen Landwirtschaft in das kapitalistische Wirtschaftssystem.
Dabei handelt es sich nicht um eine zufdllige Entwicklung, sondern durchaus um einen gewollten und
politisch gesteuerten Prozess. In den letzten Jahrzehnten war in diesem Zusammenhang auch der
sogenannte Strukturwandel zu beobachten. Dieser Begriff wird haufig verwendet, um darauf hinzuweisen,
dass es inzwischen sehr viel weniger, dafiir aber sehr viel grofiere Betriebe gibt. Gemeint ist dabei aber
eigentlich eine ganz umfassende, sozialokonomische Entwicklung, die auch damit verbunden ist, dass der
gesamtgesellschaftliche Stellenwert der Landwirtschaft extrem abgenommen hat. Dieser Begriff bezieht
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auch die Modernisierungs- und Technisierungsprozesse der letzten Jahrzehnte mit ein. Da ist z.B. in der
Milchproduktion natiirlich die Entwicklung und Durchsetzung der Melkmaschinen zu nennen, die den
zeitintensiven Melkprozess verkiirzt haben. Heute sind wir inzwischen beim Melkroboter, welcher das
Melken vollautomatisiert iibernimmt. Auch in der Zucht gibt es deutliche Verdanderungen. Die
Milchleistung der Kiihe konnte fast um das Dreifache einer durchschnittlichen Jahresleistung erhoht
werden. Diese Milchleistung wird jedoch auf Kosten der Gesundheit und Nutzungsdauer der Kiihe
erzielt. Fiir die Bauern und Bauerinnen gilt in diesem Kontext im Allgemeinen , Wachse oder Weiche”, ein
Slogan, der mir wahrend meiner Forschung sehr haufig begegnet ist, der auf dieses Wachstumsdispositiv
und den Verdringungswettbewerb verweist, der auch ganz stark den Alltag der Bauern und Bauerinnen
pragt. Trotzdem ist die Landwirtschaft in Osterreich im européaischen Vergleich nach wie vor eher
kleinstrukturiert, mit einem sehr hohen Anteil an Biolandwirtschaft von ungefahr 20 Prozent, was auch
heif}t, dass die Bauern und Bauerinnen in Osterreich eine sehr heterogene Gruppe sind. Die genannten
Entwicklungen betreffen die Bauern und Bauerinnen eben sehr unterschiedlich. Manche sind in ihrer
Existenz bedroht, wahrend andere grofie Gewinne machen.

Darum war es auch notwendig, sich zu tiberlegen: Wenn die 1G Milch jetzt von einer Milchkrise redet, wen
meint sie da eigentlich? Wer ist denn eigentlich bedroht, wen trifft die Milchkrise? Hilfreich, um diese
Strukturen zu verstehen, die manche Bauern miteinander vereint und von anderen wiederum
unterscheidet, sind die Kategorien aus den Publikationen von Jan Douwe van der Ploeg (2008, 2010) zu den
Peasants. Er unterscheidet allgemein zwischen Peasants, Entrepreneurials und Farmers in erster Linie nach
deren Produktionsweise. Fiir die Peasants gilt eine einfache Reproduktion als Produktionsweise. Er meint,
dass es in erster Linie ihr Ziel ist, ihre Lebensgrundlage zu sichern und zu verbessern. Die Arbeitsleistung
kommt dazu hauptsédchlich von Familienmitgliedern, Land und Betrieb sind tendenziell im Besitz der
Familie. Es wird fiir den Markt produziert, aber auch fiir den Eigenverbrauch und den Fortbestand des
Hofes. Das dkologische Kapital, d.h. Umwelt, Pflanzen, Tiere und Boden, werden nachhaltig genutzt. Das ist
natiirlich eine sehr schematische Darstellung. In Wirklichkeit ist das bei weitem nicht so eindeutig und
auch die Grenzen zwischen Peasants, Entrepreneurials und Farmers sind in der Realitat nicht so klar zu
ziehen. Aber als analytische Verstandnishilfe ist dieses Modell sehr hilfreich. Was diese Peasants neben
ihrer Produktionsweise auch eint, ist der Kampf um Autonomie und Selbstbestimmung. Thr Widerstand
gegen Abhangigkeitsverhaltnisse, Ausgrenzung und Mangel ist ein gemeinsames Merkmal und nach Van
der Ploeg (2010) sogar das gemeinsame Merkmal der Peasants im 21. Jahrhundert.

Dieser bauerliche Widerstand wird einerseits in solchen Demonstrationen 6ffentlich sichtbar, aber auch in
der taglichen Arbeit, d.h. in Entscheidungen dariiber, was gepflanzt wird, wie die Felder bearbeitet
werden, welche Technologien verwendet werden, welche Rinderrasse geziichtet wird. Auch Pluriaktivitit,
d.h. Nebenerwerb bzw. landwirtschaftliche Nebentdtigkeiten, zdhlt Van der Ploeg zu diesen
widerstandigen Arbeitsweisen, genauso wie Selbstversorgung und Kooperation.

Peasants sind laut Van der Ploeg durch das dominante Agrarregime bedroht. Unter Agrarregime ist der
Komplex aus Agrarkonzernen, Handelsketten, Staatsapparaten, aber auch Gesetzen, wissenschaftlichen
Modellen, Technologien usw. zu verstehen. Diese bilden gemeinsam ein logisches Ganzes, das als Norm
das Wissen und die Praxis dominiert. Im Osterreichischen Kontext wird dieses dominante Agrarregime
durch das Konglomerat von Bauernbund, Landwirtschaftskammern und Raiffeisenverband reprasentiert, die
laut Josef Krammer (1995, 2012) einen relativ einheitlichen agrarischen Organisationskomplex darstellen.
Mit Irmi Salzer (2015) vereint diese Interessensvertretung eine Minderheit, gibt aber vor, die Gesamtheit
zu vertreten. Daraus folgt eine systematische Benachteiligung der Osterreichischen Kleinbauern und -
bauerinnen, die in diesem Konkurrenzkampf nicht mithalten konnen oder wollen. Zu dem Verstandnis
als Peasants eint sie dieser Wunsch, Kleinbauern und -bauerinnen bleiben zu kénnen, also weder wachsen
noch weichen zu miissen. Das gilt natiirlich nicht nur fiir Milchbauern und Milchbauerinnen in Osterreich
und auch nicht nur fiir Bauern und Bauerinnen in Osterreich, sondern weltweit. Van der Ploeg redet von
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Peasants als etwas, das man zu unterschiedlichen Zeiten an unterschiedlichen Orten beobachten kann.

In diesem Kontext stellt also die IG Milch die Milchkrise fest. Da ist es natiirlich notwendig, sich zu
iiberlegen, was denn ,Krise” heift. So wie wir das im Allgemeinen im Alltagsgebrauch verwenden,
erscheint Krise komplett selbsterkldarend. Krise versteht sich von selbst. Wenn ich sage: ,, Das ist eine Krise”,
dann transportiere ich etwas, das wir verstehen, ohne dass ich es weiter erkliren muss. Das ist eine
Feststellung, die auch ohne Begriindung oder Beweis auskommt. Auch in der sozialwissenschaftlichen
oder anthropologischen Literatur wird Krise sehr haufig einfach als Ding-an-sich betrachtet, als eine
beobachtbare Tatsache, aufgrund deren man sich dann Fragen stellen muss wie, ,was ist jetzt falsch
gelaufen und wer ist schuld an der Krise?” Die Anthropologin Janet L. Roitman (2014), auf die ich mich in
meinen theoretischen Ausfiithrungen berufe, macht darauf aufmerksam, dass es nicht eine Krise und eine
,Unkrise” gibt, die man beide empirisch beobachten konnte. Es fehlt einfach das empirische Gegenteil zur
Krise, um es als beobachtbare Tatsache verstehen zu konnen. Genau deswegen sagt sie, dass Krise nicht
nur - aber eben auch - in den Sozialwissenschaften ein , blinder Fleck” ist. Auch die Anthropolog*innen
Beck & Knecht (2016) stellen fest, dass ein pragnantes und theoretisch fundiertes Konzept der Krise in der
Anthropologie nach wie vor fehlt. Dazu soll auch meine Krisentheorie, die ich jetzt mehr aus
Notwendigkeit aufgestellt habe, einen Beitrag leisten.

Wenn also Krise keine beobachtbare Tatsache ist, kein Ding-an-sich, was ist sie dann? Wie sollen wir sie
dann verstehen und mit ihr arbeiten? Eine Krise ist eine Behauptung. Es gibt keine Krise, solange keiner
behauptet, , das ist eine Krise.” Eine Krise ist auch eine Bewertung einer Situation, die eine Bedeutung
erschafft. Also, wenn ich sage ,das ist eine Krise”, dann nehme ich einen bestimmten Standpunkt ein,
meistens eben auch einen moralischen, weil es um Werte geht. Diese Behauptung ,das ist eine Krise”
transportiert zusdtzliche Information. Sie kritisiert das, was eben jetzt falsch ist, und sie fordert
Veranderung, damit die Zukunft gut wird, damit es nicht so weiter geht wie bisher. Wenn ich Krise als
Behauptung verstehe, dann macht das andere, neue Frage notwendig, als die, die ich mir bisher
standardmafsig gestellt habe, weil ich mich natiirlich fragen muss, ,wer behauptet die Krise und was bringt
sie ihnen? Also, was ist dieser Nutzen der Krisenbehauptung?” Dazu miissen wir auch beachten, dass das
Konzept der Krise oder die Behauptung der Krise immer in verschiedene Aspekte eingebettet ist, die
automatisch mitkommuniziert werden. Ich habe hier drei kontextuelle Aspekte gewahlt, die sich fiir mich
bei der Analyse meiner Daten als am wichtigsten herausgestellt haben. Das sind Zeit und Imagination,
Emotionen und Politik.

Bis jetzt haben wir uns den Ausgangspunkt, diese Demonstration, angesehen und auch die Situation der
Milchbauern und Milchbauerinnen in Osterreich. Wir haben festgestellt, von wem wir reden und wessen
Sichtweise ich hier einnehme, ndmlich die der Peasants, und wir haben geklart, was unter einer Krise zu
verstehen ist, ndmlich eine Behauptung. Fiir den Rest meines Vortrags soll nun meine Frage ,was bringt es
der IG Milch, von einer Krise zu reden?” tatsachlich beantwortet werden. Anhand dieses Beispiels baue ich
gleichzeitig meine Krisentheorie auf, von der ich hoffe, dass sie auch allgemein dabei helfen kann,
gesellschaftliche Krisen besser zu verstehen.

III) Das Krisennarrativ

Der erste kontextuelle Aspekt, den ich erwdhnt habe, ist Zeit und Imagination. Dabei ist darauf
hinzuweisen, dass das Konzept der Krise ein lineares Zeitverstindnis voraussetzt. Wie beim ersten
heutigen Vortrag von Herrn Schnell mit dem Riickblick bei der Sinngebung, gibt es auch hier diesen
Riickblick und Unterschied zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, sowie die Vorstellung,
dass sich das linear entwickelt. Aus dem heraus, wie die Vergangenheit war, haben wir die Gegenwart,
die wir jetzt haben, und deswegen werden wir eine so oder so geartete Zukunft haben. In diese
Entwicklung hinein schafft die Behauptung ,he, das ist eine Krise” einen historischen Moment, weil sich
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jetzt und hier die Zukunft entscheidet. Es geht bei der Krise immer um die Zukunft. Die Zukunft ist
etwas, das wir nicht wissen konnen in dem Sinne, wie wir andere Dinge wissen kénnen. Zukunft wird
imaginiert, darum Imagination. Damit ist nicht gemeint, dass man sich die Zukunft beliebig ausdenken
kann, d.h. wir nehmen uns einen Wiirfel und wiirfeln uns die Lieblingsutopie, sondern es geht darum,
dass wir hier von gesellschaftlichen Konventionen und sozialen Konstruktionen reden, die als solche
natiirlich wirklich und wirkmachtig sind.

Der zweite kontextuelle Aspekt, auf den ich Bezug nehmen méchte, sind Emotionen. Diese verstehe ich mit
der Sozialwissenschaftlerin Sara Ahmed (2014) nicht als personliche psychologische Zustande, sondern als
eine soziale und kulturelle Praxis. Mit Ahmed sind Emotionen als Zirkulationseffekte zu verstehen, also
nicht etwas, das ich habe, sondern etwas, das entsteht, wenn ich mit einem anderen Objekt in Kontakt
komme. Wenn jemand z.B. zu mir sagt , he, das ist eine Krise”, dann ruft das bei mir verschiedene Gefiihle
hervor. Das ist diese Eigenschaft als Zirkulationseffekt von Gefiihlen. Je mehr ein Objekt zirkuliert, desto
mehr kénnen Emotionen konnen dem auch anhaften. Das nennt Ahmed dann ein sticky object, also ein
klebriges Objekt. D.h. gewisse Objekte - und Objekte konnen eben auch Konzepte sein wie ,Krise” - werden
mit der Zeit so richtig mit Emotionen gesattigt. Fiir mich ist es so wichtig auf diesen kontextuellen Aspekt
der Emotionen hinzuweisen, um sicher zu gehen, dass wir Krise auch gut verstehen. Weil, wenn es um
die Gestaltung der Zukunft geht und um die Bewertung von Entwicklungen, um die Forderungen nach
Veranderungen, dann geht es immer auch um emotionale Prozesse. Meiner Meinung nach konnen wir
Krise nicht verstehen, oder auch eine bestimmte Krise nicht verstehen, wenn wir uns nicht auch genau
diese Zirkulationseffekte und klebrigen Objekte dazu anschauen.

Mein dritter und letzter kontextuelle Aspekt, der sich als extrem wichtig herausgestellt hat, um meine
Daten besser zu verstehen, ist Politik, weil die Krise das Subjekt politischer Interpretation ist. Bei einer
Krise sind sich nicht alle einig, was dabei genau los ist, oder worin die Krise besteht. Und sie bedeutet
auch nicht fiir alle das gleiche. Diese Aushandlung, was nun diese Krise ist, ist ein politischer Prozess.
Krise zu behaupten, ist auch ein politisches Instrument, weil ich damit auch auf bestimmte Reaktionen
abziele, namlich, politische, 6konomische und rechtliche Reaktionen. Diese Krise, dieser politische Akt,
passiert nicht in ein Vakuum hinein. Deswegen muss man auch nach sozialen Ungleichheiten fragen, nach
Handlungsmacht und Autoritat und nach Debatten um Werte und Moral, um diese unterschiedlichen
Positionierungen zu verstehen. Hier ist auch wichtig festzustellen, dass die Behauptung der IG Milch,
dass es eine Milchkrise gibt, aus einer marginalisierten Position gemacht wird, d.h. aus einer
Minderheitenposition, die hdufig an den Rand gedrangt wird. Man denke z.B. an den Beginn der Corona-
Krise - da wird die Behauptung ,das ist eine Krise” aus einer Mehrheits- und aus einer Machtposition
gedufiert, um z.B. Akzeptanz fiir unpopuldre Mafinahmen zu generieren. Hier ist es allerdings so, dass
Krise aus einer Minderheitenposition behauptet wird. Das wirkt sich natiirlich darauf aus, was diese
Behauptung jetzt potenziell tun kann fiir die Leute, die sie behaupten.

Eingebettet in diese drei Kontexte ist das Krisennarrativ. Die Behauptung ,das ist eine Krise” ist immer mit
einem Narrativ verbunden, d.h. mit verschiedenen Erkldrungen, Forderungen, Hoffnungen, auch mit
Geschichten. Ich habe dieses Krisennarrativ analytisch in drei Bestandteile aufgeteilt, das Urteil, die
Verinderung und das gute Leben. Das ist eine rein analytische Trennung, in der Realitdt sind sie natiirlich
eng miteinander verflochten. Diese mdchte ich nun anhand unseres konkreten Beispiels darstellen.
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Bild 2 Modell fiir eine Krisentheorie
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Beim Urteil geht es insgesamt um ein differenziertes Bild, das beantwortet, inwiefern die Milchkrise als
Urteil der IG Milch iiber die politokonomische Situation der Peasant-Milchbauern und -biuerinnen zu
verstehen ist. Dazu gehoren z.B. Erkldrungen. ,Warum gibt es die Krise und wer ist schuld?” Das sind diese
klassischen Fragen, die wir uns im Allgemeinen bei jeder Krise stellen. Diese sind in diesem
Krisennarrativ Teil der Erklarung und Teil des Urteils. Bei der IG Milch miinden die Antworten auf diese
Frage in eine grundlegende Systemkritik und richten sich im Kern gegen das Wachstumsparadigma. Sie
verstehen also die Milchkrise als eine Folge politischer Entscheidungen. Was also die Behauptung der
Milchkrise fiir die IG Milch hier tut, ist, dass sie die Schuldfrage klart und auch den Konflikt offenbart
zwischen den Gruppen, die an der Krise profitieren und denen, die unter der Krise leiden.

Was hier auch dazu gehort, sind die Charakteristika des Lebens in der Krise. ,Wie fiihlt sich das an? Woran
merken wir das, dass es eine Krise ist?” Fur die Osterreichischen Peasant-Milchbauern und -bduerinnen ist
dieses Leben gepragt von Unsicherheit, von Abhéngigkeit und von Marginalisierung. Diese Unsicherheit
ist jetzt nicht rein emotional zu verstehen, sondern auch 6konomisch, weil sie sich ganz materiell darauf
auswirkt, was ich mir zukiinftig vorstellen kann. Je unsicherer meine Gegenwart oder die Situation in
meinem Leben gerade ist, umso mehr Grenzen sind dem gesetzt, was ich mir dann als Zukunft vorstellen
und wie ich meine Zukunft gestalten kann. Hier macht die Krise auf das Leid der betroffenen Leute
aufmerksam und ist irgendwie auch ein Ausdruck verzweifelter Hoffnung.

Um ein Urteil fallen zu konnen, gehort zusatzlich auch, die notwendige Autoritit zu etablieren. Das ist in
diesem Fall vor allem notwendig, weil die IG Milch als Vertreterin der Osterreichischen Peasantry politisch
und 6konomisch unterlegen ist, wenn sie gegeniiber den Vertreter'nnen des dominanten Agrarregimes,
mit deren Sichtweisen, mit dem Wissen und der Praxis von Staatsapparaten, Gesetzen, weiteren
Institutionen im Bereich der Infrastruktur nicht iibereinstimmen. Folglich ist es notwendig, dass die I1G
Milch ihre Anliegen {iberhaupt einmal gesellschaftlich sichtbar macht. Dazu verwenden sie die rot-weifs-
rote Kuh ,Faironika”. Sie ist gezwungen, fiir ihre eigene Autoritit und auch die Uberlegenheit ihrer
Ansichten zu argumentieren. Die Personen aus der IG Milch, die ich kennengelernt habe, tun das, indem
sie zeigen, dass sie moralisch iiberlegen sind. Sie haben extrem hohe ethische Anforderungen an sich
selber. Sie schauen nicht nur auf sich, sondern auch auf andere Betroffene. Es geht ihnen auch darum,
logischer und verniinftiger zu argumentieren als die Gegenseite. Sie fiihren natiirlich auch ihre
personliche Betroffenheit ins Feld, was sie zu Expert*nnen fiir ihre eigene Situation macht. Hier ist also
die Krise der Ort der Aushandlung. , Wer hat denn das Recht, eine Krise zu behaupten und stofit auch diese
Wertedebatte an?”



25

Zweiter Bestandteil des Krisennarrativs ist alles, was mit Verinderung zu tun hat, weil das Urteil , das ist
eine Krise” einen Ort fiir Veranderung schafft. Diese Verdnderung wird auf der einen Seite stark gefordert,
vor allem von den Leuten, die beim Urteil als diejenigen identifiziert wurden, die Schuld an der Krise
tragen. Von denen wird dann jetzt auch eine Verdnderung gefordert. Die konkreten Forderungen der IG
Milch in Bezug auf die Milchkrise sind vor allem eine Reduktion der Milchproduktion. Da sehen sie
Moglichkeiten bei Mengenbegrenzungen durch die Politik, Molkereien und Bauern und Bauerinnen
selber, aber auch durch kleinere Betriebsgréfien und durch ein Senken der Milchleistung der Kiihe, wo sie
auch Argumente des Tierwohls und der Tiergesundheit ins Feld fithren. Die zweite Hauptforderung, die
sie haben, ist die Auflosung der systemimmanenten Abhingigkeitsverhiltnisse. Eine Idee, die sie dazu
haben, ist z.B., dass man ein neutrales Streckennetz fiir die Abholung und Lieferung der Milch einfiihrt
dhnlich wie beim Gas- und Stromnetz, dass also die Milch nicht mehr durch die Genossenschaften
abgeholt wird, sondern durch eine neutrale Gesellschaft, wodurch dann die Bauern und Bauerinnen auch
die Wahl aus allen Molkereien hétten und nicht nur aus jenen, die bei ihnen direkt vor Ort abholen. Man
konnte dann auch gewisse Synergien gerade in den Grenzgebieten der verschiedenen Molkerei-
Genossenschaften nutzen. Es ist der IG Milch auch ganz wichtig, dass die Losungen, die sie fordern bzw.
entwerfen, nicht zu Lasten der aufierdsterreichischen oder aufiereuropaischen Bauern und B&uerinnen
gehen. Sie fordern spezifisch politokonomische Losungen, die global funktionieren und Peasantries auf
anderen Kontinenten mitdenken. In diesem Punkt wird also die Krise zu einer Plattform fiir
Losungsvorschlédge, die von der IG Milch entwickelt, aber von anderen umgesetzt werden miissen.

Verinderungen werden aber von der IG Milch nicht nur gefordert, sie werden auch selbst geschaffen. Allein
die Griindung der IG Milch 2004 war damals ein solcher Schritt. 2006 wurde das European Milk Board
(EMB) als europaisch-internationale Schwester der IG Milch gegriindet. Ebenfalls 2006 wurde ,A faire
Milch”, die solidarische Eigenmarke gegriindet und 2008 die Erzeuger*nnengemeinschaft Freie Milch
Austria. D.h. die ganze Geschichte der IG Milch und ihrer politischen Positionierung ist auch als Prozess
der Emanzipierung zu verstehen, wo sich die Peasants emanzipieren vom dominanten Regime. 2004 hat
die IG Milch urspriinglich einfach nur mit einer Kritik an den Preisen im Supermarkt angefangen. Uber
die Jahre hat sich durch Analyse und Reflexion ihre Position immer weiter ausdifferenziert und auch zu
einem eindeutig politischen Standpunkt gefithrt, der soziale Ungleichheit und Machtverhéltnisse
mitberiicksichtigt, die weit iiber die Osterreichische Milchwirtschaft hinausreichen. Hier sehen wir, dass es
in einer Krise bzw. zumindest in dieser Krise, zwar begrenzte aber durchaus vorhandene Moglichkeiten
gibt, Veranderungen selber umzusetzen, wodurch die Krise auch zu einem Ort der Hoffnung wird. Unter
Hoffen ist dhnlich wie bei der vorher erwdhnten Unsicherheit mehr zu verstehen als Emotion. Nach
Ahmed ist es ein politischer Akt, der Hoffnung auf eine andere Welt praktisch Ausdruck zu verleihen.

Ahnlich wie es vorher im Zusammenhang mit dem Urteil notwendig war, die Autoritit zu etablieren, ist
es hier, um Veranderungen zu fordern und umzusetzen, auch notwendig, Allianzen zu schmieden. Die IG
Milch kooperiert sowohl mit zivilgesellschaftlichen Organisationen als auch mit Konsument*nnen, mit
politischen Parteien und mit Expert*nnen. Sie veranstalten gemeinsame Events, sie unterstiitzen einander
gegenseitig. Am Ende der Demonstration, von der das Foto vorher war, gab es eine feierliche
Unterzeichnung des Milchmanifests, das ein breites gesamtgesellschaftliches Biindnis symbolisieren sollte.
Sie sind halt auch angewiesen auf diese Allianzen, um ihre Autoritdt zu etablieren und ihre Position zu
starken. Als Minderheit ist es ihnen nattirlich ein Anliegen ihre Zahl zu starken, weil darin auch politische
Starke liegt. Hier ist also Krise auch ein Mittel, um zu mobilisieren, zu politisieren und auch eine
Einladung zur Solidaritat.

Der dritte Bestandteil des Krisennarrativs ist das gute Leben und als solches das Ziel aller Bemiihungen.
Wie bereits erwahnt, ist die Zukunft der Dreh- und Angelpunkt jedes Krisenurteils und sie ist das, worum
es eigentlich geht. Wenn es um die Zukunft geht, dann geht es auch um die Frage, was denn ein
lebenswertes Leben ausmacht, was dazu gehort. Die Antwort auf diese Frage ist in der Kritik und in den
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Verdanderungswiinschen enthalten, ist aber weder detailliert ausgearbeitet, noch wird sie explizit
formuliert. Fiir die Vorstellung der IG Milch, was jetzt ein lebenswertes Leben ausmacht, ist der
Schliisselbegriff die Fairness. Die rot-weifi-rote Kuh Faironika war urspriinglich ein reines Design-Element
als sie ihre solidarische Eigenmarke gegriindet haben, wurde aber durch die begeisterte Aufnahme des
Publikums auch zu einem ganz starken, wichtigen und positiven Symbol fiir die IG Milch und als solches
eines von diesen klebrigen Objekten, die Ahmed hier beschreibt. Auch die Ideen Zukunft und Fairness und
die IG Milch selber sind inzwischen durch diese hdufige gemeinsame Verwendung so eng mit dieser Kuh
verbunden, dass sie inzwischen mitgemeint sind, sobald diese rot-weif3-rote Kuh auftritt. Die Faironika
macht die Fairness anfassbar, sie ist materialisierte Zukunftsimagination und ist quasi gegenstandlich
fassbare Hoffnung, die man mitnehmen und aufstellen kann.

Bild 3  Das gute Leben
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Zum Verstandnis von Fairness aus der Sicht der IG Milch gehoren drei zentrale Aspekte. In erster Linie
muss es nachhaltig sein und sie stellen Nachhaltigkeit hier tiber Wachstum. Nachhaltigkeit ist auch, dass
man fair gegeniiber anderen Menschen und auch der Umwelt ist, statt dem Wachstumszwang zu folgen,
der nur durch die standige Ausbeutung auf Dauer funktionieren kann. Aufiferdem meint Fairness eine
Okonomisch gesicherte Gegenwart als Voraussetzung fiir eine gesicherte Zukunft. Es gehort zur
Vorstellung der IG Milch von einem guten Leben, dass ich Milchbauer und Milchbauerin bleiben kann.
Die IG Milch bemiiht sich um Autonomie, um finanzielle Sicherheit, die ein Leben in Wiirde und
Sicherheit ermoglichen sollen. AufSerdem ist es nur dann fair, wenn es fiir alle fair ist. Das gute Leben gibt
es also nur gemeinsam und das betrifft neben den Menschen auch die Tiere und die {ibrige Natur. Man
denkt auch weit iiber Osterreich hinaus. Ein gutes Leben gibt es nur gemeinsam mit den Milchbauern und
-bauerinnen in Burkina Faso und Indien — hier gibt es tatsdchlich Kooperationen mit der IG Milch — und
dem Rest der Welt, gemeinsam mit den Konsument*nnen, gemeinsam mit den Milchverarbeiter*nnen
und der iibrigen Gesellschaft, gemeinsam mit den Milchkiihen, den Weiden, dem Wasser und dem
Boden.
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Es gibt hier auch inhaltliche Uberschneidungen mit Postwachstumstheorien und dem Konzept von Buen
Vivir. Darauf bin ich hier in diesem Vortrag nicht ndher eingegangen. Diese Informationen kann man in
meiner Masterarbeit nachlesen.

IV) Zusammenfassung — Der Nutzen der Krisenbehauptung

Was ist denn nun genau der Nutzen der Krisenbehauptung fiir die IG Milch? Sie weist auf einen
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politischen Konflikt hin, sie macht Leid sichtbar, an ihr werden Werte, Moral und das Recht auf Zukunft
verhandelt, sie ist eine Plattform fiir Losungsvorschldge, ein Ort der Hoffnung und sie mobilisiert.
Auflerdem enthalt sie mit spezifischen Vorstellungen zum guten Leben das Gegenteil zur Krise, das Soll
zum Ist, ndmlich in dem Fall ein nachhaltiges, gesichertes und gemeinsames Leben.

Ich hoffe, dass das Modell meiner Krisentheorie auch fiir die Erforschung anderer Krisen geeignet ist. Ich
habe dazu extra einen Fragenkatalog in meiner Masterarbeit miteingeschlossen, der helfen soll, iiber die
typischen Fragen hinaus zu denken, egal welche Krise man sich anschaut, damit wir dort hinkommen,
dass wir Krisen nicht nur als etwas total Selbstverstandliches betrachten, bei dem wir eh schon wissen,
was damit gemeint ist, sondern uns wirklich kritisch auseinandersetzen kénnen mit dieser Behauptung
und dem Narrativ.

Diskussion

Tamme (Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft und Bergbauernfragen): Dieser Punkt der Krise ist fiir mich
nicht so nebulos und so schwammig, sondern wenn ich 6konomisch argumentiere, kann ich das eindeutig
verorten, eben als eine Absatzkrise. Ich kann das argumentieren und ich kann das auch ableiten auf die
einzelnen ,warum gibt es diese Krise?” Daher ist dieser Krisenbegriff fiir mich ein bisschen zu unscharf.
Das wiirde ich mir gerne praziser wiinschen.

Rohrer: Was mein Begriff, glaube ich, leisten kann und was Ihrer nicht kann ist, dass es unterschiedliche
Perspektiven miteinbezieht. Wenn Sie sagen, Sie konnen die Absatzkrise genau definieren, haben Sie
damit nur eine einzige Sichtweise abgebildet. Ich nehme an, dass es andere Leute geben wiirde, die dieses
Narrativ nicht teilen.

Tamme: Das ist keine Sichtweise, das ist eine 6konomische Argumentation, das ist nicht subjektiv,
sondern das kann ich in diesem Fall objektivieren. Ich lasse mir das nicht als Meinung beiseiteschieben.
Oder habe ich etwas falsch verstanden?

Rohrer: Wenn Sie das jetzt genau objektivieren, was konkret objektivieren Sie dann? Was sind die
Ergebnisse, bei denen Sie landen?

Tamme: Die Okonomischen Mechanismen, die dahinterstehen und die das hervorrufen, die
okonomischen Krifte.

Rohrer: Was genau rufen die hervor?
Tamme: Die rufen diese Absatzkrise hervor und den Uberschuss an Produktion.

Réhrer: Ich glaube, dass wir ein bisschen aneinander vorbeireden. Lassen Sie mich das so versuchen: Sie
haben ein Absatzproblem und Sie haben eine Uberschussproduktion, aber damit ist nicht objektiv
feststellbar, dass das genau eine Krise ist.

Tamme: Wenn ich streng 6konomisch argumentiere, dann ist das fiir mich eine Erklarung.

Roéhrer: Aber Sie brauchten doch dann Parameter, wo Sie sagen, ab dem Zeitpunkt ist es eine Krise und
vorher ist es noch keine Krise? Wie viele Leute miissten denn betroffen sein oder miissen in ihrer Existenz
bedroht sein, oder an welchem Punkt genau wird eine schwierige oder herausfordernde Situation zu einer
Krise?

Tamme: Dem kann ich jetzt nicht folgen.

Oedl-Wieser (Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft und Bergbauernfragen): Aufgrund dieser
Argumentationen kommen Sie hier derzeit nicht auf einen Punkt. Herr Tamme argumentiert, dass durch
die Produktion und durch das Vorhandensein dieser Produktion auch global, wie Sie das zu Beginn Ihres
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Vortrages beschrieben haben, dass die Produktion auch weltweit zugenommen hat. Auf dieses Auslaufen
der Quoten wurde hier quasi gezielt reagiert und da hat sich die Marktlage schon zugespitzt. Hat das
Tamme hier gemeint?

Tamme: Ja, ich denke, das trifft das schon im Wesentlichen.

Rohrer: Mein Punkt ist eben, dass ich zwar von einer 6konomisch zugespitzten Situation sprechen, von
einer Existenzbedrohung, von einer schwierigen Situation sprechen kann, aber wir haben keine
o6konomische Definition einer Krise. Es ist eine schwierige Situation, die im Allgemeinen gesellschaftlich,
selbstverstandlich als Krise bezeichnet und verstanden wird. Aber diese Selbstverstandlichkeit ist das,
was ich mit diesem Schritt zuriick und dem Blick auf die Metaebene aufzeigen mochte. Es ging ja auch
darum, dass die IG Milch seit Jahren damit argumentiert, dass es eine Milchkrise gibt und viele Leute
wissen das nicht, horen das nicht, oder es interessiert sie nicht, weil sie nicht davon betroffen sind.

Tamme: Obwohl ich das nicht unbedingt teilen will, aber nach dem Skonomischen Verstandnis wére
dann eine Krise, wenn Angebot und Nachfrage nicht zusammenpassen.

Rohrer: Haben wir dann jemals etwas, was keine Krise ist?

Tamme: Die Annahme, dass Angebot und Nachfrage zusammenpassen, ist wohl eine Theorie, die
wahrscheinlich empirisch sich auch nicht erhérten lasst.

Rohrer: Genau und mein Blickwinkel ist ein explizit anthropologischer, wo es darum geht, zu versuchen
zu verstehen, wie Gesellschaften Bedeutungen verhandeln. Wenn ich jetzt Krise explizit als eine
Behauptung verstehe, dann kriege ich einen weiteren Blick als auf die rein 6konomische Situation. Dann
kann ich schauen, wer gegen wen argumentiert, was haben sie davon fiir einen Nutzen usw.

Darnhofer (Universitat fiir Bodenkultur Wien, Department fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften):
Die Sichtweise von Rohrer geht iiber die tiibliche Sichtweise in der Agrarokonomie und in der
landwirtschaftlichen Betriebswirtschaftslehre hinaus.

Oedl-Wieser: Ich mochte die Gelegenheit ergreifen und das Moment des Gemeinsamen ansprechen. Es
wurde ja dargestellt, wie sich die Organisation entwickelt hat. Das schaut fiir mich nach einem hohen
Organisationsaufwand aus. Es wurden auch Allianzen mit anderen Gruppierungen und
zivilgesellschaftlichen Organisationen geschlossen. Wie konnte denn das bewaltigt werden? Wurde das in
der Masterarbeit auch untersucht?

Réhrer: Ernst Halbmayr (IG Milch) hat mir recht viel iiber diesen Prozess erzadhlt und wie sie da
schrittweise dahingekommen sind, von dieser recht einfachen Ansicht wie ,die Milch wird zu billig
verkauft” zu einer sehr differenzierten Kritik. Was er auch erwahnt hat, er ist ja einer derjenigen, die da
seit Beginn federfiihrend beteiligt waren, dass er schon sehr friih eine Hofgemeinschaft gegriindet hatte,
wo sie eine Arbeitsteilung hatten, wodurch er eben in der Lage war, sehr viel Zeit und Energie in den
Aufbau der IG Milch und der verschiedenen Projekte zu investieren. Er hat auch darauf hingewiesen,
dass es in der politischen Vertretung in der Kommunalpolitik noch Milchbauern und -bauerinnen gibt,
aber dariiber hinaus meistens nicht mehr, weil eben das Spezifikum der Milchproduktion die persénliche,
regelmafiige Anwesenheit im Stall bei den Kiihen erfordert, wodurch er die politische Stiarke der
Milchbauern und -bduerinnen als sehr begrenzt wahrnimmt. Es ist kein Schwerpunkt meiner
Untersuchung gewesen, aber es kommt vor.

Oedl-Wieser: Es wurde dargestellt, dass auch eine Zusammenarbeit mit Konsument*nnen stattfindet. Wie
finden da die Verkniipfungen statt? Ist das schon institutionalisiert als Verein mit einer Geschiftsfiihrung
und mit Mitarbeitenden in der Organisation, damit das alles geleistet werden kann?
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Rohrer: Ja, die IG Milch wurde als Verein im Jahr 2004 gegriindet. Es gibt verschiedene institutionalisierte
Zusammenarbeiten z.B. mit der OBV Via Campesina, FIAN Osterreich, Siidwind, Attac, Welthaus Didzese
Graz-Seckau, GLOBAL 2000, Greenpeace, Griine Biuerinnen und Bauern und weiteren Plattformen. Praktisch
findet das durch gemeinsame Veranstaltungen, wie z.B. Podiumsdiskussionen, aber auch Filmabende mit
anschliefenden Diskussionen statt. Es gab da z.B. die Filmreihe Hunger.Macht.Profite. Es gibt immer
wieder Angebote, wo breit eingeladen wird. Nachdem ich damals auf die IG Milch aufmerksam wurde,
habe ich ihre Facebookseite abonniert und dadurch ihre ganzen Einladungen erhalten.

Pevetz: An sich hat mir Ihr Vortrag recht gut gefallen, vor allem weil das Konzept der Krise sehr vielfdltig
von allen Seiten beleuchtet wurde, von der wirtschaftlichen, von der soziologischen, von der strukturellen
und psychologischen Seite. Der Strukturwandel ist ein unvermeidlicher Prozess. In den 1960er Jahren
hatten Kleinbetriebe zwei bis drei Hektar, heute ist ein bauerlicher Kleinbetrieb zehnmal so grofs mit 20
bis 30 Hektar. Je nach Standort gibt es natiirlich Intensivbetriebe, die mit wenigen Hektar auskommen,
aber das sind Gartenbau- und Spezialbetriebe, wahrend in der Griinlandwirtschaft selbstverstéandlich
diese Grofsenordnung schon zu den kleineren Betrieben gehort. Der Strukturwandel ist ein Prozess, der
standig weitergeht. Er ist ambivalent, er erzeugt Schmerzen und ist dennoch unvermeidlich. Was passiert,
wo er ausbleibt? Was ist im Ostblock passiert? Nach dem Zweiten Weltkrieg haben dort die
Kommunisten die Macht iibernommen und haben {iber die bestehenden, durchwegs kleinbauerlichen
Strukturen, eine kollektive Wirtschaft dariiber gestellt. Jetzt nach der Wende ist diese Kollektivwirtschaft
wieder zusammengebrochen. Wo man geglaubt hat, das iibrigbleiben konnte, sind die kleinbauerlichen
Strukturen, aber fiir deren Fortfithrung haben samtliche Voraussetzungen gefehlt. Die Leute waren
tiberaltert, es waren keine Maschinen da. Neue Maschinen wéaren auch nicht leistbar gewesen. Das ist
nicht mehr fortgegangen. Das Ergebnis ist als Landraub durch westliche Investoren bezeichnet worden. In
einzelnen Fillen hat das sicherlich eine gewisse Weiterentwicklung der einheimischen Strukturen
behindert, wie z.B. in Ruménien und Bulgarien, in anderen Fallen war es unvermeidlich, sonst ware die
gesamte Agrarwirtschaft dort zusammengebrochen. Dasselbe gilt natiirlich auch fiir die Ukraine und hat
auch fiir Russland gegolten. In Osterreich ist zum Thema Milchwirtschaft zu sagen, dass es hier praktisch
keine oder fast keine wirklich kleinen Betriebe als Milchlieferanten mehr gibt. Diese ehemaligen
Milchlieferanten, soweit es sie noch gibt, haben sich iberwiegend auf Nebenerwerb und
Mutterkuhhaltung eingestellt. Gott sei Dank, sonst waren sie iiberhaupt verschwunden. Die Zahl der
Milchlieferanten geht ja standig zuriick. Man muss auch sehen, dass die Molkereien nicht nur einen Druck
auf die milchwirtschaftlichen Erzeuger ausiiben, sondern auch, dass die gesamte Molkereiwirtschaft unter
einem enormen Druck seitens des Absatzsystems steht. In keinem europdischen Land ist die
Absatzstruktur iiber Supermérkte dermaBen konzentriert wie in Osterreich. Diese Supermarkte {iben
natiirlich praktisch eine Diktatur iiber die gesamte Milchwirtschaft aus. D.h. der Druck geht nicht nur,
wie so oft von der IG Milch behauptet, von den Molkereien auf die Bauern und Bauerinnen, sondern
genauso von den Supermaérkten auf die Molkereien aus. Das sind natiirlich konzentrationsfordernde
Prozesse. Die Konzentration der Milchwirtschaft wird natiirlich in Osterreich weitergehen, leider kann
man sagen, durch die vorhandenen Strukturen weitergehen muss. Man kann nur hoffen, dass sich die
kombinierte Erwerbstatigkeit bei den Kleinbauern behaupten lasst. Fiir die landlichen Strukturen ist ganz
entscheidend, dass wir eine Kombination von Landwirtschaft und auflerlandwirtschaftlichen
Erwerbsmoglichkeiten erhalten, dass diese neuen Modelle einer arbeitssparenden Bewirtschaftung,
insbesondere in den Bergbauerngebieten, sich fortsetzen kann, weil sonst hitten wir einen
Strukturzusammenbruch, der ja z.B. in den Siidalpen schon langst vollzogen ist.

Réhrer: Ich habe in meinem Vortrag die Sichtweise der IG Milch dargestellt. Das Ganze wiirde nattirlich
anders ausschauen, wenn ich jetzt die Sichtweise der milchverarbeitenden Betriebe in den Blick
genommen hétte. Das war aber nicht Absicht der Masterarbeit. Hier ging es darum zu verstehen, warum



30

behauptet die IG Milch eine Krise und was bringt ihnen das? Deswegen habe ich auch keine anderen
Sichtweisen eingenommen.

Oedl-Wieser: Es wurde von der politischen Positionierung der IG Milch gesprochen. Hat das auch in dem
im Vortrag skizierten Agrarregime etwas verdndert? Wurden diese Forderungen oder diese neuen
Sichtweisen auch in das bestehende System {ibernommen, teilweise iibernommen, oder wurde das nur
abgelehnt, soweit Sie das beurteilen kénnen?

Rohrer: Soweit ich das in den vier Jahren mitbekommen habe, in denen ich mich mit der Thematik
beschéftigt habe, gab es da keine nennenswerten Veranderungen. Ab und zu gab es schon, vor allem auch
ein medienwirksames Aufeinander-Zugehen, aber sonst nicht viel mehr. Die Erzeuger*nnengemeinschaft
Freie Milch Austria mussten sie 2018 einstellen. Das wurde in meiner Masterarbeit noch mitbehandelt. Die
Produktion der ,A Faire Milch” wurde 2020 eingestellt und wurde daher inhaltlich nicht mehr
miteinbezogen. Sie sagten: ,wir gaukeln den Konsument*nnen hier nur vor, dass man in Osterreich faire Milch
produzieren kann.” Dazu gab es damals auch eine Pressekonferenz. Fiir mich waren eher die Ausdauer und
die hohe Frustrationstoleranz der IG Milch das Bewundernswerte und die Stdrke, weniger als die
tatsachlich politischen Erfolge.

Marksteiner (Landwirtschaftskammer Osterreich, Tierische Erzeugnisse): Ich habe das Umfeld, welches
Herr Pevetz beschrieben hat, sehr treffend gefunden und mochte mich auch dem in der Metaebene der
Beurteilung anschlieffen. Was mich in Ihrer Eingangsdarstellung etwas verwundert hat, war die
Konnotation zu den englischen Begriffen Peasants und Farmer. Ich konnotiere damit automatisch britische
oder anglikanische Landwirtschaftsverhalinisse. 80% des britischen Grund und Bodens gehéren 20.000
Landlords, der Aristokratie, der koniglichen Familie, dem Staat und der anglikanischen Kirche. Und 80%
der britischen Farmer sind Pachter eines Betriebs, die nach Ablauf eines Pachtvertrags jederzeit
davongejagt werden konnen. Das ist ja defacto der grofie Unterschied zu anderen Teilen der europdischen
Landwirtschaft. Kaum eine Landwirtschaft ist in manchen Teilen so industrialisiert wie die britische. Dort
betreiben Handelsketten mittlerweile Landwirtschaft. Das hat mich {iberrascht in Threr Konnotation,
ansonsten haben Sie jetzt zum Schluss die Krise gut beschrieben. Die Krise ist letztendlich auch fiir die IG
Milch und A Faire Milch zu einer Krise geworden ist und hat zur Entwicklung beigetragen, dass letztlich
alles danieder gegangen ist und die Ideentrager natiirlich auch einen grofien Schaden erlitten haben. Das
muss man auch sagen. Die haben nicht nur aus meiner Sicht einen psychologischen, sondern auch einen
erheblichen materiellen Schaden erlitten.

Rohrer: Bei den Begrifflichkeiten Peasants, entrepreneurial (unternehmerisch) und Farmers geht es nicht
darum, wie diese Begriffe in der englischsprachlichen Welt verwendet werden, sondern konkret darum,
was Van der Ploeg (2008) in seinen Ausfithrungen damit gemeint hat. Ich habe seine Begriffe iibernommen.
Er versteht als , entrepreneurial” Bauern und Bauerinnen, deren Ziel es ist zu expandieren. Die Produktion
ist spezialisiert und marktorientiert, das genutzte Kapital hauptséchlich finanziell und industriell, z.B.
Kredite und Technologien. Farmer operieren innerhalb dieser Produktionsweisen kapitalistisch und
kommerziell in Form grofier Unternehmen mit bezahlten Angestellten. Produktion ist hier Teil der
Gewinnmaximierung. Van der Ploeg unterscheidet zwischen diesen Kategorien, die er auf der ganzen Welt
findet. Das ist ein analytisches Modell.

Seiser (Universitdit Wien, Institut fiir Kultur- und Sozialanthropologie): Ich war schon etwas erstaunt,
dass diese Diskurse und auch das Journal of Peasants Studies in den rein 6konomisch ausgerichteten
Wissenschaften tiberhaupt nicht bekannt sind. Das hat mich etwas schockiert, weil das tatsachlich eine
interdisziplindre Debatte ist, wo Van der Ploeg in einer Tradition mit Teodor Shanin oder Eric Wolf steht. Das
ist eine theoretische Position, bei der es sehr stark immer wieder um das prognostizierte Verschwinden
von kleinbduerlichen Einheiten geht, die aber aus komischen Griinden schlicht weg in einem weltweiten
Kontext nicht verschwinden. Van der Ploeg steht da auch in einem européischen Kontext, er bringt z.B.



31

viele Beispiele aus Italien, Frankreich usw. Das Potential zum Widerstand, das auf verschiedensten
Ebenen kleinbduerlichen Kontexten anhaftet, kann man sicher auch auf die IG Milch beziehen. Die
Bedeutung von Emotionen und das Bediirfnis in die Zukunft gerichtet zu denken, sind alles Phanomene,
die ich in 6konomischen, aber auch agrarsoziologischen Debatten extrem vermisse. Dem entsprechend
haben diese meistens auch ein wenig Probleme mit dem Prognostizieren. Wir bilden uns nicht ein, in
irgendeiner Form Vorhersagen iiber die Zukunft treffen zu konnen. Die Zukunftsprognosen der
Okonomen funktionieren leider auch nicht immer. In der Skonomischen Anthropologie geht es ja auch
ganz massiv darum, einen Blick darauf zu richten, was Menschen tatsdchlich tun und mit welchen
verschiedenen Faktoren sie umgehen. Das ist bei weitem nicht die Dialektik zwischen Angebot und
Nachfrage, Preisbildungsprozesse usw., sondern es geht um Phanomene, wie eben die Vorstellung von
einem guten Leben und was Menschen antreibt. Diese Fragen diirfen und miissen auch gestellt werden,
um ein komplexeres Bild von dem, was in der Welt ist, zu erhalten.

Die nédchste Sitzung der Arbeitsgemeinschaft lindliche Sozialforschung findet am Mittwoch, 15.3.2023
10.00 Uhr s.t. als Webinar der Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft und Bergbauernfragen statt. Folgende
Beitrége stehen auf dem Programm:

D. Bolokan (Universitit Basel, Zentrum fiir Gender Studies): ,, Subsistenzketten und Subsistenzkrise in
Moldawien: Ein transregionaler Blick auf Arbeitsmigration im Agrarsektor und die Abwertung landlicher
Existenzweisen in der Moderne.”

Dre. Dina Bolokan, aufgewachsen in Moldawien und in Deutschland, studierte Soziologie und Geschlechterforschung
an der Universitat Basel. Forscht zu Lebens- und Arbeitsbedingungen in der Landwirtschaft unter Einbezug einer
intersektionalen und dekolonialen Perspektive auf (Re)Produktionsverhiltnisse. Sie schloss die Dissertation 2023 mit

einer Arbeit zur Politischen Okonomie der Arbeitsmigration im Landwirtschaftssektor in Europe ab.

R. Hafner (Universitit Innsbruck, Institut fiir Geographie): ,Sojaanbau schafft Wohlstand und Entwicklung?

Ein sozial-0kologischer Reality Check in Nordwestargentinien.”

Dr. Robert Hafner studierte European Studies an der Malmo University, Schweden, schloss seinen Master in
Geographie: Globaler Wandel — Regionale Nachhaltigkeit an der Universitat Innsbruck, sowie ebendort seine
Dissertation zum Thema Umweltgerechtigkeit und Soja-Agrobusiness in Argentinien ab. Nach mehrjahrigen
Aufenthalten im Ausland, insbesondere Argentinien, ist er nun Assistenzprofessor im Bereich humangeographischer
Mensch-Technik-Umweltforschung an der Universitét Innsbruck. Thematisch befassen sich er und seine
Projektmitarbeiter:innen mit werte-basierten Produktions- und konsumweisen in Argentinien, digitalem Gértnern,

sozial-0kologischer Transformation in Gebirgsregionen, wie auch Fragen zur Nutzung von Geothermie in Tirol.
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